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Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido
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como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.
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de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos
propósitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribuciónLa filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidadSea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Búsqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginahttp://books.google.com
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ACADEMIIÍE CURATORES, filii NOBILISSIMI, GR/lſ/'ISSI/YII'

QUI CUMTORIBUS AB ACTIS ES, VIE SPECTATISSIME/

i DOCTRINARUM QUIIRUMCUNQUE PROFESSORES, VIRI CLA

RISSIMI , COLLEGAE CONIUNCTISSIMI!

SACRI CODICIS INTERPRETES AC PRAECONES FACUNDIS

SIMII '

QUARUMCUNQUE DISCIPLINARUM DOCTORES, CONSULTIS

SIMI, EXPERIENTISSIMI, ACUTISSIMI! -

AUDITORES CUIUSCUNQUE ORDINIS ac Locz , ACCEPTISSI

MI, GRAVISSIMI!

VOS ETIAM IUVENES PRÁESTANTISSIMI, QUI AD INGENII

ET ERUDITIONIS LAUDEM CONTENDITIIS', PATRIIÍE, PA

RENTUM ET PRAECEPTORUM SPES ATQUE EXSPECTÃ'_

T10.

Saepius, quando oratorem Academicum rostra conſcendentem intuebar, me

cum cogitare coepi de provinciae ſuae difficultate. oportet enim eum dicendi

argumentum ſumere, quod neque alienum est a disciplina, ad quam inventntem

instituit; neque, ad popularem intelligeutiam minus accommodatum, aegre

tantum mente capiatur ab iis, quidivorfis fludiiª ſunt dediti. Quam expedi

tum fit ipfi in audientium reprehenfionem incurrore, neminem fugit. - Si enim

tale quid eligat, quod captu facile, auribus non ingratum, neque ab omni

venustate destitutum , iis placeat, qui hospites ſunt in disciplina, dicenti prae
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aliis culta; li hanc disciplinam efferat ab utilitatibus, quas praebet; fi disputet

de vinculo, quo aliis doctrinis coniungitur; fi eius historiam adumbret vel in

de partem aliquam fibi ſumat; fi primarium quendam eius cultorem laudet, ut

- aliis fit exemplo; fi, inquam , tale quid eligat, forte probabitur in vulgus eru

ditorum hominum et plauſus illi impertientur ab omnibus , quibus laetum acci

dit, orationem ipfis auditam non tantum esſe, verum eliam intellectum Seve

rius autem illi iudicabunt, qui, rerum peritiores, ea magis appetunt, quorum

altior est indagatio. Hi igitur dolebunt non ex intimis doctrinae recesfibus ac

veluti latebris repetitum esſe disputationis argumentum, unde monstret Ora

tor, quid in disciplina ſua valeat; indignabuntur, e ſuggestu academico, lectisfi

mae doctorum virorum coronae, ea proferri, quae vel in compitis audiantur,

vel non arguant cumulaliorem dicentis eruditionem. -ſi Hanc provinciae mole

fliam non tantum experiumur, qui Theologiam, Medicinam, Philoſophiam,

Mathematicam, Phyficam, aliamve fimilem doctrinam profitentur, verum ea

lureconſultos etiam afficit. Quando autem eam cogitatione complectebar, de

eligendo concionis argumento occupatus, maxime me commotum ſenfi, cum

perſuafisfimum haberem, multos fore, five iidem studii generi deditos, five ali

ud exercenles, quibus illud non posfit non displicere. At vero commotionem

animi tantum ſenfi, non vero demisfionem. Audaciam non quidem excitavit viri

um mearum fiducia, ac fi ad ſubterfugienda pericula habilius mihi esſet inge

niuml Imo longe alia fuit tranquillitatis cauſa! Ex eo enim , quod de perſo

nae, quam nunc ſustineo, diflicultate, mihi ipfi perſpectisfima, Auditores ante

commonui, confido, paratiorem ſore humanitatem eorum ac benevolentiam,

qua nt dicentem proſeqnantur, omnes obteslor atque obſecro.

Magistratu igitur annuo me abdicaturus, ut mori recepto ſatisſaciam, verba

facere constitui de P/ziloſop/zica Iuria Doctrina, hac nostra aetate multis iniu

_ſie contemta. Accipite A. A. quare hoc argumentum mihi placuerit. Ipſe il

le annusa quo Rectoris munus capesfivi, ducentefimus erat ab eo, quo ſummus

inter nostrates vir, HUGO CRoTIUs, disciplinae figuran¡ Iuri Naturali impo

ſuit, notionem iuris accurate exponendo, eius veritatem arguendo , eius prin

cipium indagando, eius primarias pofitiones explicando et tandem disciplinae,

ita exstructae, aliarumque, ipfi vicinarum, varietates distinguendo. Haec cogi

tatione complexus, eo ſponte ferebar, ut quae eius fata per duo faecula fuerint,

memoria repelerem et in cauſas eorum , quae proſpera illi , quaeque adverſa ac
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ciderunt, mentem defigerems Reminiscebar ipfi, per omne tempus illud; neque

cultores ac laudatores, neque reprehenſores atque inimicos defuisſe, illos inter

dum nimios atque immoderatos, hos ſaepius vehementes atque iracundos. In

eo quidem nostra aetas distat ab antiquiori , quod, qui Philoſophicam Iuris Do

ctrinam vituperatione reprehendunt, ab opprobriis quidem et contumeliis ſeſe

abſiineant, quibus olim et ipfa disciplina et eius doctores maligne petebantur;

at ineo certa utraque couvenit, quod aeque multi fint, qui eam odio habeant

totamque reiectam velint, quique eius cultores vel deſpiciant, vel neſcio qua

miſeratione proſequantur. Huius contemtus cauſas, quas alii disfimulant, alii

apertius profitentur, investigáre, eiusque rationes ſuo momento ponderare, et ab

hoc loco , et a mea perſona non alienum existimavi. Quid enim germanae iuris~

prudemiae cultori magis convenit, quam disciplinae , immerito vituperatae, mo

lestias abstergere ac dignitatem restituere? Exemplo mihi ſunt e popularibus no

[iris Iuris Doctores bene multi, qui timentes, ne Romani Iuris studio, Omnibus

iusto precio non aestimato, detrimentum aliquando importanjetur, eius -caufam

fortiter egerunt. Quid, quaeſo, philoſophicae iuris doctrinae cultorem retinebit ,

quin horum agendi rationem fequatur et disciplinam ſuam defendat? Servata igi

tur, quae ingenuos omnes decet doctrinarum studioſos, animi moderatione, at

fimul ea uſus dicendi libertate , fine qua nulla est veritatis disceptatiog fic argu

mentum tractabo, ut non fingulorum iuris doctorum opiniones ſeparatim expo

nam, ſed univerſe dicam de ſententiis eorum, qui philoſophicae iuris doctrinae

feſe oppoſuerint; quoniam animus mihi non est hunc illumve oratione mea pe

tere, ſed disciplinae dignitatem tueri. Res autem meas ita agam, ut primum

dicam de contemtus caufis et occafionibus; dein rationes exponam, quibus

utuntur adverfarii earumque levitatem, ut ita Philoſophicam Iuris‘Doctriuam

ab iniusta defpectione vindicem. Vos, A. A. dicenti faveatisl

Uli omnia in hoc orbe, ita etiam doctrinarum studia, fortunae vicisfitudines

experiuntur. Experta fuit inter primas Philoſophica Iuris- Dootrina. Post

quam enim GROTIUS eam exornaverat, ſuis, uti monui, nunquam cultoribus,

nunquam etiam obtrectatoribus caruit. Horum numero, per omne tempus,

infignes fuerunt, qui in illustrando Iure Romano omnem operam collocantes,

huius studio nulla non mala ab exculto iure naturali metuebant. Hoc mirum

videri poterit, A. A. fi quidem ipſum illud Ius Romanum, longe maximam

parlem, a ralione, non ab arbitrio, profectum, philoſophiae est plenisfimum ,

'
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atque ideo illud cum philoſophica iuris doctrina in multis amice confpirat-e at

que inde illustrari oporteat. Licet profecto inter Iuris Romani patronos mul

ti fuerint augusti hominess qui adverſos ea cleclamaverint, quae ignorabant,

nil aliud timentes, quam ne ſua, qua pollebant, doctrina vel dignitate immi

nueretur vel cultorum numero, caveamus tamen, ne metum illum, fine ulla

ratione illatum dicamus. Fateudum enim est, philoſophiae ltudium Iuri Ro

mano omnino noouisſe. Fuerunt enim e recentioribus, qui ſuam philoſophiam -

in Ius Romanum intulerint; qui nociones, priscis incognitas, ipfis velut invi

tis obtruſerint, quique, ut probarent, fuam fapientiam eandem esſe, quae olim

fuit veterum Iureconſultorum, horum loca ita per interpretationem contorſe

rint, ut tota cum novis philoſophorum placitis esſent conſentanea, ab intelli

gentia vero ſenſuque auotorum ſuorum quam longisfime abhorrerent. Talem

per iuris philoſophiam ius civile illustrandi, vel potius corrumpendi, morem,

hodie frequentiorem , quam quidem antea , merito metuisſe ac refpuisſe ingenuos

Iuris Romani cultores, inter peritos rerum arbitros nemo unus ibit inficias.

Praelerea inter philoſophiae iuris fiudioſos fuerunt, qui parum moderate res

fuas agentes, interdum alios facto ſuo excitaverint, ut in ipſos inveherent. De

obtrectatorum enim calumniis ut plenius triumpharent, non tantum disciplinam

ſuam ultra modum extulerunu verum eliam, instituta utriusque doetrinae com

paratione, iuris Romani laudibus, quantuſſm poterant, detrahere studuerunt. De

iure igitur illo multa effutiverunt, partim licta aperte, partim exaggerata. To

tum illud Ius rudem indigestamque molem dixerunt, e partibus longe diverfis et

male cohaerentibus conllatam , fine ordine delectuque dispofitam, contrariis ſen

tentiis repletam, incertam, ne ſagacisfimis quidem eius cultoribus penitus intel

lectam , aliaque multa eiusdem ſuavitatis. Suam autem disciplinam , ab ipſa ra

tiene, omnis veritatis fonte, oriundam, excellentisfimam praedicaverunt du

biisque vacuam , utpote cuius doctrinae fingulares, e ſicertis prinoipiis iusta argu

mentatione, ad Mathematicam rationem proxime acoedente, derivantur. Hanc

in Iuris constituli locum ſuffectam voluerunt, ut iudicantibus esſet norma, (e

cundum quam lites inter cives dirimerenh His utinam Iuris Romani fautores

non aliter obviam ivisſent, nifi civilis fapientiae dignitatem et utilitatem stre

nue tuendo et monstrando, quantum praefiet confiteri potius neſcire, quae

neſciuntur, quam proferre, quae temeritatem produnt caufamque ſuam male

defendere. At quod in aliis reprehendebant ipfi admiſerunt, et, ad honorem
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Iuri Romano ccnſervandum , non tantum adverſariorum calumniam obtrive

runt et contuderunt, verum ipſum disciplinam, cui erant infesti, iisdem telis

petiverunt , quibus alios contendisſe indigne tulerant. Hinc enata inter utri

uaque doctrinae cultorea animorum contentio, qui, velnt pars parti oppofita,

pro cuiusque dignitate, fine ulla, fere intermisfione, pugnaciter certaverunt.

0 , quantum ſatius fuisſet meminisſe e veteribus ¡¡An cum cIc B R o N IS M , s E x

'run POMPONIUM, MUcIUM BCAEVOLAN, LABEONEM, MARCIANUM ,

PAPINIANUM alioªque principes Iureconſultorum, utriusque iuris praeceptis

mentem imbutum habuisſe, eoque gloriam non interituram Iibi comparasſe!

Quantum ſatiuª fuisſet , [i moderatiorum atque optimorum Iureconſultorum

veatigia ſequuti, probavisſent, utrumque ins , naturale et civile , ſuis dotibns

eaſe commendabile ſuaque utilitate inſigne , et ingenuum quemque iureconſul

tum fine rubore alterutrum non ignorare , vel mediocriter tantnm cognitum

hnbere! Quantum ſatius fuisſet \i ono-nus, ULMCUS HUnERUs, NooD

TIUI, sCuULTINcIUa, nYNKERsHoExIUs', ELIAS LUZACIUS, et, qui

recentiorem ªetatem illustraverunt, GRASBUS et KE MPRRUS , fi gravisfimi_ et

acutisfimi quique etiam inter extraneos Iureconſulti , iuris naturalis ac civilis

ſcientia aeque conſpicui, Omnibus fuisſent exemplo! Tunc certe de diverſa

rum ſcholarum aaſeclis mentio non fuisſet iniecta, neque genuini prueceptoris

alicuius clarioris discipuli ab aliis distincti fuisſent et ſepan-ati; \uno non oppro

briis et calumnis quaeque adverſarios laceravisſet; ſed una Omnibus culta fuisſet

doctrina , per partes ſuas quidem diviſa, quarum vero nonnullae multis vel ſpretae

non fuisſent , vel etiam penitus neglectae. —- Ne vero putetis A. A. omnes , qui in

unam quamdam lureconſultorum ſcholam ſeſe coniecerunt , imprimis civilis ſªpien_

tiae studioſcs, bene convenisſe. Uti enim eos, qui mentem in iuris philoſophia

exercebant, ſumma in ſententiis varietas ſecernebat , ita eos, qui ad iuris civilis

ſcientiam [eſe applicabant, non tantum ſegregabat fimilis in opinionibus differentia;

verum inter eos etiam erat controverſia de confilio , deque via ac ratione , qua

tmctandum fit ius Romanum. Ante tempus enim illud, quo clarisfima iuris

prudentiae lumina, ANDREAS ALCIATUB, IAconUa cUucIUs, VlGLlUl

LB AYTTA, HUGO DONRLLUI, aliique viri excellentioris doctrinae, Roman¡

iuriª monumenta ex Historia et Antiquitªte illuetraverunt , Omnibus recepta

erat diffuſª commentandi ratio, quam BARTQLUM , ſaeculi quartidecimi iurio

interpretem, auctorem habere ferunt, in eo imprimiª occupata, ut omnis dis
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crepantia inter contraria iuris loca dividendo et distinguendo tollereturz utque

una esſet fibique constans iuris doctrina, ad uſum apta et accommodata. [am

Altera voluit, ius

illud, tanquam veteris aevi monumentum longe pretiofisfimum,

ipfi iuris Romani doctores in partes oppofitas abierunt.

illuminatae

que ſapientiae testimonium, ſuae tantnm praestantiae caufa excoli atque illu

strari. Allera ideo tantum in illud operam impeudendam esſe voluit, ut uſui

forenſi inſerviret caufisque orandis ac iudicandis normam praeberet ac regulam.

Non quidem negaverunt omnes, qui ad hanc pertinebaut, elegantioris humani

tatis cultum iuris-prudentiae commodis conſuluisſe, cauſas legum enucleando,

errores expungendo, depravata corrigendo. At fimul perhibuerunt, longe ali

um finem Themidis alumnis eaſe propofitum, quam veterum Iureconſultorum

locis fanitatem restituere, et o fatis, moribus, institutis et lingua Romanorum,

iurisprudentiae decus , ornatum, imo lucem afferre. Ad accuratam enim abſo

lutamque iuris ſcientiam enitendum esſe existimaverunt, ut, qui ad cauſas ci

vium dicendas ſeſe accingerent, quique ad lites dirimendas et ius ſuum cui

que tribuendum vocarentur, habiles esſent et idonei, iurisque principiis ad ne

gotia inter homines accommodandis imprimis exercitati. Eos, qui flores ſecta

bantur, ubi fructus erant legendi, utut cumulatae eruditionis laude florentes,

utut ingenii divitiis ancti , ad res tamen gerendas parum aptos, imo magnas inter

opes inopes et egenos esſe cenſuerunt. Haec posterior iuris tractandi ratio,

-quae practica dici ſolet, magna rerum iudicatarum mole onerata magis, quam

' ornala, haec, inquam , iam olim vicit per Galliam et longe maiorem Germa

niae partem. Prius vero in Belgio paucisque Germaniae tractibus diutisfime

fletit, donec tandem locum cedere fuerit coacta et elegantius iurisprudentiae

'studium, fi quidem non penitus emortuum, corte langueſcens et moribundum

videretur. - Per omne tempus non quidem defuerunt, qui de utraque ratio

ne coniungenda monuerint, imo hoc nomine non exiguam laudem fibi compara

verint. At hoc ipſum temperamentum fecit, ut literarium et historicum iuris

ftudium paulatim negligeretur, imo tandem deſertum iaceret. Quos enim hoc

studii genus delectabat, ii, fi quidem omabant discipulorum frequentiam , coge

bantur ad practicam docendi rationem ſeſe accommodare, atque ea potisfimum

explicare iuris capita , quae uſu adhuc valebant, omittere autem vel leviter attin

gere, quae Romanis erant propria, ab aevi recentioris moribus aliena, etiam

ius publicum civitatis Romauae. Quin hic rerum eventus elegantiori iuris \indio
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ad interitum ſuerit fatulis, nemo unus dubitare poterit et res ipfa monstrat.

Per annos enim fere triginta, qui ſaeculum, quo vivimus, proxime praeces-p

ſerunt, vix ullum exftitit iurisprudentiae elegantioris ſpecimen, quod iis posfit

comparari, quae dederat aetas antiquior. -- Ad hanc ita neglecti Iuris Romani

cauſam accedebatalia, in eo pofite, quod iura patriae originis, five medii,

quod vocant,-aevi tempore condita, five etiam ſerius recepta, olimparcius ex

culta, iam multorum diligentiam occupabant, quodque ea, quae uſu etiamnum

valebaut, una cum caufarum agendarnm ratione, in iudiciis obſervata, iam

publicis lectionibus exponebantur, quo factum fuit, ut multorum animi a lure

Romano fuerint avocati, quatenus illud iuri, tunc temporis ufu vigenti, non

cohaereren _ _

Ita res ſefe habebantz quando, verſus ſaeculi proxime elapfi finem, duae res

acciderunt, inter primas memorabilesa quibus factum, ut multi ad iuris phi

lofophiam fe converterint. Altera, eaque longe gravisfima, est ingens illa,

quarti Gallia ſuit expe-rta, rerum publicarum converfio. Tunc enim ex um_

braculis eruditorum in ſolem productaphiloſophica'iuris doctrina , et, quae tan

tum in ſcbolarum filentio disceptari ſolebant de iure hominum ac civitatum

quaestionesa iam in publicis ac celeberrimis legislatorum conſesfibus agitatae fue

runt, et, audientibus omnibus, populari trutina examinatae. Quantum fecerit

ea lempestate, animorum aestus atque agitatio, ut philoſophia iuris multos

voluptate fua blandiretur, vix tamen inde detrimentum accepisſet Iuris Romani -

studium. Disciplinae enim, quaecunque illae fint, rite non excoluntur, uifi

ab iis, qui ſunt mentis tranquillae, turbarum civilium lluctibus non commo

tae. Iuris igitur philoſophia, fi quidem non alios nacta fuisſet amatores, nifi

quos urgebat negotiorum publicorum arder, cum multis quidem communicate.

fuisſet et latius patuisſet, at doctorum virorum diligentiam a Iure Romano

alieniorem non fecisſet. Hoc vero accidit, quando Philoſophiae Iuris principia

ac fundamenta accuratius indagata et certius constituta fuerunt Cauſam altu

liſalterum illud factum, de quo modo dicebamgnova ſcilicet philoſophorum

ſchola, quae, et discipulorum frequentia ,- et vi atque efficacitate, quam in

omne doctrinarum genus exercuit, prorſus fuit inſignis. Eteuim non longe

ante tempus illud, quo accidit in Gallia rerum converfio ,_ condita fuit critica

philoſophorum ſchola, medium locum _Dogmuticam inter et Scepticam tenens,

inde nomen repetcns, quod velit, ante omnem doctrinae philoſophicae expofi

2
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tionem, lumma cernendi prudentia'et iudicandi feveritate disquirendum esſe,

quaenam fint prima omnis cognitionis elementa, quaequſſe eius acquirendae le.

ges. Haec ſchola, primum oocupata in mentis humanae contemplatione, dein

etiam de Iiberis hominum actionibus fecundum rationis normam regendis dispu

tationem inſiituit, ita ut non potuerit, quin eins placita, uti in alias disciplinas,

ita etiam in iurisprudentiam fuerint illata. Haec autem non ita pertinuerunt

ad omnium partium momenta, neque ad fingulares iuris doctrinas, verum ad

ultimam earum (iirpem ſummumque principium, ita ut de proprio disciplinae

fundamento et de limitibus quibus ab aliis feparatur.-certius quam antea con

fiiterit. Iam Philoſophica Iuris doctrina, prae omni alia, hominum animos

fibi conciliavit et devinxit , fi quidem , cum quae nova moliebatur ſchola, erudi

tos alliciebant, tum vero manifestus philoſophicae iuris doctrinae tunc tempo

ris effectus in res civitatum publicas monstravit, quam gravisfima fit ac ponderis

plena. Ita multos, iuncto velut agmine, ad philoſophorum castra provolare,

aegre ferebant omnes, quibus Ius Romanum curae erat cordique. Imo iustam

horum indignationem atque odium excitabant e pliilofophis nonnulli, qui ſuam

doctrinam eo magis elferre fibi videbantur, quo maiori contemtu _in Iuris Ro

mani fautores invehebant, meris tantum argutiis et inutilibus lucnbrationibus,

ut putabant, delectatos. Iam ultra modum augeri inter utriusque studii fauto

res contentio, ita ut animos pacare et concordiam restituere moderatiores frustra

ftentaverinh - Neque mox a ſolis philoſophis damnum iis fuit metuendum, qui

bus lus civile erat in honore. Per multos enim Europae regiones, novi legum

oivilium codices, patrio cuiusque ſermone conſcripti, primum exfpectati et po.

rati, tandem vero recepti et-promulgati fuerunt, fublata omni Iuris Romani

auctoritate, cuius interitum nonnulli augurabantur, veram eius praestantiam,

nullo temporis lapſu delendam, ſuo pretio aestimare neſcientes. Iam, qui hoc

Ius tuebantur, a veteri ſplendoris fastigio iam deiectum, ultro citroque agitati,

presfi, coacti, numero tandem imminuti et mucerati, tantum de re ſua non de

fperaverllnt , ſed difficultalem et vicem fortiter ſustinentes, periculum perrupe

runt. — At vero non adverſus omnes, qui ipfis erant inimicia aequali fuccesſu

fuit certatum. Philoſophi non ita adverfariorum telis , quam quidem ipfis rerum

temporumque rationibus cedere coacti fuerunt. Postquam enim rerum publica

rum procellae et tempestates abierant, deferbuit ardor de hominum civitatum

que iure ex rationis principiis publico disputandi. lino quae turbas, per Gal
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liam agitatus, excepit tristis et ſevera unius potentisfimi dominatio, omnem

proſcripfit philoſophiam, eam imprimis, quae in iure tractaudo verſatur. In

Germania vero iuxta Criticam ſcholam alia adolevit, frequenti confortione ce

lebrata, quae nomen a Natura ſumeus, praecepta ſua, non ab exculta ratione ,

ſed ex animi ſenſu, five clariore illo, five etiam obscuriore, derivat , ita ut nudam

veritatem mentis acie intueri hominibus non permittat, ſed tantum nebulis

nimbisque oſſuſam. Haec philoſophia maiorespartes ſenfibus et ingenio tribu

ens, quam iudicii ſeveritati, poetis inprimis grata, iisque etiam accepta, qui

bus Rationis nomen et imperium erant in odio, iureconſultis placuisſe non vi

detur, studium ad illam rarius conferentibus, ita ut infignis eius non fuerit in

iurisprudentiam vis et effectus. Mox tempora conſequuta ſunt, quibus, minu

ente animorum vertigine, philoſophiae cupiditas tota langueſcere ardorque

mentium ad veritatem deficere coepit. Horum eventum ac fortunam experta

quoque fuit Philoſophica Iuris Doctrina, ita. ut neglecta paene fuerit et in con

temtum adducta. Longe vero abest, ut ufllictam disciplinae conditionem maiori

fortitudini et ingenii exſuperantiae in adverfariis tribuamus, fed potius rerum

vicisfitudini et temporum inclinationibus.

Haec dum Iuris Philoſophiae accidebant, novis legum civilium codicibus confi

ciendis, uno velut agmine, restiterunt Iuris Romani cultores, tum qui elegantio

ri eius studio delectabantur, tum qui forenſem ſequebantur utilitatem. Hi anti

qua ſervari volueiunt, ne gloria evaneſceret, multis laboribus acvigiliis ipfis

quaefita, magnam partem accuratae iuris Romani ſcientiae debita. Illi vero , qui

populis nostrae aetatis eadem via ad perfectiorem iurisprudentiam progredien

dum esſe cenſuere, qua olim incesſernnt Romani, codices a legislatore iusſos

ac pr-omulgatos quam maxime improbaverunt, quippe qui volebant, omne ius

e moribus et confuetudine fponte enasci oportere, lege tantum confirmandum

et corrigendum, uti olim apud Quirites Praetoris Edictum iuris fcripti auctoritatem

tuebatur illique ſupplebat. Ius igitur, quo nunc quisque populus utitur, ipfi

edicti instar ſervandumesſe ſuaſerunt, ſecundum temporum rationes morumque

et opinionum migrationes flectendum' ac temperandum; interim historioo iuris

fludio ingenia eaſe conformanda, ut ex iis, quae_olim facta ſunt, exemplum

fibi fumant recentioris aevi iureconſulti. A propofito meo alienum est de hu

- in' conlilii meritis disputare. lllud unum proliteri mihi liceat, me perſpectum

non habere, quare eadem illa via, qua ad perfectiorem iurisprudentiam pro
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gresfi ſunt Romani, -recentioribus quoque populis fervanda fit, qui certe

omnes non eadem obſervantia Decemviros ſuos coluerunt, qua olim Romani,

neque legibus antiquatis ita pertinaciter adhaeſerunt, atque illi duodecim ſuis

tabulis, quae propter antiquam feveritatem et mutatum populi ingenium ſe

ro demum temperatae fuerunt atque emollitaea partim quidem moribus, et,

probante populo, per Praetoris edictuma partim etiam legibus diferte latie.

Profiteri mihi liceat, me prorſus fugere, quare non ex iis, quae, cum ipſa ra

tio, tum mullorum temporum uſus, docuit de fine civitati propofito, de legi

bua ad illum prudenter accommodandis et cuiusque civitatis rationibus conve

nienter adaptandis, de iuris confiituendi prinoipiis ac praeceptis, ea ſeligere et

in unum legum civilium codicem conferre, quae optima ſunt et praestantisfima,

ut ius certum conltituatur ac lege deſcriptum, neque totum pendeat a iudican
tum arbitrio, diverſo faepiuslac mutabili, vel ab eorum de mutatis moribus

opinione, quorum migratio tarde admodum fieri ſolet, non repente, ita ut dif

ficillimum fit decernere, fi illud in disputationem veniat, an iús per mores iam

mutatum fit habendam , num vero minus. — Igitur, qui Ius Rornanum colebant,

plerique novos legum civilium codices, patrio ſermone ſcriptos, averſabantur,

et ad veterum legum conſervationem vires communiter intendebant, Neque ſuc

cesſu caruit cum adverſariis conflictio, cum novi legum civilium libri rarius fint

conditi, criminalium vero longe frequentius, ita vut nulla fere fit per cultiorem

Enropam _civitas, quae tales vel non habeat, vel non exſpectet, antiquum ta

men ius civile plurimum conſervans. Quod vero Iuris Romani dignitatem et

cultum magnopere restituit, est historica de iureillo disquifitio a Inreconſultisp

per Germaniam tentata, iam eo tempore, quo Ius Romanum ab omni non

modo fortuna, ſed etiam ſpe, derelictum videbatur. Hoc autem (ludium ita

feliciter et proſpere cesfit, ut brevi recens I-Iistorioorum ſchola discipulorum pa

riter ac laborum frequentia et praestantia illustris , magno ingenuae eruditionis

emolumento, per Belgium, Galliam, aliasque etiam regiones fuerit propagata.

Quam fausto autem ſidere instaurata fuerit Ius Romanum e veteris aevi mo

numentis illustrandi ratio, cui Iureconſulti in patria nostra olim infignem glo

riae partem debuerunt, argumento ſunt e bibliothecarum tenebris eruta non

-tantum praeclara antiqui iuris fragmenta, ſed integri quoque ac praeliantislimi

commentarii, antea latentes et ignoti, unde nova lux veteri Romanorum iu

risprudentiae affulfit. Vellem hisce divitiarum thefauris aucta et velut tropaeis
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ornata historicorum iureconſultorum familia, quanto ſuperior erat, tanto ſub

misfius ſe gesfisſet, neque, ultra modum ſuperbiens, inter ſocios tulisſet, qui,

ſublatis ad frontem-ſuperciliis, Philoſophicam Iuris Doctrinam, iam prisca ce

lebritate carentem, nullo honore habuerint, imo deſpexèrint, vel faltem nulla

esſe eius in res hominum ac civitatum merita, temere nimis pronuntiaverinh

Auscultaverunt iis et asſenſerunt bene multi, ita ut inutile videri nequeat, eo

rum rationes ponderare. - At plures ſurgere mihi videor, qui me calumniae,

ad auditores allatae, accuſent, libros manibus ferentes, a iureconſultis, quos

impugnare mihi est animus, de iure naturali ſcriptos et in publicum editosl Sed

pace vestra, caveatis, quaeſo, ne librorum tituli vobis fraudem faciaut! Quorl

enim Iuris Naturalis nomen praetendunt, hoo ipſum arguit, quam perditam ,

profligatam, imo exunimatam habeant Philoſophicam Iuris Doctriuam, cum no

men, quo plerisque iſſnternoſcitur ab aliis disciplinis, tanquam rem, pro de

_relicto habitam, occupaverint et doctriuae longe diverſae impoſuerintl Putatis

iuris Philoſophiam eorum libris describi, ab hominis ratione derivatam, quae

fuit olim Crcnnokls, quae GnoTII, quae plerorumque acutisfimorum ho

minum omnis aetatis. Imo vero longe aliam rem tractant , nempe philoſophiam

iuris, in civitatibus per uſum ac legem constituti, quod appellare amant ius na

turale. Sublistit autem in legum pervestigatione , quatenus cohaerent populorum

indoli, ingenio, cultui, moribus, religioni, victus comparandi modo, terme,

quam habitant, coelo ,- in quo vivunt, aliisque fimilibus. Non quidem , A. A.

huius disciplinae, ad quam eruditorum animos primus adiunxit ntonrnsquru

VIUS, quem fequuti inter alios FILANGIERIUS et BENTHAMUB, non, in

quam, eius praestantiae atque utilitati vel minimum detractum velim , fi tantum

non locum occupet Philoſophicae Iuris Doctrinae, ex internis hominis principiis

derivatae, cuius ope et auxilio ipſa, fine inſigni detrimento, non carebif. Igi

tur calumnias accuſationi ſatis reſpondisſe mihi videor, et Philoliophicae Iuris

Doctrinae, quae vero nomine ita dicitur , a multis , qui ſcholae Historicae ſe ad

dictos profiteutur, negligi atque contemni , res habeatur verisfima!

Novistis A. A. cauſas fimultatis multis ſuſceptae, qui iuris Philoſophiam ha

bent in odio, quarum enarratio me diutius exercuit, ita ut de eorum rationibus

breviter tantum disputare necesſe fit. Antequam illud agam, dicenti liceat

orationem paululum intermittere.

(Muſica auditur.)
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Qui Philoſophicam Iuris Doctrinam contemnunt, A. A. non iisdem rationibus

moventur, neque omnes inter ſeſſconſentiunt. Argumenta tamen, caeteris gra

viora, quibus utuntur plerique, ad duplex genus posſunt referri. Vel enim

perhibent, nullum eaſe ius, quod a natura proficiscatur, utpote quod totum

ex hominum voluntati originem ducat; vel mentor, nullam esſe utilitatem eius

disciplinue, quae verſatur in Iure exponendo, fi quidem e ratione poslit de

rwan.

Dicunt, nullum esſe ius a natura, ſed illud totuni naſci ex hominum vo

luntate. Novistis, A. A. iam olim fuisſe inter fcholae Alexandrinae philoſo

phos, eandem doctrinam proſesſos, et fuisſe etiam tempore illo, quod GR o

TII aetatem a nostra ſeiungit; at vero fimul novistis , quam fortiter huius dispu

tationis cornua commoverint multi viri acutioris ingenii, dignitatem rationis hu

manae iurisque veritatem et fanctitatem ab omni dubitatione liberantes. Horum

rationes fi vellem vobiscum recognoſcere, A. A. díem dicendo conſumerem. Non

igitur in memoriam -revocabo, quae iam olim iis fuerunt oppofita, qui nega

bant, vim rationis per omnes homines esſe diffuſam, eamque immutabilem esſe

et fempiternam , qui vero leviter statuebant de eo, quid verum fit, quid bonum ,

quid iustum , quid fulſum, quid turpe , quid ïniustum, cuique ſuum esſe iudicium

ſuamque intelligentiam, ita ut quis temere efficeret eandem quoque perſuafio

nem menti aliorum inhaerere. Non revocabo, quodnam-reſponſum tulerint

ii, qui putabant, iuris ignorantiam , quae in rudibus et incultis populis confpi

citur, luce clarius arguere, mera esſe figmenta, quae de naturali iure inter

homines feruntur. Haec misſa facio et operam tantum collocabo in reſutan

dis rationibus, quibus aevi nostri iureconfulti utuntur, fi quidem rationes af

ferant. Sunt enim eorum numero, qui rem ita perfpicuam ac manifestum pu

tant, ut argumentatione non indigeat, quia iuris e ratione oriundi veritas a

nemine ullo inter philoſophos evidenter probata ipfis videtur', quapropter nil

aliud dicunt, nifi de iure illo non constare, illud in disputationem venire non

posſe, illud temere defendi , et quae his funt fimilia. At vero hi ipfi rationem

agnolcunt eiusque imperium; loquuntur enim de lege morali, hominum animis

infita, ad recte faciendum impelleute. An igitur volunt , rationem illam liberas

hominum actiones tantum regere, quatenus ad voluntatis cum lege convenienti

am referuntur, atque unice ad agendi incitamenta reſpicere; minime vero eas

curare , quantum pertinent ad hominum ſocietatem et communionem, -quae ſo
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lis honesti principiis ac regulis conſervari nequit et ſustirleri? An hoc ſatis

conſonum putalis A. A.? Equidem adduci non posſum, ut'illud credam, et fi

ne repugnantia cogitari non posſe mihi videtur, rationem, cuius natura tota

in unitate et confenfu est pofita, liberas hominum actiones ita tantum re

gere, ut ſecundum virtutis legem fufoipiendae (int vel omittendae; at vero

de iis, ad hominum convictum relatis, non esſe ſollicitam, ideoque fato

atque arbitrio committerem an actiones illae ordini, in hominum communi

one externe ſervando, conveniant, num vero repugnent. Hoc non pati

tur rationis natura, omnem inter homines rerum ordinem ao necesfitudinem le

ge ſua regensl '

Licet vero plerique iuris veritatem fimpliciter negent, ſunt tamen, qui ra

tiones afferant. Dicunt enim Ius Naturale esſe illud ius, quod valet instala

naturali, iam vero quia in tali (iatu homines nunquam vixerunt, efficiunt,

necesſe esſe, ipſum etiam illud ius vanum eaſe et inane, magisque laeto Poe

tarum ingenio, quam ſeverae Philoſophorum disquifitioni, originem debere.

Haec argumentatio multum proficit, non quidem, quod volunt adverſarii, ad

evertendam iuris naturalis veritutem, ſed ut inde discamus, quantum neglecta

in verbis et notionibus accuratio rerum cognitioni posfit nocere! Fuerunt cer

te inter Iureconſultos Philoſophos, aute nostram aetatem, qui adeo angustam

dederint disciplinae definitionem, eam vero ſalſam et plerisque recentioribus

reiectam. Quamvis igitur verum esſet, qua de re, a nostra disputatione

prorſus aliena, disſentiunt multi, etiam historiarum peritisfimi viri , quamvis,

inquam, verum esſet, homines nunquam in ullo alio ftalu vixisſe, quam in

uno civili, inde tamen vel minimum pateret, fictum quid atque a Philoſo

phis excogitatum ¿aſe Ius Naturale, utpote quod non tantum in statu,

qui dicitur, naturali vim habet et auctoritatem, verum etiam in omni alio,

etiam civili, quatenus illi per conventiones nc leges nil additum fuerit vel de

tractum.

Equidem neſcio, an ipfi perſpiciant adverſarii, quam leve fit argumentum ,

quod reſutavi, quoniamjllud non magnopere urgent; -at novi, aliud esſe,

quod rem prorſus evincere fibi perſuadent.- Etenim ad naturam iuris omnino

pertinere affirmant, et recte, ut illud adverſas laefiones aliorum, etiam per

vim, posfit defendi. Cum vero defendendi facultas non adfil; extra civitatem,

iude efficiunt, extra civitatem nullum etiam esſe ius, ideoque omne ius e ci
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vitate denum enaſci. Hoo certe egregiam habet veri fpeciem. Res enim est

manifesta, civitatem unicum esſe inter homines institutum, quod iuri ſanctio

nem posiit adiungere fatis efficacem. Videmini tamen, A. A. de re dubitare et

fcrupulus aliquis vobis refidet. Cauſa mihi ſſnon later. Vobis enim liquido non

appareta quo modo ipfa rei alicuius Veritas, e ratione derivanda , pofita fit in

alia re, quae tota pendet a rerum ac locorum natura, a diverfa hominum con

ditione aliisque momentis. Non intelligitis, quo modo ex eo, quod citra civi

tatem cuique vires non ſunt, iuri ſuo tutando ſufficientes, argui posfit, nemi

ni ius a ratione esſe Concesſum. Non perſpicitis, quomodo ab externis rerum

temporumque rationibusy argumentatione probabili concludi posfit, aetemam

rationem, unam fibique in omnibus constantem, aliquid concedere vel denega

re. Putatis aliud esſe hominis ius, nempe facultatem a ratione derivatam, ali

ud vero virium in homine copiam, qua ius ab omni laefione tueatur, et illud

non interire, fi hoc forte deficiat. Meliora vident, qui in Iuris Philoſophiam

invehunt vestramque dolent mentis caecitateml Si quidem hos quaeramus,

quid de liberis gentibus dicant, iuxta alias gentes hunc terrarum orbem habi

tantibus et in eademponditione pofitis, qua finguli homines, civitatis vinculo

non coniuncti, an hisce hominum conſociationibus non etiam iura fint, quia

non omnibus vires in promptu ſunt, quibus ea ab aliorum violentia deſendant?

Nonnullis aquam haerere videmus, titubanter refpondentibus , quoniam ſentiunt

difficultatem, qua ſeſe expedire nequeunt. Alii in fententia audacter perſeve

rant negantque ius inter gentes a ratione obtinere. Utinam lnnc doctrinam

non ignoravisſent populi et populorum rectores, quotquot unquam, nullo fa

cto lacesliti, in vicinos irruere, praedari, latrocinari malueruntl Hi enim,

(tanta iis veri erat inſcitía) , ne imprudemisfimi etl ferocislimi existimarentur,

facinora ſua vel necesfitatis fpecie defenderea vel iuris colore exornare studue

runtl Incredibile dictu est, quantum animi horum facinorum auctoribus adiun

xisſent , quantumque laboris ac molestiae perpercisfent nostrae aetatis -iureconſul

ti, mentibus perſuafionem iniicientes, neque inter homines ius a ratione esſe,

neque inter gentes! Vobis A. A. fi quidem hanc ſententiam reiicitis, adstipula

tores adfiant omnis aevi populia polentiorum iniuriam aliquando expertis arl

llant inter eruditos viri, cum iurisperiti, tum alii, quibus mentis aciem non

praestrinxit, neque ex animo veritatis amorem exstirpavit, inſolitam doctrinam

profitendi ac deſendendi studium!
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Haec licet cenſeri posfint ad perfuafionem ſufficerez alia tamen non deſunt,

unde pateat, quantum a vero aberret adverfariorum philoſophia. Quando enim

ius nullum esſe dicunt, a ratione profectum eiusque lumine cognoſcendum , uni

verſale ao necesſarium , ſed illud ex hominum voluntate et conltitutione originem -

ducere affirmant, per experientiam diſcendum, a fato caſuque dependens, aeque

nobis errorem obiiciunt. Non dicam, eos, quorum mentibus haec opinio in_

haereſcit, in varietate es-ſe ao disſenfione, utpote quorum alii omne illud iustum

exifiimnnt, quod ab imperante in civitate iusſum est, ut pro lege valeat,utcunque

illud fit comparatum; alii contra iuris nomine nil aliud dici volunt, njſſquod

propter utilitatem ſuam civibus ita ſe commendavit, ut commuui conſenſu , per

mores et uſus manifestato, receptum fit et confirmatum, ita ut iuris notio

cum notione civitatis penitus coaleſcat. utriusque doctrinae fautores de eo

idem ſentiunt, in praefiniendo, quid iuri conſonum fit, quid contrarium , nullas

rationis esſe partes , ſed rem totam pendere ab hominum voluntate. In eo au-'

tem varietas ſpectatur, quod, qui priorem tuentur ſententiam, ius e ſuperio

rum decreto repetunt, qui posteriorem, ex utentium arbitrio. Illi nil omnino

iniustum dicunt, ita nt perfricta fronte -asſeverent, ſervitutem, etiam durisfi

mam atque immanisfimam, lege conltitutamj iuri non esſe contrariam; partem

civium ab imperantibus, fi ita videatur, fine ullo poenae merito, libertate,

imo vita, posſe privari, absque èo, quod iniuria iis illata intelligatur-; nominis

ac fidei renuntiationem , ab imperante civitatis creditoribus factum, vel minimum

eaſe iniustam, aliaque fimilia. Hi vero ab hac fententia longe abeunt, neque

illud, quod ab imperantibus conliituitur, femper iustum esſe concedunt, utique

vero illud, quod, utut mancum atque imperfectum, communi opinione atque

uſu fuit probatum. Hoc fi imperantium auctoritate immutetur, id non iuste

factum perhibent, nifi propter caufss polilicas, quoniam non per legem , ſed.

per auctum ingeniorum cultum, iuri emendationem accedere oportet. Non qui

dem' utraque haec fententia animum aequaliter commovet atque indignationem

excitat; utramque vero ratio pariter convellitlpariter labefactat. Si enim ius

e civitate originem ducere quis statuat, fimul statuat necesſe est, inter eos, qui

civitatis vinculo non iunguntur, ius esſe nullum, puta inter gentes liberas, com

muni imperio non obtemperantes , inter naufragoi, in locum deſertum coniectos ,

aliosque fimiles; quos igitur nulla iuris lex prohibet, quo minus alter in alte

rum irruat, eius bona rapiut, ipſum fibi ſubiiciat et in ſervitutem detrudat, ita

' 5
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ut illud omne iuri oonſentaneum habendam fit, quod cuiusque viribus corporis

posfit effici. - At vero non hac uua difficultate premitur adverſariorum do

ctrina. Primum enim abhorret, tum a communi hominum intelligentia, tum a

certi iudicii ratione, iustum eaſe, quidquid populorum legibus fuerit constitu

tum, moribusve receptum. Utraque non patitur inoerto hominum arbitrio vel

fatorum vicisfitudini commisſum intelligi, determinate, an aliquid conveniat nu

turis, ratione praeditis et ad ſocietatem instructis, imo liberis earum actionibus

normam statuere, ſecundum quam fine repugnantia ab omnibus posfint ſuſcipi.

Ab arbitrio enim et a fato nil proficisci poterit, quod abſolutum fit fibique per

omnia constans, fine quo certa et indubitata iuris notio mente nequit cogitari.
Non magis ab arbitrio hominum pendere potestſſ, quid iustum fit vel iniustum,

quam quid verum vel falſum, quid bonum vel malum. Haec omnia nifi internis

rationis decretis regerentur, ſed opinionum levitati esſent oommisſae, de omni

veritatis cognitione esſet deſperandum. Unde perſuadere fibi quis poterit, ca

lumniam, rapinam, caedem, stuprum, verbo omnia, quae aequalem omnium

externe agendi libertatem ſuaque fibi ſalva habendi facultatem imminuuut, es

ſe iniusta, fi non alia esſet ipfi iudicandi norma, quam imperantis arbitrium aut

civium placitum? - Porro Ii adverſarios quaeremus , unde civitati veniat facul

tas ius constituendi; quare, quod ita lege fuit iusſum quodve per uſum inva

luit, pro iure fit habendam z tandem quare cives obligatio teneat illud fanctum

et inviolatum custodiendi; fi hace, inquam , quaeramus, nemo est, qui appofite

ad perſuafionem reſpondeat. Si qui fint, qui de pacto loquantur, quo civitas

intelligatur inniti, et e quo ius, tanquam e fonte, derivetur, hi inconstanter

opinione ſe iactant et ltatim manus victus dare tenentur, quia fi iuris fit obligatio

pactum illud ſervandi, quod civitatis fundamentum est, prorſus necesfarium est ,_

ipſum quoque ius iam ante civitatem affuisſe. Alii vero, qui tale pactum non

agnoſount, opinionem ſuam neutiquam confirmant, neque rationem afferunt,

quare magis legibus obtemperare quem oporteat , ab imperante latis vel a civi

bus per ufum comprobatisa ita ut iis refistere fit iniustum, quam aliis, quae a

latronum ſocietate, in quam quis incidit, eiusve capite iubentur. Si quis velit,

rationem in eo esſe pofitam, quod lex virtutis iusti norma-est, ideoque iniusta

funt , quae non honesta , molestiis implicatur longe diverfi generis, quia proba-

ri omnino potest, illud, -quod lex virtutis prohibet, non ſemper iniustitiamp

comitari. At haec misfa facio, A. A. quia otium non est, vos per philoſopho:

I
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rum dumeta circumducendi. Cauſa nulla alia potest oxcogitari, nifi quod finis

civitate propofitus ratione confirmatur et tanquam iustus oomprobatur {latrºnum

vero ſocietasz quippe iuri contraria, reſpuitur et damnatur. Si hic nullum

rationi locum esſe patiamxïr, deſperata res est et frustrata disquifitione men

tem fatigabimus. Si quando hoc argumentum etiam atque etiam premitur, ple

rosque eo tandem redactos videmus, ut iuribus in civitate constituendis et cu

Rodiendis aliquid fundamenti loco ſubesſe fateantur, quod aliquatenus fit neces

ſarium atque abſolutum; fumma esſe principia, omui loco ac tempore eadem,

quibus ius ab iniuria posfit internoſci, eademque illa, unde ius omnibus aequa

bile proficiscitur; ut cuique homini, etiam citra civitatem quid esſe concedant,

quod' ſuum dicat, cuiusque conſervandi caufa civitatem appetat. Iam vero ne

cesſarium illud atque abſolutum , fumma illa principia , illud cuiusque ſuum, nil

aliud esſe polest, nifi ius, ab ipfa ratione derivatum, quod ſe agnoſcere Oporto

re , frustra disfimulant adverſarii, cum nulla res esſe posfit evidentior, quam ra

tionem iuris eaſe matrem!

Audivistis, quaenam fit eorum de iure feutentia ,Ñ qui nostra aetate philoſophi-r

cam iuris doctrinam repudiant. Si hanc illi comparemos, A. A. , quam profesfi

ſunt perfectisfimi quique veteris ac recentioris aevi philoſophi ac iureoonſulti,

vix dici potest. quantum differant. Ne quis illud in dubium vocet, qui omnium

nomine caufara defenliatz unum excita mancum ct cBnoNRM. Dicunt nostri

aevi iuris doctores-, omne ius per civitatem eonfiitui, nullumque esſe a natura.

Longe aliter crcnno, qui eam dicit esſe naturam cuiusque hominis, nt illi

cum genere humano_ quafi civile ius intercedatg cui una dicitur esſe veri lex,

recta ratio, naturae congruens, diffuſa in omnes, constant', ſempiterna; unum

etiam ius , qno devincta est hominum ſoeietas et quod lex conltituit una, quae

lex est recta ratio imperandi et prohibendi, orta fimul cum mente divina-. Huic

omuium , quae in hominum doctorum disputatione verſantur, nihil viſum fuit

praestabilius, quam plane intelligi, nos ad iustitiam esſe natos, neque opinione,

ſed natura , constitutum esſe ius. Hic fapientisfimorum ſenteutiam fuisſe affirmat ,

legem neque hominum ingeniis excogitatam , nec ſcitum aliquid esfc populorum,

ſed aeternum quoddam, quod univerſum mundum regat imperandi prohibendiv

que ſapientiam. Dicunt facultatem ius ſuum etiam per vim defeudendi non a na

tura esſe, ſed per civitatem demum comparari. Alia omnia CI OBRONI viſa.

ſunt veriora, qui non ſcriptam dicita ſed natam legem, quam ex ipfa natura
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arripuimns, haufimus, expresfimus , ad quam non docti, ſed facti, non institu

ti, ſed imbuti ſumus, ut fi vita nostra in aliquas infidias, fi in vim, fi in tela

aut latronum aut inimicorum incidisſet, omnis honesta ratio esſet expediendae

ſalutis. Prora et puppis est nostris hominibus, ius omne illud habendum es

ſe, quod imperantibus placuerit vel civium voluntate probatum, utcunque il

lud ſuerit comparatum. CICERO vero naturam normam legis dicit et nil aliud

ius esſe existimat, nifi quod fit aequabile. Stultisfimum esſe pronuntiat putare,

omnia iusta esſe, quae ſcita. (int populorum institntis et legibus. Legſſem bonam

a mala nulla alia nili naturae norma dirimi posſe cenſet. Si enim populorum

iusfis, fi principum decretis, iura constituerentur, ius esſet latrocinari, ius a

dulterare , ius testamenta falfa ſupponere, fi haec ſuffragiis aut ſcitis multitudinis

probarentur. Ipſa, putat, rerum nature. verteretur, fi ius ex iniuria lex face

re posſet. ſſ

Haec pro veritate iuris e ratione oriundi et rationis auxilio cogno

ſcendi dixisſe ſufficiat. Verbum liceat adiicere de disciplinae figura eius

principiis ac praeceptis impofita, quod utiliter factum esſe multi negant

eius reprehenſores, rationibus tamen longe diverfis opinionem fuam confire

mantes.

Hic primi nobis occurrunt, qui malunt fermonis hilaritato riſum movere , quam

argumentationis feveritate disciplinam impugnare. Hi, fi quando ſermo ſit de Phi

loſophica Iuris Doctrina, ftatim iocantur, aculeos emittunt et ſale facetiisque in

cautos pelliciunt et riſores delectant. Ut doctrina illa habeatur ludibrio , eam occi

dendorum hominum disciplinam contumeliofe appellant et Caſus fingularesffld eno

dandum difficiles, arte excogitatas, ita festive enarrant, ut, quotquot ipſos au

diant vel legant, voluptatibus cumulati, riſu tantum non emoriantur et manus

in plaudendo conſumant. Rideamus et nos, A. A. , plaudamus etinm, in hi

laritatis conſortium venientes. Snblato enim cachinſſno, nil ſupereritqnod dis

ciplinae praefiantiam posiit labefactare. Nnlla enim est doctrina, unde non

aliquid posfit repeti, quod ingenii lufibus exoruatum, non ineptum appareat

et nugatorium. Hoc inprimis verum est, \i ſumma principia fingularibus re

rum momentis fint adaptando, quando fine labore eruuntur, quae disſentanea

funt et velut pugnantia inter ſe. An vero propterea existimabimus, disciplinam

dignitate esſe imminutam? Minime prefecto! Quod enim argumentis tantum

dilui potent, ioco certe rifuque non disſolvitur,
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Alii, quibus non ita datum est iacere ac mittere ridioula, vel qui eorum

uſum in ſeria disputatione aspernantur, ſe rationibus non defiitutos esſe fibi

perſuadent, quibus Philoſophicae Iuris Doctrinae utilitatem redarguant. — Ex

his eas taceo, quae maniſestum calumniam continent, nempe ideo tantum

plerosque iuris philoſophiam amare, quod ad iuris Romani investigationem,

longe difficiliorem, fastidium habent. Haec ratio, uti ipſum lus Romanum pa

rum commendat, ita neque veri habet fpeciem. Philoſophica enim Iuris D'o

ctrina , ſi ud res privatorum hominum ac ſocietatum, fi ad domestica et extra

nea civitatum negotio variasque earum necesfitudines referatur, non exiguae

eat amplitudinis, ita ut a iuris civilis ubertate non longe fit remota, et, ſi

quidem non ex opinionis quadam levitate, ſed exoertis rationis principiis de

rivetur atque exstruatur, ſubtile iudicium et diligentem contemplationem requi

rat. - Maius momentum habet, quod inconfiderate affirmant, argumentum Iu

ris Naturalis totum e iure Romano eaſe arcesfitum, ita ut omnes fere huius no

tiones ac distiuctiones in illud migraverint, etiam hac de caufa disciplinae nomi.

ne indignum. Lubens concedo, multam Iuris Romani doctrinam in fuam utilita

tem convertisſe philoſophicae iuris doctrinae cultores; concedo, eos plures re

rum definitiones inde esſe mutuatos; longe vero abest, ut propterea confirmave

rim , totam eam doctrinam nil aliud esſe, nifi Iuris Romani epitomenl Primum ob

ſervetis velim, A. A. cilonum nostrum, licet Romanorum ſententias de eo,

quod a natura iustum est, faepius probet, interdum tamen docere, eos a iuris

principiis aberravisſe, ita ut iam ipſe conditor, in disciplinae primordiis, eam a

Iure Romano distinctam esſe monstraverit. Porro norunt omnes, nullum eaſe

librum, iuris naturalis expofitionem continens, utut caeteroquin parum com

mendabile , quo non e ſuis principiis derivetur doctrina, in -multis longe diverſa

ab ea, quae Romanis placuit; quae principia ex iplis rationis decretis enucle

are et ſevera argumentatione, non Iuris constituti auctoritate confirmare, opti..

mis plerisque, maxime inter recentiores, curae fuit cordique. Tandem Iurecon-

ſultorum homanorum reſponſe. omnino quidem arguunt mentem iuris naturalis

fcientia illustratam, at vero multum abest, ut ipfam philofophicam iuris Doctri

nam ex ſuis principiis derivatam , ordine, ad disciplinae figuram accedente, tra

ctaverint. - Licet autem verum esſet, quod falſo perhibetur, ius Naturale iuri

Romano prorfus convenire; licet fingula eius momenta e iure Romano esſent ar

cesflta, an propterea eius fiudium utilitate oareret? An ad gloriam ac dignita
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tem , ipſi Iuri Romano conciliandam, magis quid conferre potent, quam monfirari,

illud aeternis rationis principiis amice confpirarel

Neque etiam magis utilitatem Iuris Neturalisſſ convellit, quod eo tantum

confilio primum fuit tractatum, ut fundamentum esfet inn', inter gentes de

ſcribendo, quod fibi propofitum fuisſe oRoTIUs diſerte fatetur. Verum omni

no est, utilitatem philoſophicae iuris Doctrinae in rebus, inter Gentes disce

plandis, esſe manifestisfimam , ita ut in dubium vix fuerit vocata, nifi ab iis,

qui volunt, omne ius potentiorum voluntate determinari. Ius enim, ex quo

Gentium controverfiae dirimantur, rulla lege constitutum est. Pactiones et

foedera, quotquot fint, normam non offerunt ac regulam, Omnibus agnitam,

neque ad omnia iuris capita pertinent. Uſus denique et mores recepti faepius

deficiunt vel dubitationibus dant anfam. Si igitur ius non esſet, a ratione pro

fectum, gentes etiam vinculo ſuo adstringens, multa, imo tantum non omnia,

arbitrio ao libidini esſent commiaſa. Imo lioc Gentes cultiores agnoſcunt, ut

pote quae, fi euata fuerit controverfia, rationibus ex iuris Philoſophia de

promptis , cauſam ſuam tueri ſolent vel inde colorem ac fpeciem ducere. Licet

igitur Philoſophicae Iuris Doctrinae condendae occafionem dederit iuris, quod

inter gentes obtinet, deſcribendi defiderium, longe tamen abestz ut dicamus,

eam tantum vim exercere in externa gentium negotia, cum ad fingulorum ho

minum ac ſocietatum iura, ad rea etiam domesticas atque intemas civitatum,

(de quibus dicere mihi non est otium), aeque pertineat.

Hic vero adverſarios omnes exſurgere video , pertinaciter Regantes, ius natura

le privatum inter ac ius civile, vinculum quodcunque interoedere! Utrumque

ita toto coelo diverſum esſe clamitant, ut oppofita magis et contraria cogitari non

posfint. Hnbet hic ardor, A. A. quare illi ignoſcamus. Fuerunt enim inter

ipſos Philoſophicae Iuris Doctrinae cultores, qui aliquando incaute perhibuerint ,_

nil in civitate iustum esſe, nifi quod e rationis principiis certa argumentatione

posfit derivari; omne vero illud, quod ab hominum arbitrio profectum est, du

biae esſe auctoritatis et iuris nomine indignum. Caveamus A. A. ab horum opi

nione! Ratio enim non omnia ita determinavit, ut nil fit reliquum, quod ab

hominibus ,pro morum atque opinionum, pro regionis ao coeli diverfitate, diver

le conñituatur. Quod autem ita, vel utentium voluntate, vel imperantium ius

ſu, constituatur, fi tantum rationis leges non evertat, quo minus ius quoque di

camus, hominibus fancte colendum atque obſervandum, nil prorfus obstat. REI-
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tioni enim omnino convenit, imo postulat illa; nt per focietatem civilem plena

lit omnibus iurium ſecuritas, cui habendae cum ſola rationis de iure praecepta

non ſufficiant, legum conltitutarum praefidiis atque instítutis civilibus omnino

est opus. I-Iisce igitur obfecundare iustum eaſe, imo necesſarium , temere nega

tur. - Licet vero ipli ita iuris civilis auctoritatem tueamur, pacatos tamen et

conſentientes adverſarios non habemus. Ncgant enim illi aliquam rationem phi

loſophicae iuris doctrinae in civitate esſe habendam illudque cum iure civili

quodammodo cohaerere. lk'egant iuris naturalis doctrinam cauſam esſe et eflſie

ctricem legum civiliumg negant illam esſe normam, ad quam hae componendae

funt ac dirigendae; negant harum iustitiam ex illa dignoſci; negant illam harum

intelligentiae, interpretationi et complemento inſervirel - volunt leges civiles non

a iure naturali, tanquam de fonte , manavisſe. Fateor veterum populorum inſti

tuta, uſus, leges, philoſophica iuris doctrina, plene elaborata , esſe autiquio

res; ſed neutiquam affirmo, infigniora et evidentiora eius praecepta priscos

civitatum magistros ita latuinſe, ut eorum adiumento uti non potuerint in legi

bus condendis. Si primas iuris naturalis enuntiationes ignoravisſent, cuinam

fatorum felicitati esſet tribuendum, omnium populorum leges, licet faepius va

rietatem in iis monstient, quae ratio hominum arbitrio conliituenda reliquit, in

ſummis tamen iuris praeceptis egregie conſpirare, ita quidem, ut, fi quando

ab iis deflexerint, prudentiorum ac ſapientiorum virorum reprehenfionem non

effugerint. Unde, quaeſo, haec in legibus omnium populorum per omnem ae

tatem convenientia, fi ipfiª, ſſqnid fit iustum, quid iniustum, ſecundum aeterna

rationis deoreta, five clarius, five obscuriua, non constitisſet; e quibus igitur

leges constitutae, quatenus non totae ab arbitrio pendent, tanquam a metre,

originem certo repetunt? - Si quidem Philoſophioam Iuris Doctrinam matrem

Iuris civilis ngnoſcamus, eandem, tanquam huius in posterum conltituendi at

qne emendandi normam , recuſare non licet. Recuſant quidem adverſarii, qui

volunt, omnia ad folum arbitrii vel utilitatis modulum , ancipitem eum ac falla

cam , dirigenda eaſe et exigenda. Si horum hominum doctrinam adoptavisſent

legislatores, an ſervitus, quae olim apud maiores obtinuit, abrogata fuisſet;

an temperata patris poteªtas, unde ſuperbiam fibi ſumebaut Quirites? An re

pudiatae fuisſent leges istae, quae vetabant aliam religionem ſuſcipere, nifi quam

asfumferant ii, qui potestate valebant imperiumque exercebant, quaeque omni

bus, qui ad alia ſacra demigraverant, de iure ſuo detrahebant? Au ab arbi-g
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trio atque utilitate, num vero ab agnita et exculta philoſophica iuris doctrina,

ſperare licet, fore ut vitia diluantur, quibus multae leges nunc etiam funt in

fignee? Si quis in dubium vocet, velim, atteudat, quantum a iusti principiis

aliena fint , quae apud multos populos de peregrinorum iure invaluerunt. -

Unde vero , quae iusta ſunt , ab iniustis dignoſcent legislatores? Illud tantum ra.

tionis ope agnitisque de iure praeceptis fieri posſe, ex iis, quae monui , ultro

efficitur. Hoc non audiunt adverſarii, qui vero alias leges laudant, alias re

prehendunt, absque tamen eo, quod laudem vel reprehenfionem ſustentent ar

gumentationis ſubfidiis, ita ut incerta (it nòrme, quam ſequuntur, omnisque

de eius veritate disquifitio. - Quod ſuperest, pernegant, philoſophiam iuris

civilis intelligentiam et interpretatipnem adiuvare eiusque esſe complementum.

Hoc reliquae eorum doctrinae omnino conſonum est, at, meo arbitratu, ve

ritati aeque adverſum. Ap mihi necesſe erit, A. A. vobis probare, iuris phi

loſophiam proficere ad intelligendum atque interpretundum ius constitutum,

cum, fi non illud conſequutus ſim, ut vobis palam constet de utriusque doctri

nae necesfitudine, nullum ex disputatione mea fructum percepi. Timeo, ne

vobis audiendi fastidium crearem , ea repetendo et recoquendo, quae iam dicta

ſunt et argumentatione probata, eo quidem magis, quod adverfarii non aliis

utuntur rationibus, nifi, quae ponderatae nobis iam ſunt et propter levitatem

reiectae. -- Ubi vero ſermo est de philoſophica iuris doctrina tanquam iuris ci

vilis complemento, fortisfime reclamant noluntque doctrinam illam huius iuris

esſe ſubfidium. Res gravisfima est, A. A. ideoque omnino digna, ut eam dili

genter excutiamus. Si quidem quaeremus ex adverſariis, unde velint legum

conllzitntarum inopiae ſuccurri, non gravate reſpondent, at parato utuntur con

filio, perhibentes, aequitatem fontem esſe, unde in legum filentio praefidium

est petendnm. Philoſophica enim iuris doctrina maxime anceps est et iucerta;

alia enim Gallis est, nempe pars disciplinae moralis; Germanis alia, a disci

plina illa, argute magis, quam vere distincta. Aeque certant eius fautores,

ſive in enucleandis doctrinae principiis ingenium exerceant, five in fingulis eius

momentis investigandis laborent ac deſudent. Mirum est, ipſos non videre,

quam lubrica fit _hace deſenlionis ratio. Non regeram, ea doctrinae principia,

quae vim et elfectum in res hominum ac negotia ſortiuntur, adeo recondita non

esſe et abstruſa, ſed, uti viris fsgacisfimis fuit obſervatum, adeo maniſesta, ut

ſeria iudicii diligentia de iis omnino posfit constare, et magis ex indice ac ſumma,
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quae .per-pphilofophorum disputationes invenitur , quam ex ipfis disferendi fu

btilitatibus, iura civilia-complementum ſuum acoipere. Equidem hoc non mul

tum nrgeo, quoniam notioeaequitatis, fi a iuris notione diverfa cogitetur, fit

longe incertisfima, ideoque vel minimum apta, ut, deficiente lege civili, tan

quam norma rebus iudicandis inſervriat. Ferunt hominum animis informatam

esfe eius notionem eamque certis regulis posſe defcribi. Si vero ad aequitatis

definitiones, quotquot propofitae fuerunt, animum adver-tamus, vix dici po

test, quantum iis infit, quod dubinm fit et fluctuans. Ius naturale in eo po

fitum est, ut cuiusque exteme agendi libertas cum libertate aequali aliorum

omnium posfit confistere. Haec notio perfpicua est, accurate. et ad uſum lo

cuples. Aequitas vero, utcunque mente conoipiatur, ſemper quid habet ine

certi, ita ut cerea fit, vel in odium fleoti , vel in favcrem , metumque iniiciat, ne_

arbitrio ac benevolentiae iudicium committatur. At vero A. A. licet tanta es

fet aequitatis' evidentia, ut nil ſupra , an ideo creditis, eam ius naturale de loco

fuo posſe movere et verum legum conltitutarum complgmentum agnoſci? Hoc

non patitur aeterna ratio, quae, tacente lege civili, fola est norma, ſecundum

quam cauſhe recte indioentur et lites dirimantur. Si quidem legi naturali quid

additum fuerit vel detractum per legem constitutam, thuiue' rei ea est vie, ut

cives obedientia deceat. In quantum autem iuris eius vigor per legem non fit

temperatus, luce clarius est; lhnctam atque inviolatam stare oportere eius au

ctoritatem. Index igitur, qui in legum confiitutarum filentio decernendi regu

lam aliunde repeteret, is legem , omnium primam , toti humano generi commu

nem , negligeret ac violaret. e

_ Iterum iuvat recentiorum fapientiam cumpcrcnnonrs doctrina conferre. _Il--

li in Philoſophicam Iuris- Doctrinam inſultant, eam ¡¡bilis explodunt et velut

tem incertam contemnunt, reiiciunt, aspernantur, et iuris ſcientiam tantum

repetunt ex legislatorum ſcitis atque utentium placilis. TULLII non audiunt

nzonitum, non e Praetoris edicto , neque duodecim Tqbulis , ſed prorſus ex inti

- ma Philoſophia, hauriendam esſe Iuris Disciplinam; fiirpem iuris a natura esfe

repetendam, rqua duce, omnis_ disputatio est explicanda. Reſpuunt illi Iuris

Mxaturalis auctoritatem ju civitatibum Hoc cr cnRoNIa doctrinae prorſus re

puguatr _-_I_-lic enim rationis legem_ ius esfe usſeverat, _five ſcripta fit uspiam,

five nusqunm; eamque non tunc demum incipere esſe legem, quum ſcripta esu

fed tunc cum orta eat; ortam autem limul esſe cum mente divina. Aequitatem

d
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in Iuris locum fubftitutam volunt illi, ut legum lilentio ſubveniatun Hic ob

flrepit etiam cxcnno eosque graviter admonetz ,, Omnia incerta ſunt, quum a

iure discesſum est, neo praestari quidquam potesta quale futurum fit¡ quod

pofitum est in alterius voluntate, ne dicam libidine-'f Hoo autem praecepta

equidem neſoio, A. A. imo dubito vehementer, an quidquam verius atque utilius

in omnibus crcnnonrs ſcriptis nobis oecurratl

Dieta a me caufa est A. A. Eius defeufionem non alio coniilio ſufcepi , quam

ut disciplinam , cuina fine humani generis tutela omnis oontinetur, ab immerita

defpectione vindicarem. Equidem novi alios etiam fuisſe, qui idem egerint;

ſed non ideo a propofito defistere mihi placuit. Uti enim omnis rei variae funt

ſpecies, ita non una quoque via veritas obtinetur. Non etiam metuo A. A. ne

in ipfa GnoTu patria Philofopbicae Iuris Doctrinae \iudium intereat, cum Iu- -

reconſulti Philoſophi in patria nostra illud egerint, ut proximis abhinc annis in

eius principia fingulaque- etiam momenta labor egregius fuerit colfocatus. His

me adiungere volui, ut, quantum posſem, veritatis studium adiuvarem. Illud

in votis habeo, ut fibi perluafum habeant nostrae fententiae defenſores, cuique

rei eximiae nil magis obesſe , quam laudes immoderatas et disciplinae cuiusque

dignitatem eo non evehi, quod alia deprimatun Si quis forte ſuſpicaretur,

me, Historicae ſcholae odio ductum, Iuris philofophiae dignitatem vindicavisſe,

is quam longislime a veritate_aberraren Non tantum pro I-Iistorico Iuris Ro

mani studio ipſe aliquando publice deoertavi, verum etiam Ius illud in ſcholis

meis Historica ratione aliquando expoſui. Vellem praeſentes adesſent pauci il

li, quos tunc discipulos habui, eheuz non omnes amplius in hoc orbe ſuperfli-z'

los; vellem testimonium perhiberent, an Quiritium Iura, minori cura ac di

ligentia, quam Naturalia, tractaverimi Aliis iuris Doctoribns plaoeat, velut

avium rixofarum lanistas, discipulos ineitare ad omnia ea contemnenda ac la

ceranda, quae non ipfis ſunt in deliciis. Satius esſe existimo inde mihi gloriam

ſumere, quod iuvenes, in diseiplinam mihi traditos, ad ingenuum iurispruden

tiae studium exerceam 5- "h: omnem animi egestatern et inlirmitatem ingenii fu

gientes, in totam iurisprudentiam incumbant, et, una cum Philofophica In

ris Doctrina, homanorum lhpientiam et legum, uſu nunc etiam vigentiumg

peritism, pari honore habeant, utque in quavis harum partium fint multi!

Ita, fi quid video, bene canſan-mati, Doctrinarum et Patriae commodis &gm

gio funt conſulturi. '
l



Reliquum est, ut Academiae fata per annum magistratus mei enarrem et

fucoesforem , e Facultate Medica mihi ab augustislimo Rege defignatum , Re

ctorem Magnilioum renuntiem.

Faustia avibus dignitatem capesfivi. Florebat Academia diſoentium numero

et docentinm ulacritate. A gravi tamen iactura, quam experta fuerat ex mor

te nvnrmoazx et UILKENSII, qui inter olarisfima. uti huius Academiae,

ita orbis eruditi , lumina iure merito cenſebantur i nondum ſeſe receperat.

Mox autem utrumque nobiscum dolere quidem non defiit iuventus ,' disciplina

rum amore capta, at lectiones, quibus eius commodis inſerviebant, non am

plius defideravit, Praeceptores nacta cnanrssrum et VAN innatum utrum

que Profesſoris ordinarii munus folenniter auſpicatum. — At ne tunc quidem

temporis omnia laeta nobis acciderunt. Inter Curatores enim fuerunt, fuerunt

inter Profesſores, qui iam anni academici initio dolores experti e cari capitis

interitu. I-Iasce vero clades inter eam , omnium conſenſu, acerbisfimam dicen

dam esſe puto; quam pasſus est SYPKBNBIUS e morte dilectisiimae coniugis,

marito, parentibus, liberis, pariter lugendae. — At, ſi quidem e rebus do

mesticis dolor nonnnllis-. fuerit enatus , de publicis fuit una omnium laetitia,

quando, anto feriarum aestivarum initium , plures academiae cives ab ea difce

debant, ad partes fuas in civitate obeundas rite confirmati. Neque aliae de

erant laetandi rationem A metu enim, qui nos invaſerat, ne ex ordine no

flro diſcederet et ad aliam academiam tranliret vir clarisfimus, collega noster

eoniunctisfimus, Pnrnvs HBNDRIKBZ, a metu, inquam, illo feliciter reſpi

mvimus; qua de re Academiae nostrae impenſe gratulor. -— Porro memoran

dum, non tantum instrumenta, quae Mathemieae, Phyficae, Agriculturae,

ddcendae inſerviunt, _iam commodius , quam antea, esſe dispofita , verum etiam

Mechanices 'et Chemiae \indio incrementa accesfisſe. Quando enim Regi augu

fljsfimo fatius fuerat virum, basce disciplinas non tantum cum iuventute acade

mica communicari, verum oas, ad artes utiliores accommodatas, iis etiam expoc'

nendas esſe , qui tales exeicent, Chemiam ea ratione docere in ſe recepit BTRA.

Tmonrus, vir clarisiimusg ad Mechanicam vero in opilicum utilitatem tra

dendam, Lectoris titulo, delignatus est vir doctisfimus, omnes IAN us

temum cuius nomen in Academiae nostrae annalibus iam memoratum- legi



28 GABINI DE WAL

tur, quoniam in certamine literario anni MDCCCXXIH praemium reportavit,

ex iudicio nobilísfimae Facultatis disciplinarum Mathematicsrum et Phyficarum.

Hactenus vix aliquid acciderst , quod nobis doloris esſe posſet cauſa. Bre

vi vero mulata ſuit rerum conditio et tristisfimum mentibus haefit futuri tem

poris augurium. Omnes cauſam novistis, A. A. omnes lugetis cladem, urbi

nostrae illatam! A menfis enim Iulii initio, primum multi e tenuiorum civi

um ordine, dein etiam alii, febribus inſolitae vehementiae correpti fuerunt¡

ita quidem, ut vix ulla domus intacta remanſerit. Tristisfima erat civitatis fa

cies. Creſcere et in dies augeri morientium numeros; crebra nobis in plateis

fonera occurrere; occurrere feretra, humeris vicinorum impofits. , qui, ex mor

bo nondum recreati, triste pondus aegre portabant, metuebantque, ne dies iam

instaret, quo iplis exſequiae pararentur, quae nulli dueerent, nifi febricitan

tes et macoratil Meum non est enarmre, qua via, quibus remediis, quoque

humanitatis ardore, cum a Rege Augustisfimo, tum a Magistratibus, provincia

libus fimul atque urbanis, et miſeris aegrotsntibus, ſaeva paupertate presfis,

et restituendae per urbem ſanitsti fuerit proſpectum. Mihi enim fata tantum

Academiae ſunt memoranda. - Praelectionum initium ſolito tempore fuit nun--

tiatum. Tennis aderat auditorum numeros, multis urbem fugientibus et mor

borum periculo ſe committere detrectantibus. Multi Profesſorum in lectis

decubuerunt, febrium impetus difficulter ſustinentes, munerique ſuo obeundo

prorſus non idonei. Eorum, qui artem medicam callebant , plerique aegrotanti

bus opitulabantur, five publica auctoritate ad illud rogati, five medicorum,

morbo correptorum, vices laudabili benevolentia in ſe recipientes, omnes de

miſeris afllictieque civibus meritisfimi. - Quando res- ita. ("eſe habebunt, Acade

miae commodis magis conſentaneum Senhtui ſuit viſum, leetiones per menſem

intermittere, fimulque Regem Augustísfimum precibus adire, ut, quae ho

die celebrantur ſolennia , in tempus magia opportunum differre lioeret. Rex

votis nostris annuit et diem Orationi habendae constituere amplisſimis Curato

ribus mandavit. Quando vero febrium vis nondum frangebstur, iterum Sena

tus lectiones differri iusfit, adeo ut iuitio demum menfis Decembris ad ſolitos

labores fimus reverfi, quos , utinam, fine tristi aliqua calamitate ad finem per

ducere nobis ooncedat Deus Optimus Maximus' Iacn imminuta morbornm ſae

vitia, psulstim reverlemem videmus fiudioſsm doctrinarunl iuveututem et bacte-l ‘

nus feliciter eius infiitntioni vacate nobis licuit. Iam fi reſpiciamus, quid e
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morborum; quibus urbis incolae vexati fuerunt, in Academiam detrimenti vene

rit, est, quod ſummo Numini maximas gratias habeamus. E Curatoribus et e

Profesſoribus vix quisquam integra et non intermisſa corporis fanitate fuit ga

viſos. De morbi apud multos exitu dubia fuit atque anceps 'medicorum fpes

et incerta fimul omnium exſpectatio, qui rebus nostris favebant. Iam cuncti

mortis periculum eflſiugenmt , ii non tantum , qui vegeto aetatis tempore llorent ,

verum etiam, qui ſeneotutem iam attigerunt. utinam nemini collegarum lacry

mas movisſet inopinatus eorum decesſus, quos prae aliis caros habebantl Uti

nam nequg CRA-tuu. noster, neque TEN- numicius , quisque dilectisfimae

coniugis mortem ploraretl civibus nostris Academicis infigniter pepercit mora

tis violentia. Licet enim plures cum morbo lint conflictati, imo nonnulli in

extremum vitae discrimen adducti, quatuor tantum-, per totum, idque longum

et periculofisfimum, magistratus mei tempus, mortem occubuerunt. Horum

primus anntanvs ¡¡msmon NooRnAN, iam tempore hiemali, de vita

deoesfit, praeceptoribus triste fui defiderium relinquens. Tres reliqui, FRAN

cracvs uENRIcUª Pocxnnu, EnnNAnnUs DUNCKBR et NICOLAUS

annulis nnnnnnm, domi apud patentes, non in hac nostra oivitale, vitae

finem attigerunt; duo priores ineunte aetateet non procul a Rudii academici

initio; tertius annis aliquantum proveotior et academiam linquere paratusp

medicinae ftudium feliciter proſequutus, cui ars non profecit, quam in ae

grotantium falutem exercere iam meditabatun

Fata Academiae per tempus luctuofiªfimum, quo ipfi_Rector praefui, ita '

pro viribus enarravi , proſpera limul et adverſa! Faxit Deus ut annum ,

quem iam ſumus ingreàfi, laeta tantum aii'eratl

Iam victoribus in certamine literario praemia fiin!: tradenda , diu nimis ipfis

exſpectata. Sunt autem CAMPEGIUS HBRMANNUB OOCKINGA et RENTO

i antonius HENDRIRSZ, Groninganus uterque, quorum alteri a facultate Iu

ridica , alteri a Medica, praemium fuit asfignatum; porro ANTONIUS HENRI

cvs PARRA U, Rheno-Traiectinua, a facultate Theologica victor rennntiatus,

uti et, cni ſecundi honores obtigerunt, WIIIRANDUS vEnwEY, Franequera

nus. Antequam illud agam , te rogo , vir Clarisfime , qui Senatui academia

ab actis es, ut praelegas iudicia fingulnrum Ordinum de commentationibus ,

quae ipfis fuerunt oblatae.

(Praeleguntur iudicia ſingular-um Facultatum.)
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Triªtic mittantur; restan: nunc hete. Inventus

Acoedit victrix, praemie iusta peleas.

-Nobilie haec pugnae ſpecies, generoſa palaeatrª eat,

Qua vigor ingenii perpetuusque labor

Victori laudemque parant laurique coronam ,

Dum plaudunt Superi Pieridnmque ohorns.

_Tu mihi, qui primus venis in oertamino victor¡

Cui rifit blando lumine fausta Themisl
Accipe felicis radiantia. ſigns laboris, ſſ

Altera, quae cingunt, florida ſerte caput!

Tu poenas, olim Nemeſio quas dura popoſcit,

Tractas, e: ſeclo quae meliore vigent.

Ferrea Romuleae placeat lex Remmia genti

Quaeque ſemel fronti litera innsta manet.

Mitior haec aetas reiicif! Quae tempora. delent;

Non decet haec hominum fronte notatª legi!

Perge iter incoeptum , decus et tu gentís &vitae

Sinoero Themidos pectpre ſacra cole!

\

Castre. tenens alius venis huc Epidauria miles,

Fortía figniferi gesta. Parentis amans.

Praemia virtutis nunc accipe, moxque mejora

Enſe ſalutari, prosper in arte, petel

Pnlchra iuvent alios! Fixos corpusque virile

Alliciant oculos foemineuaque decor!

Attonitoa vivi teneant et Apolliniª artus

Deque coruecªnti marmore ducta Venus!

Haec alios capiantl Sed fortibus arte medendi

Prae pulchris, quae ſunt utiliora, placent.

Quem dolet abnormem lacrymoſa puerpera foetum,

Hunc 'fovet iguita, qui valet arte, finu. -



0 R A T I O.

Non grave portentum, madidum- non ſanguiue monflrnm,

Horrorem medico fert -fremitumque parit.

Hínc oritura ſalu8 miſeria! Libitina, figuria

Territa monstrofis, est petitura fugam!

Nobile tu nomen multisque infigne triumphis

Doctrina ¡llum-ea artificique manu!

Tertius accedia, meritoa petiturus honores,

Aurea doctrinae praemia, victor, habel

Quae per Idumaeas ſonuerunt trietia palmas

Davidis qnernlis Carmina fuſa modis; -

Quos quondam cantos ferventior audiit Eos;

Quos citharae stupuit Graecia prince ſonos;

Qnos de nimbofis excepit rupibua Arctos ,p

Clangores tremulae, vate canente, lyrae;

Hoe labor eat conferre tibi dulcisque voluptas,

Lautís quem dapibus Muſa benigna fovetl

Perge viam, viridi frontem iam ornate corona,

Doctrinaeque refer nomen amore Patrisl

Quarta' ades pugnae conſertor et alter ab ¡llo ,

Victrix cui oesfit palma, negata tibí.

Non animum- haec minuat, deooris quae plena, repulſa!

Lana eat cum validis oonſeruiaſe manum.

Bio tibi praeripuit laurnm modo fortior unus ,

Mox aliam intrepido tertia pugna dabit!

Clasfioa pulſa ſonantI Inatant nova praelia. Gnavos

Mula vocat. Cupidis laudia arena patet!

Surgite, doctrinae pectus quibu' ardet amore!

Muſa vooat gnavos; olasfica pulſa ſonantct!
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Hoc ſuper-eat unum. Rectorem, clare urna-URGE),

Nunc te proclamo et proſpera cuneta prwor.

Accipe tu clavum; fausto tu fidere puppim

Dirige! Sit nautis aurabenigna comes!

Salve iterum Rector! Tibi (it felicior annus,

Muſarum etvaleat, te doce, nostra domus!
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