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Seiner Ercelleng

dem

wirklich dirigirenden Königlichen Preußiſchen

Herrn Etats- und Juſtiz - Miniſter

Von Wollner,

in tiefſter Ehrerbietung

3 u geeignet.
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Hodwohlgebohrner Herr,

Hochgebietender dirigirender Herr

Etats- und Juſtiz - Miniſter.

Ex . Ercellenz angelegentliche Vorſorge für

die Akademie, bei welcher zu ſtehen ich das

Glück habe, und Dero auch mir inſonderheit

durch Auftragung des juriſtiſchen Unterrichtes

bezeigte gnådige Geſinnungen , vereinigen ſich

mit der Hochdenenſelben als meinem Chef

fchuldigen Ehrerbietung mich zu der Erdreiſtung

zu beſtimmen , gegenwärtige Schrift mit Dero

Namen zu zieren.
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Ew . Ercetilenz haben durch eigne Arbei=

ten bezeuget, daß Litteraturkenntniß Ihnen des

Fleiſſes ſehr werth ſcheint; wenn dieſer meint

Verſuch auch nur eine ſehr ſpecielle und, ſpecus

lative Materie betrift, ſo wird doch das große

Intereſſe derſelben und mein Amt dieſer Wahl

das Wort reden , und bei dem Mangel ant

mehrern Subſidien werd ' ich mich für glücklich

halten , wenn ich in Darſtellung ſo verſchiedner

Gedankenſyſteme Deutlichkeit und Unpartheis

lichkeit nid )t verfehlt habe , und dieſe Schrift

ein Beitrag iſt, die dunkeln Labyrinthe der

grübelnden Vernunft aufzudecken und den Stolz

ihrer Anſprüche zu måßigen , die vielleicht in

keiner Materie des Nachdenkens kühner und

grundloſer ſind, als in dieſer über Schickſal

und Freiheit.

Mit Ew . Ercellenz freyem Willen hångt

mein Schickſal zuſammen ; ich werde jederzeit die

Führungen, deren mich Dero Gnade würdiget,

als Führung der Vorſehung verehren , und mit

tiefſter Ehrerbietung verharren

Ew . Ercellenz

unterthåniger

3. C. G. Werdermann .
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Vorrede

1

o Tehr es immer ſcheinen mag , daß derjenige,,

der über allgemeine Vernunftwahrheiten nach ,

denkt , lediglich aus der Quelle ſeines eignen Geiſtes

ſchópfe , ſo unverkennbar iſt es dennoch , daß dieſe

Duelle aus vielen freinden Adern ihre Nahrung

zieht. Jeder Denker, baut auf Gedanken andrer ;

als Knabe auf das , was er von ſeinen Eltern und

Lehrern hórt , als Student auf den Vortrag ſeiner

Profeſſoren , und jeder iinmerdar auf ſeine Lecturen,

kurz , wir alle auf die herumſchwebenden Ideen der

Vorwelt und unſrer Zeitgenoſſen. Je großer nun

der Umfang unſrer Rentniß deſſen , was andre dens

ken und gedacht haben , je freyer die Luft iſt, aus

der unſer Geiſt die Wahrheit achmet, deſto voller

und kräftiger wirkt er , wenn er übrigens Geſunds

Beit und innre Kraft genug hat , das Empfangne zu

verarbeiten. An dieſer Mannichfaltigkeit der Meix

nungen übt ſich ſtillprüfend unſer Wahrheitsgefihl,

wie der Geſchmack des Künſtlers an den gufgeſtells

ten Werken der Kunſt. Die verſchiedenen Begriffe

berichtigen, erweitern , klåren ſich auf unter einans

der. DerSinn einer jeden Parthey , der , heraus.

geriſſen aus dem Zuſammenhange ihres Syſtems,

aus ihrein Zeitalter und der Gelegenheit der Verans

laſſung oft eine ſo befremdende Geſtalt, und in dem

Munde* 4



VIII Vorrede.

1 .

Munde der Gegner meiſt einen ſo unrichtigen Ans

ſtrich hat , wird reiner und heller gefaßt, wenn man

jede Behauptung an ihrem Orte betrachtet und in

ihren Urſprung zurückſieht. Dadurch wird man

unpartheriſcher , duldender , einräumender ; man

kommt mit anders geſchliffenen Denkarten beſſer

überein , und verſteht ſich mit den entfernteſten Versi

wandten ſeines Geiſtes als mit Briidern ; man wird

gewandt jedem in ſeinen Gedanken zu folgen , und

wo es Noth thut mit angemeſſenen eindringenden

Berichtigungen ihm zu Hülfe zu kommen. Dieſes

alles iſt Nugen der Geſchichte der Philoſophie. Und

endlich es iſt ein unausſprechlich anmuthiger Ans

blick, dies Ringen des Lichts mit der Finſternis,

diefe Morgenróthe der Wahrheit, wie die nachts

umhüllte Gegend ſich allmählig vor ihrein Blick ents

ſchleiert, wie der junge Tag erſt einzelne zerſtreute

erhabnere Denker beſtrahlt, einzelne höhere Punkte

dieſes und jenes Theina’s erleuchtet, biß nach und nach

das ganze Gebiet einer Lehre , die ganze.Ebne.Des

Publikums im weiten Schimmer daliegt!

be

*iju

Aber allerdings , noch iſt es nicht voller Tag

über unſerm Horizonte. Das Schauſpiel des er

wachenden Morgens iſt viel anziehender , wenn man

die Gegend ſchon kennt, als wenn man nicht recht

weiß , was man eigentlich ſicher. Um den Gang

der Menſchheit in Entwicklung der Wahrheit, ihre

verſchiednen Brechungen in den verſchiednen Kopfen

recht deutlich zu begreifen und darzuſtellen , mußte

fie



Borrebe. IX

fie ſelbſt uns an ihrer Hand durch ihre Gefilde geleis

tet haben. Dieſes iſt eins der innerſten Erſchwer:

niſſe einer genugthuenden Geſchichte der Philoſophie.

Dazu kommt das ſtete Ineinandergreifen der,

dicht verwebten Lehren , aller in alle ; die Schwies

rigkeit des Denkens in der Sprache freinder Vol

ker , ferner Zeiten , andrer Glaubensgenoſſen ; der

immer zwiefache Zuſaminenhang jedes Syſtems

mit vorigen und mit gleichzeitigen ; die Weitläuftigs

keit der neuen , und das Fragmentariſche der alten

Litteratur. Alle dieſe Hinderniſſe findet der Doppelt

in ſeiņem Wige, der es unternimmt, ciner ausges

hobenen Materie Entwickelung mit philoſophiſchem

Blicke zu verfolgen. Und doch muſſen erſt noch

viele Bayle ſamıneln , viele Garve , Meiners , Ties

demanns einzeln verarbeiten , ehe ein klaſſiſches Werk

gelingt , das alles uinfaßt und alles vereinigt.

Db ich dieſe Schwierigkeiten aufzähle, um den

Werth meiner Bemihungen ganz beſcheidentlich

ins Licht zu ſeken ? oder ob ich dadurch im voraus

die Richter dieſer Litteratur um Erbarmung bitte ?

das zu beurtheilen muß ich der Gútigkeit des Leſers

überlaſſen. Die Wahl meines Thema's wird

wenigſtens keiner verachten. Denn iſt irgend eine

Materie in der Philofophie, die verdient, daß ihre

Geſchichte vollſtändig bearbeitet werde , ſo iſt es,

náchſt der Lehre von Gott , unſtreitig die : von der

menſchlichen Freiheit und der Herrſchaft des Schicks

fals. Sie betrifft den Grund aller Religion ; denn

* 5 das
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das Schickſal iſt das Band, wodurch Gott und

Welt zuſammenhängen ; Freyheit iſt die Grundlage

der Tugend ; und der Antheil, den die gottliche Vors

fehung an uns nehme , iſt der Grund unſers Vers

trauens, unſrer Furcht, unſrer Liebe zu einein höhern

Weſen. Von jeher iſt dies Thema çin Stoff des

allgemeinen Nachdenkens, ein Kampfplaß der phis

loſophiſchen und theologiſchen Secten und ein dunks

les Labyrinth der grübelnden Vernunft geweſen .

Auch ich habe deſſen Krimmungen durchwandelt,

und mein Verſuch zur Theodicee hat dem Publikuin

die eignen Geſichtspunkte vorgelegt , die inir Licht

und Aufſchluß gaben. Indeß , alle einzelne Uebers

zeugung iſt nur ein Strahl der Wahrheit ! Laßt

uns alle Strahlen , die der innere Götterfunke der

Weiſen hie und da hervorgeſchoſſen hat , auffangen ,

Ein ſolcher Spiegel wird uns herrlicher darſtellen

die Erhabne, die in der Univerſal - Vernunft der

Menſchheit ihren Chron hat, und jeßt noch nicht

ſichtbar regiert ; eine ſolche Charte der bisherigen

Entdeckungen wird ſpåtern Forſchern Anleitung

geben , wohin vigentlich ſie ihre Bemühungen zu

richten haben.

Einleitung.



Einleitung.

f. 1 .

Wenn ein Gott voll Weisheit und Güte dieſe Welt

regiert , wie kann er zugeben , daß den redlichen From .

men oft ſo viel Nothund Verfolgung trifft, indeß der

Ungerechte , der Grauſame, der Gottesverachter in

Wohlleben frevelt und alt wird zur Plage vieler Una

glücklichen ? Wie kann er überhaupt ſo viel Schmerz

und Elend , Verwüſtung, Krankheit und Tod in die

Welt verwebt haben , wenn ſie ein Werk ſeiner alla

mächtigen Güte, und ſeiner unbeſchränkten Weisheit

ift ? Iſt jedem ſein Schickſal beſtimmt, und weiß

Gott alles voraus , auch die zufälligen Künftigkeiten,

die von der Menſchen Willen abhängen ? Entdecke

Er dieſe Zukunft dem Seħerblicke einiger Lieblinge ?

und vermag nichts dieſe vorhergeſagten Schickungen

zu åndern , oder will die Prophezeiung nur ſo viel

fagen : das wird geſchehen , wo du dich nicht hüteſt ?

Muß , im Grunbe betrachtet , jeder Menſch ſo empfins

den , denken , handeln , wie er thut, wie es ſeine

ganze Beſchaffenheit und die Umſtände jedesmal mit

fich bringen ? oder kann ich , wie ich bin , in den

nemlichen Umſtänden , worin ich mich befinde, auch

anders über meine Empfindungen und Vorſtellungen

walten , und wie weit geßt diefe Gewalt ? Kurz, was

1

ift
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1

iſt Fatum ? was iſt menſchlidhe Freiheit ? und wie

vertragen ſie ſich mit einander ? Wie kann Gott

Handlungen voraus wiſſen , die lediglich in der Hand

des Menſchen ſtehen , oder wie können ſie in des Mens

ſchen Belieben ſtehen , wenn ſie ſchon vorher gewiß

find ? Wie könnte er die Welt mit Weisheit und

Liebe regieren , wenn er nicht alles bis ins Kleinſte

wüſte ? Und wenn er ſich um alles , bis ins kleinſte

kümmert , wie kann er ſo viel Miſſethaten zulaſſen ?

Sit dieſe Zulaſſung nicht eine Erlaubniß , oder viele

mehr , wenn er dies ewig wuſte und doch die Welt fo

einrichtete, hat er nicht alles von Ewigkeit zuvor ver.

ordnet ? Auch Adams Fall ? Auch die Verſtockung

dérer , die dem Evangelium nicht glauben ? Kann

er Menſchen zugeridtet Şaben zur Verdammniß ?

Was vermag der Menſch zu ſeiner Seligkeit zur

Tugend? Wenn wenigſtens ohne Gottes Willen

nichts geſchieht, iſt nicht alles, was geſchieht, am

Ende gut ? Was iſt alſo gut und böſe ? Wonach

foll der ſchwache Menſch es unterſcheiden , wonach

handeln ?

S. 2 .

Alles dies find Fragen , die feit undenklichen

Zeiten Philoſophen unter ſich , Theologen unter ſich,

und geſellſchaftliche Geſpräche theilen , und mehr oder

minder jeden intereſſiren müſſen , Gelehrten und Una

gelehrten , dem ſein wahres Wohl am Herzen liegt.

Auch ich habe viel darüber nachgedacht und nachgelea

ſen , und habe der Welt diejenigen Entwickelungen ,

die mir hellere Aufſchlüſſe gegeben haben , in einem

neuen Verſuch zur Theodicee dargelegt, der den

Beifalt

4
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Beifall vieler Tiefbenkenden , und ſelbſt der Richter in

der gelehrten Welt , erhalten hat. Ich machte damals

Hoffnung zu einem dritten Theile , der die Geſchichte

dieſer ſo verflochtenen und weit umfaſſenden Lehre aus.

einander legen ſollte ; und dieſe iſts , die ich hier vor .

lege, in Hoffnung, daß mein Verſuch andere , die

dieſe Materie ſtudieren wollen , eine nůkliche Vorarbeit

ſein und ſowohl über dieMaterie ſelbſt, als beſonders

über ihre jeßige Sage licht verbreiten werde.

S. 3 .

Die älteſten Denkmåler des menſchlichen Gefo

ſtes find theils dichteriſche und hiſtoriſche Sd)riften ,

theils nur halb bekannte unzuſammenhångende Brucha

ſtůcke orientaliſcher Weisheit , oder vielmehr entſtellte

unſichre Sagen von den Meinungen des Orients. In

den erſten finden wir nichts als wankende , unſtåte

Sentiinents über dieſe Fragen. Und eben ſo wankend

finden wir nod) heute dieſe Ideen , wenn wir auf die

Geſpräche der Menſchen , auf einzelne Sage der

Dichter , ja ſelbſt der Volkslehrer und Philoſophen

Acht haben. So lange es nicht eben um genaue Ent.

wickelung dieſer Materie in ihrem Zuſammenhange zu

thun iſt, nimmt man bei ſolchen Gelegenheiten die

Sache von der Seite , die man eben braucht.

Ehe man darauf fallen konnte, dieſe Ideen in einen ge

wiſſen Zuſammenhang zu ordnen , muſten ſie erſt lange

ſtückweis und widerſprechend bearbeitet worden ſein .

Das Widerſprechende erregte denn eben das Streben,

Verbindung unter ſie, und licht in die Verbindung zu

bringen. Die Entwickelung des Syſtems führte zu

paradoren Behauptungen, und dieſe erregten denn

Wider.
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Widerſpruch. Aus dem Streite giengen neue Punkte

der Unterſuchung fervor.

S. 4 .

24

Die erſten Puncte , die in Erwegung kamen ,

waren : der Urſprung des Uebels , die Schöpfung der

Welt , der jeßige Antheil der Götter an den Angeles

genheiten der Menſchen , die Möglichkeit der Divi.

nation. Der Orient überlieferte ſeinen Glauben , daß

das Böſe Folge der Materie , das iſt, der Endlichkeit

ſei, daß Gott die Welt nach weiſen unwandelbaren

Gefeßen regiere , und die Schickſale der Menſchen von

den Geſtirnen abhängig ſein , opne daß darum der

Menſch weniger ſelbst Herr feiner Handlungen ſei,

den Griechen , und nachdem Pythagoras, £ enophanes ,

Demokrit , Plato, Ariſtoteles fich jeder auf ſeine

Welſe hier und da zu erklåren geſucht hatten , war der

Streit der Stoiker mit den Epikuråern zur Zeit

der gebildeten griechiſchen Pșiloſophie, die erſte Epoke,

da dieſe Materien gründlich zur Sprache kamen , indem

die Stoa ein feſtes Fatum , das alle Dinge beherrſche,

bepauptete, die Epikurer hingegen Weltentſtehung und

menſchlichen Willküfr dem Zufall überlaſſen glaubten ;

alle Philofophen aber, die oa Parthei nahmen , oder

die meiſten , haben , betroffen über die Harten Folge.

rungen des Fatalismus ſowohl als des Ungefährs,

einen Ausweg zwiſchen Nothwendigkeit und Zufall

verſucht.

S. 5.

HAN
Die chriſtlichen Theologen ſekten zu der Vermice

rung , in der ſie die Materie fanden , noch andre Beo

ziehungen



Einleitung.

XV

ziehungen , die die Sache um ſo viel bebenklicher mach .

ten ; nemlich , ob Seligkeit und Verdammniß von

einem ewigen Rathſchluffe Gottes , bedingten oder un.

bedingten , abhänge , und was der Menſch zu ſeiner

Seligkeit vermoge ? Die Sache betraf nun das Heil

der Seele und die Ehre Gottes ! Sie brach zwiſchen

Auguſtin und den Pelagianern in Heftige Flammen

aus , und erhielt durch dieſe theologiſche Wendung

diejenige Wichtigkeit, die allein fähig war , zu machen ,

daß dieſe Materie Jahrhunderte lang in ihrem ganzen

Umfange und von neuen Seiten mit lebhaftigkeit er.

wogen wurde.

$.- 6 .

Aufs neue wichtig wurden dieſe Streitigke
iten ,

als durch die Trennung der proteſtanti
ſchen

Lehrer von

der fatholiſche
n Kirche, und jener unter ſich in die

Lutheriſch
e und Calviniſch

e Parthei ganz Europa, und

inſonderhe
it Deutſchla

nd, aufgerühre
t
ward. Anfangs

ſchienen dieſe Materien zwiſchen den drei firchlichen

Partheien ſtreitig zu werden ; aber bald wurden ſie der

Zanfapfel jeder Kirche unter fich; Thomiſten, und

Scotiſten , Dominika
ner und Franciska

ner , Janſee

niſten , Molinifte
n und Jeſuiten , dann andrerſeit

s

Univerſali
ſten

und Partikular
iſten

, Supra und In

fralapſarie
r , Remonſtra

nten
und Contra - Remon .

ſtranten ; und nicht minder von Sutheriſche
r

Seite

einzelne Schismati
ker

, und ſelbſt orthodoxe große Gote

tesgelehrt
en ſaben ſich in unablehlic

hem Streitebefangen.

$. 7.

Die Hauptdebatten liefen immer darauf hinaus :

Wuſte Gott den FallAdams voraus, wie fonnt er iğn

julaſſen ,
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zulaſſen , wie der Menſchen in dieſe Tage regen ? und

þått" er ihn nicht mit Zuverläſſigke
it

vorausgeſehn ,

wie wår er allwiſTend ? Wie kann Gott diejes

nigen , die ohne Glauben doch ſo tugendhaft, als ſie’s

wiſſen , leben , verdammen ? wie die ungetauft ſters

benden Kinder , wie die verdammen , die aus Man .

gel ſeiner Gnade unwiedergeb
ohren ſind , da er dieſe

Gnade nach Wohlgefalle
n giebt , da der Menſch fich

nicht aus eignen Kräften dieſelbe erwerben kann ? oder

hängt es von dem freien Gebrauch ſeiner Kräfte ab ,

wie kann Gott einige unwandelbar erwählt , andere

verworfen haben ? Entweder ſchien Gott nicht alle

wiſſend, oder muſte ungerecht und als Urheber der

Sünde erſcheinen . Das nun bemihten ſid) Theolos

gen aller Partheien aufzuklären , durch die Unterſchei.

dung zwiſchen directem und indirectem Willen , durch

die Dronung der göttlichen Rathſchlüſſe , durch

ſcientiam intelligenti
ae

, viſionis und mediam,

durd; die verſchiedene
n Arten der gåttlichen Gnade,

durch Feſtſekung der eigentlichen nach dem Falle noch

übrigen Kräfte des menſchlichen freien Willens. Mit

der Menge ſolcher ſcholaſtiſchen Unterſcheidu
ngen

ver .

flochten ſich die übrigen Begriffe, die man ſich in jeder

Kirche von der eigentlichen Beſchaffenhe
it der Erba

ſünde , der Genugthuun
g

Chriſti, und dem Glauben

und guten Werken machte.

S. 8 .

Dieſe Verwirrung
en

waren unſtreitig ein Haupfe

grund, der fo viel Skeptiker Hervorbracht
e
und viel

leicht mit eine der Anreitzunge
n
für Descartes, ſich eine

neue Philoſophie zu ſchaffen , die die leere ariſtoteliſche

Borts

5

1
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Wortfråmerei verdränge. Zwar was eigentlich unfre

vorliegende Materie betrifft, fcheute er dieſen bis zum

Eckel herumgetrunkenen unverſiegbaren Zauberbecher.

Indeß führte er eine behutſamere Methode zu philo

fophiren ein , und brachte die tiefere Erforſchung der

Natur durch Beobachtung, die Erklärung der Leiden.

fchaften ous phyſiſchen Gründen und die Verweiſung

von Spekulation auf Empfindung in Schwung. Da.

durch ward er der Vater der neuern Philoſophie, und,

als der ſein Jahrhundert beherrſchende Geiſt , ward er

der Wahrheit im Ganzen und ſo auch indirect dieſer

Lehre någlid).

§. 9 .

Was er in der erſten Hälfte des izten Jahrhun .

berts war , das iſt Leibniß uns , und den Engländern

Locke, gegen den Uusgang deſſelben und im Anfang des

unfrigen geweſen. Leibnik Theodicee hat ganz

eigentlich das vollſtändige Syſtem der hier vorhaben.

den lehre zur Abſicht, und indem er die Ideen feiner

Vorgänger durch Vervollkommnung zu den reinigen

macite, ſchuf er eine Theorie , nach welcher dieſe

Welt , ohngeacht unumgänglicher einzelner Uebel , die

beſtmöglichſte, alles was geſchieht von Enigkeit ges

wiß und von Gott geordnet , dennoch aber der Menſch

frei, und die Heiligkeit des erſten Urhebers der Dinge

gerettet iſt; bis ißt das herrſchende Syſtem .

Locke, indem er den Urſprung unſrer Ideen

genauer verfolgte, die einfachen und zuſammengeſekten

Begriffe beſſer auseinanderſeşte, die Identitåt des

Menſchen , wie Verſtand und Wille zuſammenhien .

gen , und welches eigentlich der Punkt rei, der die

Thåtiga
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Thätigkeit errege, ſubtiler als irgend ein andrer prüfte,

trug von einer andern Seite viel zur Aufhellung

dieſer Materie bei.

+

S. 10 ,

Die Streitigkeiten über die Leibnißiſdhe lehre

von der beſten Welt , die erwachte me rere Cultur des

Naturrechts , die forſchende Beobachtung der menſch .

lichen Seele, und inſonderheit ihrer Ideen - Aſſociation ,

und die neuen Prüfungen der geſammten Metaphyſik

durch den zermalmenden Hume , fekten dieſe Lehre in

eine neue gewaltige Gåhrung. Daries und

Cruſius erwarben ſich um dieſelbe, durch genauere

Unterſuchung des Sazes vom zureichenden Grunde,

von der metaphyſiſchen Seite vieles Verdienſt, ſo

wie von Seiten der Beobachtung, Reimarus,

Feder , Platner , Cochius , Garve , Tiedemann,

Eberhard , und vorzuglio Tetens. Niemand abec .

hat die Sache, ſo weit ſie nach Leibnißiſcher Philo.

fophie gebracht werden konnte , gründlicher und zu.

ſammenhängender vorgeſtellt, als Hollmann,und bes

hutſamer keiner als Feder.

. 11 .

Alle Bemüßungen , Vorherbeſtimmung und

Begründung durd) Urſachen zu retten , und doch die

Freiheit zu ſichern , thaten inzwiſchen andern ſcharfs

ſinnigen Denkern immer nicht genug. Hobbes

Hatte die Freiheit blos als losſein von äußerlichen

Hinderniſſen behandelt ; Spinoza , der die Gottheit

als die durch die ganze Welt herrſchende Lebens , und

Denkkraft anfah, ließ zwar das Wort, Freiheit, ſtehn ,

aber
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aber ſie war aud) ihm nichts anders als Selbſtbeſtim .

mung zufolge nothwendiger innrer Gefeße. Bas

fedow , Home, Hartley , Seard ), Bonnet,

Alerander von Jod ), Ulrichs, Garve und

Ehlers erklärten ſich für einen aufrichtigen Deter.

minismus, und indem ihre gründlidhen Beantwor.

tungen der Zweifel die vermeinte Schädlid )keit dieſer

Lehre aus dem Wege räumten , neigten fich die Stim.

men der meiſten Philoſophen neueſter Zeit auf dieſes

Syſtem . Nur wie damit die Empfindung der Fret.

heit und die Möglichkeit moraliſcher Gebote zu ver.

einbaren ſei , darüber dachten die Schriftſteller fo ver

ſchieden , daß es immer nod) einem unerſchöpflichen

Zwiſte åhnlicy fah.

. 12 .

Nun erſchien Kants Critik der Vernunft

und ſeine Prolegomena zu jeder fünftigen wiſſen .

ſchaftlichen Metaphyſik, und, wenn gleich die Stim.

men darüber noch ſo getheilt ſind, ſo iſt dod) ſo viel

gewiß , daß ſie, wie in der ganzen Philoſophie , To

hauptſächlich in unſrer Materie, eine ganz neue Un,

lage zu Entwickelungen machten , in die jeder Menſch,

der mit dem Geiſte feines Zeitalters fortzugehen noch

Muth und Kraft hat , ſich hincindenken lernen muß,

wenn ißm nicht alle neuere Philoſophie ein verſchloß.

nes Bud) bleiben ſoll. Alle, aud, die ſcharffinnigſten

neuen fowohl als griechiſchen Philoſophen , ſelbſt Spi.

noza unddie Eleaten , die meines Bedůnfens dieſem

Syſtem am nächſten waren , Hatten immer die meta.

phyfiſden Subjecte , Gott , Welt und Seele , als

erkennbare Gegenſtande behandelt. Kant ſchlug

den
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den Weg ein , fie vollſtändig als Vorſtellungen des

menſchlichen Verſtandes , was ſie gewiß zunäd) ſt ſind ,

zu behandeln , und gab auf dieſem Wege Aufſchlüſſe

über die Vereinbarfeit und den ſcheinbaren Widers.

ſprud, unfrer Begriffe, die ohne Darlegung des ganzen

Syſtems nicht gefaßt werden können.

Dies ſind im allgemeinen die verſchiedenen Wen .

dungen der Behandlung dieſer Lehre , die wir ausführ.

licher zu verfolgen im Begriff ſind.

#

$

7

1

Inhalese



Inhalts - Verzeichniß.

11

12

Erſtes Buch.

Meinungen der Nachdenkenden bis auf die Zeit der

chriſtlichen Religion , über Schickfal und menſchliche

Sebitmacht, über góttliche Vorſehung und Quelle

des Böſen.

Erffer Abſchnitt.

Heltefte Spuren der menſchlichen Borſtellungen über dieſe

Aufgaben der Vernunft.

$ 1 . Eingang. Seite 3

I 2. Hiob.

$ 3. Moſes.

4. llebergang zu Profan - Skribenten
. 9

95. Homer.
ebend.

§ 6. Beſiodus.

$ 7. Reflexion darüber.

$ 8. Woher zuerſt der Glaube an Götter ? 13

$ 9. Zuerſt an viele oder an einen ? 15

s 10. Ábhängigkeit aller Dinge von dem Höchſten .
17

$ 11 . Was weckte die Grübelen , wober das Søre ? der

erſte Gedanke : von böſen Geiſtern . 18

$ 12. Was weckte die Grübelen : wie kann der Menſch

frei ſein , wenn es Schickſal giebr ?

| 13. Vorzüglich die Wahrſagung.

f 14. Derſpottungen der Wahrſager. 23

Zweiter Abſchnitt.

Philoſophiſche Spekulation über Freiheit und Schickſal, bis in

die Zeiten der griechiſchen Schulen.

115. Was fanden die erſten Philoſophen für Stoff? Seite 25

16. Aufklärung des Emanationsſyſtems. ebend.

$ 17. lirſprung des liebels nach der Emanationslehre. 29

$ 18. Vereinbarung der Selbſtthätigkeit der Geſchöpfe

mit der Urkraft , nach dieſer Lebre. 33

$ 19. ` llebergang zu den Griechen. 34

$ 20. Pythagoras. ebend.

$ 21. Plato. 39

$ 22 . Ariſtoteles. 42

$ 23. Die Stoifer.
47

24. Epifurder. 49

$ 25. Die Eleaten und Epikur. 50

$ 26. Brechungen in den Köpfen der Schüler. 55

$ '27. Cicero's Fragment de fato . 56

$ 23. Chryſipp åber das Böſe, nach Gellius. 62

$ 29. Reflerion über die Denkart" der griechiſchen

Philoſophen. 63

3

E

20

21

{

§ 30.



VI Inhalts - Verzeichniß.

30. She religibrer Glaube an Divination , ober doch

deſſen Schonung, ein Hinderniß.

Sihlußanmerkung , Litterariſche Zuidge.

Seite 66

68
1

72

ebend.

- ! 73

ebend.

74
V

Dritter Abſchnitt.

$ 31. Darſtellung der intereſſanten Fragen.

$ 32. Geſichtspunkt der Erörterung.

33. Daß Gott alles wiſſe.

$ 34. Daß er Menſchen die Zukunft offenbare.

$ 35. ' Urſprung des Böreli.

34. Freier Wille .

$ 37. Göttliches Berhånşnik.

$ 38 . Ausſichten in ein Leben nach dem Tode.

$ 39. Reſultat.

$ 40. Chriſtus.

$ 41. Apoſtel.

42. Paulus. Uuszug des Briefes an die Romer.

Darſtellung der Pauliniſchen Meinung.

75

76

77

80

81

85

86

87

Zweites Buch.

Theologiſche Streitigkeiten über Freiheit und

Prideſtination .

**

Erſter Abſchnitt.

Pelagianiſcher Streit.

$ 1 . Contraſt der Meinungen in der erſten Kirche. Seite 94

§ 2. Ausbruch des Streits. 96

$ 3. Pelagii Lebre . 98

$ 4. Äugußini Lehren. 99

' s. Heurtheilung. 103

06. Pelagianer , Semipelagianer und Orthodoxen. ICS

7. Mabomiet. Godishalt. 107

$ 8. Scholaſtiſche Theologie und Philoſophie. 109

Zweiter Abſchnitt.

Schola.lt įter.

99. Petrus Lombardus . Seite 11

10. Thomas Aquinas , als Philofoph.

$ 11 . Inſonderheit als Cheolog von der Gnade. 126

$ 12. Duns Scotus . 128

Dritter Abfahnitt.

Erasmus, Luther und Calvin , nebſt den fernern Streitig:

keiten in den drei kirchlichen Hauptpartheien.

$ 13. Die Reformation . 130

9 14. Lutbers Grundideen. 131

116

Iis,



Inhalts - Verzeichniß .
VII

$ 15. Carlftadts Diſputation mit Ed.
Seite 133

16. Erasınus. 135

17. Luther de ſervo arbitrio. 137

18. Melanchthon . 140

$ 19. Lutheriſcher Lehrbegriff ebend.

$ 20. Fernere Streitigkeiten unter den lutheranern. 143

21. Calvin. 144

$ 22. Inſonderheit von der Prddeſtination .
147

$ 23. Deza . 150

$ 24. Urininius und Goinarus. ebend.

$ 25. Dordrechter Synode. 152

$ 26. üniverſaliſten und Particulariſten , Supra und

Iniralapſarier. cbend.

$ 27. Bergleichung der futberaner und Calviniften . 155

$ 28. Streitigkeiten in der Satholiſchen Siirde. 157

1

14
-

Drittes Buch.

Meinungen der Philoſophen feit Descartes , über Freiheit,

Schickſal und göttliche Zulaſſung des Uebels .

$ 1. Urſachen des neuen Schwunges der Philoſophie. Seite 175

2 4. Descartes. 177

0 5. Borausentſchuldigung. 184

$ 6. Carteſianer. 185

$ 7 10. Mullebranche und Arnauld. 186 190

$ 11. 12. Spinoza. 190 191

$ 13. Poiret. 192

17. Hobbes. 192 198

$ 18. Scherlock. 198

§ 19. 20. Sturm . 202

$ 21. Cheologen . 204

I 22 26. Locke. 204

30. Sinig . 210 - 214

$ 31 . 32. Bayle . 216, 217

$ 33. 34. Jaquelot. 218. 219

$ 35 . Leibniß .

| 36. 37. Leibnit Theodicee. 223 227

$ 38. Reflexion darüber. 227

$ 39. Dbes ihm damit ein Ernſt geweſen. 229

40. Locke gegen Leibnit gehalten . 232

$ 41. Gegner von Leibnik. Clarke.
ebend.

| 42. Coding. 234

$ 42. b) Schaftesbury.
235

45. Wolf. 236 240

1 46. Wolfianer und Untiwolfiane
r. 240

50. Bülfinger. 241 245

ISI - 54. Cruſius. 245 254

$ 55. 56. Darjes. 255

57. Befte: Welt. 261

$ 58. 59. Reinhardt.
262 264

210

$ 27

220

43

47

.

261

§ 60 .



9

VIII
Inhales - Berzeichniß

3 -

316

-

$ 60. Premontval.
Seite 266

$ 61 - 63. Beranlaſſungen mehreren Studiums der

Pinchologie , und Hinwendung zu Deters

minismius. 268 272

$ 64 66. Baſedow . 273

$ 67 72. Home. 277

$ 73. Rautenberg.
287

$ 74 : Bonnet, 289

$ 76. Hartley 292

$ 77 . Search . 294

$ 78 80. Alexander von Joch. 295 309

$ 81. Firguſon . 310

$ 82. 83. Garve. 311 315

$ 84. Sulzer. 315

$ 85. Price:

5 86. Der junge Jeruſalem . 318

87. Leffing. 319

88. Die Weimarſchen Briefe über die Freiheit. 320

989. Gedanten vom Grunde desBoſens von S. C. v. E. 322

$ 90 . Platner, 324

8 91 94. Holmann. 325 329

95. 96. Feder. 329 331

$ 97 11. Dctens . 331 349

114. Dawes. 351

Ø 115 118. Mendelsſohn, Eberhard und Selle in der

Berliner Monatſchrift. 352 359

$ 120 123. Ehlers . 364

$ 124. Balguy von Eberhard. 364

$ 125. Walter.

§ 126. Pleijing.

9 128 - 132. St. Martin. 368

144. Werdermanns Theodicee. 378 390

$ 145 147. Villaume. 391 395

$ 148. Reflerion.

$ 149. Kuniſcher Stepticismus. 397

162. Stant. 400

§ 164. Jacob: 419

165 108. Schmid. 420 422

$ 170. Ubel. 424

$ 171. Ulrichs Eleutheriologie. 425

$ 172. Flatt. ebend.

$ 173. Anmerkung.
ebend.

$ 174. 175. Siantſche Critit aller Theodicee. 435

176. Schlußanmerkung. 431

.

360

365

366

378

133

396

9.151 416

426



2

1

6

1

V e r ſ uch

9

3

einer
S

8 t t t t ch t ;

der Meinungen

9

1

9

1

über

Schickſal und menſchliche Freyheit.
9

Dritter Thells N



.



Erftes Buch :

Meinungen der Nachdenkenden bis auf die

Zeit der chriſtlichen Religion , über Schickſal

und menſchliche Selbſtmacht, über göttliche

Vorſehung und Quelle des Bören ,

Erſter 26 ſchnitt.

AelteſteSpuren der menſchlichenVorſtellungen über

dieſe Aufgaben der Vernunft. 1

$. 1 .

W

enn wir zurůdgehen in die älteſten Denkmåler des

menſchlichen Geiſtes , in die Bücher Moſis , Hiobs

und die Gefänge Hefiods und Vater Homers, fo finden wit

ſchon ſichtbare Spuren der Verlegenheit, in der ſich die

Nachdenkenden ſehen , wenn ſie, mit Verehrung des Urhes

bers der Natur imHerzen , ihr Auge auf die Schickſale und

Handlungen der Menſchen richteten,

Das ganze Buch Hiob ſtellt uns dieſe Verlegenbelo

dar ; das Unglück des Frommen und das Glück des Gotts

lofen iſt der Unſtoß, der eß veranlaßt, und Herr Kant er:

klärt es für die erſte undlebte Theodicee.

ma
$. 2;



$

9. 2. Hiob.

w So wahr Gott lebet , der mir mein Recht nicht

láſſet gehen , ſpricht der Unglückliche in der Ungeduld feia

ner Krankheit und ſeiner Leiden , ſo lange der Hauch Got

tes in mir iſt, fol meine Zunge keinen Betrug ſagen ; von

meiner Gerechtigkeit, die ich habe , will ich nicht laſſens

mein Gewiſſen naget mich nicht meines ganzen Lebens hal

ber. Ich habe einen Bund gemacht mit meinen Augen ,

daß ich nicht achtete auf eine Jungfrau; ich habe nicht

gewandelt in Eitelkeit ; mein Fuß hat nicht geeilet zum

Betruge ; ich habe den Armen nicht ohne Decke gelaſſen ;

ich habe mich von Jugend auf gehalten wie ein Vater, und

von Kindheit auf hab ich gern getröſtet ; ich habe nicht

meine Zuverſicht geſtellet auf Gold , noch zu dem Gold

klumpen geſagt: mein Troſt! Ich habe mich nicht gefreuet,

wenns meinem Feinde übel gieng ; meine Thůr that ich

dem Wandrer auf, und von meinem Biffen hat der Waiſe

gegeſſen. Was giebt mir aber Gott zum Lohn von oben ?

ſolte nicht billiger der Ungerechte folch Unglück haben ?

Sieht er nicht meine Wege und zählet alle meine Gånge ?

Dennoch iſt er mir verwandelt in einen Grauſamen , und

zeiget feinen Groll an mir mit der Stärke 'ſeiner Hand .

Er iſt der Höchfte, wer wil ihm antworten ? Er macht

es , wie er will ! «

1

13

Dieſer Stolz auf ſeine Reinigkeit, dieſe Vorwürfe

eines deſpotiſchen Verfahrens von Gott , diefe Empórun-,

gen der Ungetuld , bringen die Freunde auf, die ihn be

ſuchen. Du baſts vielleicht nicht gern , fo man verſucht

mit dir zu reden , aber wer kann ſichs enthalten ? Siehe,

du



du haft viele unterweiſet und laſſe Hände geſtärket, nun

es aber an dich kommt , wirſt du weich . Iſt das deine

Gottesfurcht ? Lieber , gedenke, wo iſt je ein Unſchuldiger

umkommen ? Wie mag aber ein Menſch gerechter ſein,

denn Gott ? Siebe , unter feinen Heiligen iſt keiner ohne

Sadel! Selig der Menſch , den Gott ſtraft, darum weigre

dich der Züchtigung des Allmächtigen nicht; denn er ver

legt und verbindet , er zerſchlågt und ſeine Hand heilet. "

So auch reine andern Freunde ; theils verdommen

Fie ihn , als habe er wohl das und mehr verdient , theils

predigen ſie ihm ein , et folle nicht an Gottes Barmher

zigkeit verzweifeln , ſo werde er in ſeinen vorigen Wohl

ftand wieder eingeſett werden.

In der Hauptſache find Hiob und ſeine Freunde eis

nig ; gleich überzeugt der Weisheit und Erhabenheit Got:

tes, und daß vor ſeiner Heiligkeit die fchwache Sugend des

Menſchen nicht beſtehe. Nur in dem Geifte, woraus

jeder die nehmliche Sache redet , liegt der Widerſtreit;

Hiob , mit Ungeduld , Berzweiflung und ſtolzem Bewuſtſein

ſeiner menſchlichen Weiſe reinen Jugend ; ſeine Freunde,

ftatt herzlichen Mitleidens und fanfter trøftender Ertra

gung , mit Unwillen , mit dem ſelbſtgefälligen Herabfehn

und der aufgeblasnen : Weisheit der Glücklichen . Die

Grundverſchiedenheit ihrer Gedankenſyſteme ſcheint

darin eigentlich zu liegen , daß jene Weifen annehmen :

das Schickſal des Menſchen im Erdenleben fei von Gottes

Gerechtigkeit jedesmal dem eignen Wandel eines jeglichen

angemeſſen ; Hiob dagegen ſie mehr der unumſchrántten

Willkühr des Allmachtigen zuſchreibt, der zwar im Gan

A 3 jent



§. 2. Hiob.

So wahr Gott lebet , der mir mein Recht nicht

laſſet geben , ſpricht der Unglückliche in der Ungeduld ſei

ner Krankheit und ſeiner Leiden , ſo lange der Hauch Got

tes in mir iſt , foll meine Zunge keinen Betrug ſagen ; von

meiner Gerechtigkeit, die ich habe , will ich nicht laſſen ,

mein Gewiſſen naget mich nicht meines ganzen Lebens hal

ber. Ich habe einen Bund gemacht mit meinen Augen,

daß ich nicht achtete auf eine Jungfrau ; ich habe nicht

gewandelt in Eitelkeit ; mein Fuß hat nicht geeilet zum

Betruge; ich habe den Armen nicht ohne Decke gelaſſen ;

ich babe mich von Jugend auf gehalten wie ein Bater , und

von Kindheit auf hab ich gern getrdſter; ich habe nicht

meine Zuverſicht geſtellet auf Gold , nods zu dem Gold

klumpen geſagt: mein Troſt ! Ich habe mich nicht gefreuet,

wenns meinem Feinde übel gieng ; meine Thůr that ich

dem Wandrer auf, und von meinem Biffen bat der Waiſe

gegeſſen. Das giebt mir aber Gott zum Lohn von oben ?

ſolte nicht billiger der Ungerechte folch Unglück haben ?

Sieht er nicht meine Wege und zählet alle meine Gånge ?

Dennoch iſt er mir verwandelt in einen Grauſamen , und

zeiget ſeinen Groll an mir mit der Starke'ſeiner Hand.

Er iſt der Höchſte, wer wil ihm antworten ? Er macht

es , wie er will! «

Dieſer Stolz auf ſeine Reinigkeit , dieſe Vorwürfe

eines deſpotiſchen Verfahrens von Gott , dieſe Empórun

gen der Ungeduld , bringen die Freunde auf, die ihn be

ſuchen . Du hafts vielleicht nicht gern , fo man verſucht

mit dir zu reden , aber wer kann ſichs enthalten ? Siehe,

du
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du haft viele unterweiſet und laſſe Hände geſtärket , nun

es aber an dich kommt , wirſt du weich . Iſt das deine

Gottesfurcht ? Rieber , gedenke, wo ift je ein Unſchuldiger

umkommen ? Wie mag aber ein Menſch gerechter ſein ,

denn Gott ? Siehe , unter ſeinen Heiligen iſt keiner ohne

Sadel! Selig der Menſch , den Gott ſtraft, darum weigre

dich der Züchtigung des Admächtigen nicht; denn er ver

legt und verbindet, er zerſchlágt und ſeine Hand heilet. a

So auch ſeine andern Freunde ; theils verdommen

Fie ihn , als habe er wohl das und mehr verdient , theils

predigen ſie ihm ein , er folle nicht an Gottes Barmher

zigkeit verzweifeln , ſo werde er in ſeinen vorigen Wohla

ftand wieder eingeſeßt werden .

In der Hauptſache find Hiob und ſeine Freunde eis

nig; gleich überzeugt der Weisheit und Erhabenbeit Gots

tes , und daß vor ſeiner Heiligkeit die ſchwache Jugend des

Menſchen nicht beſtehe. Nur in dem Geifte , woraus

jeder die nehmliche Sache redet , liegt der Widerſtreit;

Hiob , mit Ungeduld , Berzweiflung und ſtolzem Bewuſffein

feiner menſchlichen Weiſe reinen Tugend ; ſeine Freunde,

ftatt herzlichen Mitleidens und fanfter tröffender Ertra

gung, mit Unwillen , mit dem ſelbſtgefälligen Herabfehr

und der aufgeblasnen Weisheit der Glücklichen. Die

Grundverſchiedenheit ihrer Gedankenſyſteme ſcheint

darin eigentlich zu liegen , daß jene Weiſen annehmen :

das Schickſal des Menſchen im Erdenleben fei von Gottes

Gerechtigkeit jedesmal dem eignen Wandel eines jeglichen

angemeſſen ; Hiob dagegen ſie mehr der unumſchränkten

Willkühr des Allmachtigen zuſchreibt, der zwar im Gan

A 3 zen
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jen gerig nadı Gerechtigkeit lobne , im einzelnen aber oft

nach verborgenen Rathſchlüſſen handle. Diefen Punkt

aber treffen ihre Untworten , in der hohen freien Dichters

ſpracbe, nie gradezu.

Gott felbſt wird endlich aus einem Donnerwetter

redend eingeführt. Ohne die Güte und Weisheit ſeinec

Schickungen vor dem menſchlichen Blicke zu enthüllen ,

ſchildert er bloß allgemein feine Macht und Weisheit in der

Natur, die über alle Begriffe des Sterblichen erhaben

fei. Wer gab mir was zuvor, das ich vergelten müßte

Was unter allen Himmeln iſt, iſt mein ! Er misbilligt die

Reden jener Weiſen als unweislich , und regnet den reuigen

Frommen , der ſich vor ſeiner Unendlichkeit demüthigt, mic

neuer Guade,

$. 3. Mofes.

In den Geſchichtsbüchern Mofis ftößt man zwar nirs

gends auf philoſophiſche Zweifel. Daß alles von Gott

komme , daß er alles wiſſe, daß er den Guten belohne , den

Böſen beſtrafe, ſind dem Verfaſſer alte, feſte Wahrheiten.

Uber dieſer Glaube , daß Gott alles wiſe, was auf der

Erde geſchicht und künftig geſchehen werde, iſt gemiſcht

mit der Borſtellung, als ob er gleich einem Menſchen Ers

kundigung einziehe , das Entſtehen des Böſen ohne ſeine

Genehmigung , aus freier Uebertretung des Menſchen , ift

gemiſcht mit Zügen , als ou Gott in dem menſchlichen

Herzen auch Verblendungen wirke, Dies ſtellt denn eine

gewiffe Zweideutigkeit dar , aus der die Nachwelt freilich

Marchen Stoff zu entgegengeſetten Behauptungen genom

men bat.

Id
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Die Bolksgeſchichte der Iſraeliten beginnt, wie alle

alte Geſchichtſchreiber, mit der Schöpfung der Welt.

Sollte Gott den Menſchen ſo geſchaffen baben , voll Neid

und Daß , voll Kuchloſigkeit und Bosbeit, wie ſie ihn

ſaben ? Dies war ein Problem , das nothwendig das Nach

denken der Beffern auf fich zog. Nein , fagte die alte Tra

dition , Gott hat den Menſchen geſchaffen zu ſeinem Bilde,

er iſt durch eigne Uebertretung des Willens feines Schop

fers herabgefallen aus einem Zuſtande der Reinigkeit,

des Glücks , der Unſterblichkeit, in einen Zuſtand der

Sünde, der Fübreligkeit, der Schmerzen , und des To

des. Die Schlange hat ihn verführt, daß er von einer

verbotenen Frucht ab. Ein böſer Genius ? eine wirkliche

Schlange ? frug die ſpåtere Zeit. Genug , wir feben in

der Erzählung fchon ein bøſes gebäßiges Weſen , und der

Verfaſſer denkt alſo nicht den Urſprung des moraliſchen

Böſen in der Geiſterwelt, fondern den Urſprung des

Båſen in der Menſchenwelt zu erklären.

„ Aber laß du der Sünde nicht ihren Willen , fonts

dern herrſche über fie, ſpricht Gott zu Kain. Die Men

fchen mebren ſich und ihre fündlichen Beiſpiele verſchlim

mern ſie unter einander. Gott ſieht, die Menſchen wollen

fich feinen Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen , da reuet es

ibn , daß er ſie gemacht habe , und er beſchließt, fie zu ders

tilgen von der Erde. Pergeblich giebt er ihnen noch Raum

zur Beſſerung; er vertilget endlich das ganze Geſchlecht,

bis auf einen kleinen auserwählten Stamm... Aber nun

beſchloß er : ich will die Erde nicht mehr zerſtören um des

Menſchen willen , denn das Dichten und Irachten des

N 4 menſch

:)
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menſchlichen Berzens iſt böſe von Jugend auf. Als dat .

auf ihre Nachkommen den ſtolzen Shurm bauten , der

ihre zerſtreuten Horden zuſammenhielte, wider Gottes

Abſicht , denn aus dieſer Anbäufung entſtand in kurzem

ihre vorige Verderbniß, fuhr er nieder , daß er fåhe die

Stadt und den Thurm , verwirrte ihre Sprachen und zers

ſtreute dadurch die zerſplitterte Geſellſchaft in alle lande.

Dem Abraham ſagt er die Geburt eines Sohnes im hoben

Alter , den Beſis des Landes Canaan , die Bedrückungen

ſeiner Nachkommen in Egypten und die Jahre ihrer Drangs

fale voraus ; nie als Sachen , die ſo kommen würden ,

ſondern als ſolche , die er veranſtalten würde. Der Enger

weiß, was der Hagar Kind für ein Menſch ſein wird. Traum

geſichte zeigen die künftige GrößeJoſephs, und dem Phas

rao die Sheurung im Lande vorher. Die Geſchichte Jo

fephs iſt insbeſondre die fchönſte Darſtellung der verborg

men Leitung des Menſchen durch die Vorfehung , und ihr

Reſultat, die große Reflerion : ihr gedachtet es böſe mit

mir zu machen , aber Gott gedachte es gut zu machen .

Um allerſtårfften gezeichnet iſt dieſe befondre Vorſehung in

der nachberigen Führung des Iſraelitiſchen Bolkes. Hier

wird die innerſte Regung des menſchlichen Herzens als

Wirkung Bottes dargeſtellt: Ich will Pharao verſtocken ,

daß er euch nicht wird ziehen laſſen , und zwar darum habe

ich ihr erwecket, daß meine Macht an ihm fund werde. * )

Dies iſt der erſte harte Ausdruck von deſtiné, und wenur

man gleich meint, daß diefe Halsftarrigkeit des Königes

nicht ſowohl ein eigentlich moraliſch böſer Zug , als eine

eigenſinntge Politik war , die , unglaubig den Drobungen ,

dos

* ) , B. M. 6. 7 , B. 3. 4.
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bas Veuſerfte abzuwarten ſich unterſtand , ſo iſt doch ſo viel

daraus klar , daß man damahls keinen Widerſtand fühlte,

die Regungen des menſchlichen Gemüths fo gut als

die Bewegungen in der Natur dem Höchſten , als erſte

Urſache, beizulegen. Daher in dieſer und folgenden Zeit

fo häufig : Gott fchickt Mutb und Schrecken. Wenn

Mofes in ſeiner Einbildung fich vorſtellt, wie er den Bau

und die Geräthſchaften der Stiftsbütte wolle machen laſſen ,

ſo heißt es: Gott zeigte ihm das Vorbild ; Gott fagte,

fo follft du es machen , eine Beziehung auf Gott , die nach :

ber beim Sempelbau in der aufgeklärteren Zeit in den mil

dern Gedanken umſchmilzt, Gott eripeckte weiſe Künſtler,

David hinterließ Borbilder pom Herrn, * )

S. 4.

Wir können füglich hier die erſten Keime der Philo

fophie in den älteſten griechiſchen Dichtern daneben ſtellen ,

denn in dieſer Periode des Nachdenkens, ehe durch fiefer

ergründete Begriffe ein offenbarer Widerſtreit ausbricht,

fiehet die Vorſtellung aller Nationen und Zeitalter fich ges

wiſſermaßen im Grunde ähnlich; und noch beutzutage

findet man ungefähr diefelbe Denkart bei folchen Perſonen ,

die nicht zuſammenhängend dieſe Materie unterſucken.

S. 5. Homer.

Welcher der Götter erregte die beiden Helden zum

Banke ? a ro beginnt Homer feine Erzählung, und in dem

ganzen Kriege, den er , ſchildert, ſind überall Götter von

beiden Seiten geſchäftig, die Schickſale ihrer Lieblinge

A 5

*) Berglichen : 2. Moſ. 6. 25. und 1 B. Chron. 6. 29,

f

11.
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Ju lenken , indem ſie und ihre Helden , durds alles was ſie

thun , auch wider Biffen und Willen , das ewige Vere

hängniß und den Willen Kronions erfüllen. Freilich

find die Götter Homers , Zevs felbſt , mit irdiſchen Leis

denſchaften befleckt; ſie pflegen der Liebe , fie brennen von

heftigen Feindſchaften , fie täuſchen durch Truggeſtalten

und falſche Träume; man bildete ſich die Götter , wie man

die Menſchen fand ; aber bei dieſen Geſchöpfen ihrer Eins

bildung verkannten' ſie nicht die atiwaltende Vorſicht des

Vaters der Götter und Menſchen. „ Auf, woblan , vers

fucht es , ihr Götter ! ſo redet er ihre Berſammlung an * ),

rine goldne Kette hinab vom Himmel zu ſenken ; hångt

such alle daran , ihr Götter und Sóttinnen , dennoch zoget

ihr nicht vom Himmel berunter zur Erde Zevs, den walten

den Gott, Aber wenn dann ich ergriffe die goldene Kette,

zog ich in die Höh mit euch das Meer und die Erde. So

piel mächtiger bin ich als alle Gótter und Menſchen. a

Als Zevs Sohn , Sarpedon , dem Tode nahe ift,

iſt der Gott zweifelhaft, ob er ihn ſeinem Schicfale über :

laffen oder ihn retten wolle ** ) ? „ Einen fterblichen Mann ,

erwiedert ihm Pallas, deſſen Tage gezáhlt ſind , wollteſt

du der Hand des Todes wieder entreiffen ! Thu , was du

willſt, deß werden nicht alle Götter dich preiſen ! « Er

überläßt ihn ſeinem Geſchick.

Das Schickſal ſo die Menſchen trift , fieht man , ift

feſtgeſtellt, nicht ohne den Willen Gottes , nicht durchaus

durch

* ) Iliade , Anfang des sten Geſanges.

** ) Ilias , 16. Gef. V. 131. Stolb. Ueberſ.

!
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durch den Willen Gottes ; Er vermochte es zu ändern,

aber auch nur er allein , und er andert es nicht leichtlich .

Es iſt Wille Gottes , es iſt Zufal , es iſt natürlicher

Gang der Dinge, alles zuſammen. „ Liebes Weib,

fag: Hektor zu ſeiner Andromache, bei jener rührenden Abe

fchiedsſcene * ) , bekümmre dich nicht zu beftig im Herzen ;

gegen das Schickſal wird mich keiner hinab zu den Schats

ten ſenden , und ſeinem Geſchick iſt wohl kein Menſch noch

entronnen , der feige ſo wenig, als der tapferſte Streiter,

:
.

Was geſchieht, war ewig gewiß , daß es geſchehen

würde ; in dieſe beſtimmte Zukunft blicken die Götter,

vor allen Apollo , und wem er die heilige Kunde verleihet.

Kalchas , vor allen Sebern weife den Millen der Götter

20 "

in Zeichen zu forſchen , überſchaut die gegenwärtige Zeit,

die Vorzeit und Zukunft. Beſonders an den Pforten des

Todes enthüllt ſich zuweilen dem menſchlichen Geiſte der

Rathſchluß der Götter . Dem Achill verkündigt der ſkers

bende Hektor: „Sieh , es kommt der Tag , da Paris dich

tódtet und Phobus Apollo! Fallen wirſt du , wie tapfer

du bift, im Skafiſchen Thore ! « ** )

S. 6. Hefiodus.

Hefiodus Theogonie feßt, als die erſten Principien

der Dinge , das Chaos , die Tellus und den Amor. Aus

dem Chaos entſteht der Erebus uno die Nacht. Die

Macht gebiert aus der brüderlichen Umarmung den Aether

uno

*) gitade , 6. B.

**) Iliade, 22. Gef. V. 335. 356. Der Stollb. Ueberf,
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und den Tag . Sellus gebiert den Himmel, und aus der

Umarmung des Himmels den Ocean mit mehrern Göttern

und Ostrinnen , und zuleßt den Saturn . Die Nacht gee

biert ferner das verhaßte Schickſal und die ſchwarze

Parze, den Tod und den Schlaf. Saturn entmannt ſeis

nen Bater Uranus, und zeugt mit der Rhea den Zevs und

Pluto und ſo weiter.

Nirgends keine Spur eines geordneten Nachdenkens

über die Entſtehung des Uebeis : alte Sagen , denen man

wobl anſieht, daß fie urſprünglich Allegorie der Natur

find, aber aus einem roben Kindesalter ; oder unverſtandne

Bruchſtücke einer tiefſinnigern Vorwelt. Böſe Götter,

aber nur böſe genannt , weil ſie dem Menſchen wehr

thun , übrigens Götter, wie andre und tief verehrt , ohne

anbetendes Gefühl gegen Heiligkeit und Weisheit einer

mahren Gottheit , Ammenmábrchent. Prometheus rau

Bet das Feuer aus dem Olymp , Zevs ſendet die ſcheme

ſchlaue Pandora zur Strafe mit trüglichem Geſchenk, Sors

gen und Krankheiten , und alle Uebel entſteigen der geöffe

neten Büchſe; nur die unerſchütterte Hoffnung blieb

übrig. Anfangs war ein gotdenes Zeitalter, dann macb

ten die Götter ein ſilbernes Geſchlecht von Erdbewohnern,

hierauf eia ebernes , dann kamen die Heroen von Troja's

Zeit , ibt , leider ! iſt eine eiſerne Zeit ! gra nou

1

ήμερα . 23. Ι .

$. 7.

Wenn wir nun dieſe erffen Spuren der wankenden

Gedanken der Menfchen vom Schickſal und Urſprung des

Uebels
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Hebels zum Grunde legen , und nachdenken , wie der erſte

Keim der Ideen von Vorſehung, Alwiſſenheit und.

göttlicher Schickung gewurzelt und getrieben habe, fo

merken wir wohl , daß lange vor dieſen úberbliebnen Bera

ten des Alterthums allerlei Darüber moge gedacht , gere:

det , auch wohl einiges geſchrieben worden ſein , aber ges

legentlich , und ohne darüber zu ſtreiten , indem noch alles

xoh und unbeſtimmt unter einander liegt. ;

§. 8.

Es wäre wohl hier der Ort, zu unterſuchen , wie

zuerſt der Gedanke eines höchſten unſichtbaren Herr:

fchers in den menſchlichen Seelen entſtanden ſein

moge ? *)

Gehen wir der Geſchichte der Bibel nach , fo bat

fich der Schöpfer ſeinem erſtgebohrnen Erdenſohne durch

unmittelbare Erſcheinungen zu erkennen gegeben , und

noch lange fort frommen Lieblingen von Zeit zu Zeit offen

bart. Es bleibt uns aber unbegreiflich , wie eine ſolche

Darſtellung vor den Sinnen eine wahre und richtige Er

kenntniß von Gott båtte hervorbringen können. Gewiſſe

Ueberzeugung eines vorhandnen machtigen Geiſtes könnte

fie vielleicht wirken , aber der 'wahre Gott iſt ein Begriff,

der ſchlechterdings nur von einer bearbeiteten Vernunft

durch ihre eigne Thätigkeit erzeugt werden kann. Einige

nehmen an , daß der menſchliche Geiſt, ehe der Menſch

dieſe Erde zu bewohnen angefangen , in der überirdiſchen

Welt

*) S. Bardiles Epochen der vorzüglichften philof. Bes

griffe.



Welt einer anſchauenden Erkenntniß göttlicher Dinge ges

noſſen habe , wovon die Bibltſche Schilderung des Paras

dieſes eine Ultegorie rei; aber auch dieſe müſſen einräumen ,

daß der Mensch bei ſeiner Herabſinkung in die materielle

Klaffe jene anerſchaffne Klarheit des Berſtandes einges

bußt habe , und daß die dunkeln Erinnerungen der vormas

ligen Einficht, die als Reime alles Wahrheitfinnes in dem

Grunde des Geiſtes liegen bleibert mochten , anders nicht

entwickelt werden konnten , als allmählig durch Reflerion

über ſinnliche Erfabrungen.

Gehen wir in der Geſchichte Griechenlands auf die

älteſten Zeiten zurück, ſo ſcheint ſich die Menſchheit aus

dem roheſten Zuſtande eines Waldthieres loszuminden , jes

doch durch die Hilfe von Gott gefandter fremder Ankömms

Iinge , die durch neue Künſte , durch Geſänge, religiöſe

Einrichtungen und Gefeße den dämmernden Funken ihrer

Bernunft bildeten , ſelbſt aber in aufgeklärtern Gegenden

Egyptens , Phöniziens und Klein- Ufiens gebildet waren .

Bergeblich trachten wir in der Geſchichte dieſer Balker

weiter bis zum Ilrſprunge des Menſchengeſchlechts vorzu:

dringen ; wir kommen etwa nach Aethiopien , Babylon,

Indien , und finden die elteſten Nationen ſchon in policirte

Staaten vereinigt , die ſich in Kriege verwickelt zeigen ,

und bei denen man Spuren aſtronomifcher Beobachtungen

und chronologiſcher Einrichtungen findet , die auf viel frůs

here Zeiten zurück weiſen , als wie weit ihre bekannteSe:

ſchichte geht , die ſich in dunkle Sagen und Mährchen als

lenthalben verliert.

Sehen wir uns endlich in der jebigen Welt um , To

finden wir nirgends Menſchen aus dem Schlamme der

Strome
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Ströme ausgebrütet ; die am weiteſten zurück ſind in Kúns

ften , Sprachen , und allen Begriffen , finden wir doch

fichon als Jäger und Fiſcher , mit allerlei Kenntniſſen , die

auch erji nach und nach gefunden ſein wolten ; und wo die

Menfcbbeit auf der niedrigſten Stufe fteht, bleibt es zwei

felbaft, ob dies ihre urſprüngliche Geſtalt geweſen ſeint

kann , denn es iſt in ſolchen Gegenden , wo ihre Rohheit

mehr die Wirkung eines unwirthbaren Klima's und der

höchſten Dürftigkeit, als die Urbeſchaffenheit des Mer

fchen ſcheinen muß.

1

Da uns alſo Erfahrung und Geſchichte über den

Urſprung des Menſchengeſchlechts und deſſen erſte Begriffe

ganz im Dunkeln laſſen , ſo bleibt freilich nichts übrig , als

durch Vermuthung und wahrſcheinliche Dichtung, oder

durdy Sagen , das iſt Dichtungen * ) der Borwelt, dieſe,

fücke auszufüllen . Wir zwar hier können dieſelbe immers

hin lieber unausgefüllt laſſen , wenn wir nur ſo weit feſten

fuß gefaßt haben , von der Erwägung auszugebn , daß

gewiß die erſten Gedanken , die Jager , Fiſcher und Hirs

tenfamilien von der Gottheit fich machten, nicht richs

sige Vernunftbegriffe waren , ſondern große ungebildete

Gefühle.

$. 9

Dachte man nun zuerſt einen Gott , und tbeilte

dann den Einen Unermeßlichen in viele, oder glaubte man

zuerſt viele ? War keine urſprüngliche Offenbarung, ſo

iſt es dem menſchlichen Geiſte mogl ohne Zweifel natürlis

cher ,

* ). Nur felten Erzählungen.
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cher, zuerſt auf vielerlei unſichtbare Kräfte zu gerathen ,

die das Sichtbare beherrſchen und darinnen leben , als auf

eine alles umfaſſende Urkraft. War auch urſprünglich

seinere Erkenntniß eines Schöpfers der Welt, fo entfernte

doch Zerſtreuung und Mühſeligkeit den gemeinen Haufen ,

zu dem die Gottheit bei keinem Bolfe redete, von der

gehre der Våter , und überlief fie ihren eigenen Gedanken :

Aufgewachſen im Schoß der Natur, hat der robe Naturs

menſch , wenn nur erft reine dringendften Bedürfniſſe bes

friedigt ſind , wenn er Nahrung , Hülle, Dodach und

Friede mit feines Gleichen hat , daß er achten kann auf

teiſere Gefühle, die Macht der Natur , ihre Regelmäßigs

teit, ihre Schönheit immer vor Augen. Ueberall fiebt

er Bewegung, Leben und Kräfte. Die wohlthårige , all

belebende Sonne , der erfreuliche Mond , die ſchimmerns

den Sterne, Ströme und Wind und Donner werden ſeine

Götter: Werden diefe Götter für gütig gebalten wegen

der Wohlthaten , die ihnen der Menſch verdankt , ſo muß

er ſie für erzůrnt halten , wenn die Sonne feine Wieſer

verſengt, oder ihre giftigen Pfeile Krankheit und Tod vers

Breiten , oder die Wuth des Stromes feine Hütte , ſeine

Beerde verſchlingt. Sind einige dieſer Wefen ihm immer

mehr ſchädlich als núblich , ſo legt er ihnen eine ſchadens

frohe, tückiſche Natur , ein boſes Weſen bei . So ents

Atehengute, erzärnte und böſe Götter.

Jedoch bei allem , was viel ift , ſtrebt der Einheits

trieb der Vernunft auf ein Obres ; das Haupt der Fa:

milie war ein Bater , einer wurde Oberſter im Rathe, ei

ner im Heere , die Sonne beherrſcht allmächtig die ganze

Natur,
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Natur, und ſelbſt den Sinnen predigt ihr alles verſchlin

gender. Glanz einen höchſten Gott. So entſtand der Bes

griff eines höchſten früher, als die Ueberzeugung eines eing

zigen Gottes , und bereitete dieſe vor.

$. 10.

Eine gewiſſe Abhängigkeit aller Dinge von dem

Höchſten , war in dieſem Begriffe des Höchſten ſelbſt ents

Halten ; aber daß unter feiner Uufficht jedes Weſen felbſt

wirke und handle, konnten ſie nicht verleugnen ; auch der

Bater, der Fürſt thaten nicht Alles . Noch freier als der

Menſch mußten die Götter ſelbft fein , und die niederu

Götter thaten oft etwas, was der oberſte Beherrſcher erft

wieder in Ordnung brachte. Die Menſchen ſchon merks

ten vieles voraus, eb es geſchah , Beränderungen der

Witterung aus Anzeigen der Shiere und andern Borboten ,

Handlungen anderer aus ihrer Gemüthsart und den Ume

ſtånden , worin ſie ſich befanden ; wie vielmehr mußten die

Gdtter das Künftige wiſſen ? Sie ſelbſt gaben andern

Anſchläge ein ; warum ſollten nicht die Götter eins und

das andre den Menſchen ins Herz geben ? Sie handeltér

oft ohne , oft wider den Willen ihrer Obern ; ſie fühlten,

daß fie oft gegen die Stimme Gottes in ihrem Inwendta

gen oder gegen die ihnen als gåttlich kundgethanen Gebote

bandelten ; wie konnt es ihnen einfallen , daß der Menfch

in allen ſeinen Thaten von der Herrſchaft des Unſichtbaren

abhängig fein folte ? Es fiel niemanden ein zu zweifelne

ob der Menſch frei wäre; aber es fiel ihnen eben ſo wenig

ein , daß die Herrſchaft der Götter die Freiheit des Mens

fiben aufhobe. So vertrug fick in ihren unvolftändigen

• Dritter Theil. B
Urthet:
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Urtheilen , die blos nach einzelnen Veranlaſſungen ausfies

ten , vieles mit einander , was bei genauerer Läuterung

der Begriffe ſchwer zu vereinigen war , und erſt dann

Zweifelerregte. Man kann den Glauben , daß jedem

ſein Schickſal beſtimmt ſei, eben fo alt nennen, als den

Gedanken , daß jeder fein Geſchick ſich ſelbſt mache.

Selbſtthåtigkeit mußte der Menſch denken ; er mußte ja

handeln . Schickfal mußte er denken ; was konnte ihm

fichrern Muth einflóßen , welchen kraftigern Troſt konnte

er feinen Geliebten geben , wenn er ins Getimmel der

Schlacht gieng , als den : Gegen das Schickfal wird mich

keiner hinab zu den Schatten fenden ! Dft faben ſie den !

Unſchuldigen leiden , den ungerechten froblocken , indem

er den Beſſern zertrat. Gott achtet ſolche einzelne Uebel !

nicht; er wird zu feiner Zeit das unſchuldige Blut råchen ;

es iſt ſo im Buche des Schickſals geſchrieben ; ein Gott :

verfolgt ihn wegen eines Frevels feines Baters ; dies

waren Erklärungen , die ſie hinlänglich finden konnten,

denn wer will den Rathſchluß der Götter ergründen ?

$ . 11 .

So ſchwebten unſtreitig lange Zeit důſtre, einſeitige it

Vorſtellungen von dem Antheile , den die Gottheit an den

Schickfalen der Menſchen nehme, umher , abgerifne Ges

fühle und zufällige Betrachtungen , widerſprechend ohne

in Streit zu gerathen , die Gottheit im Grunde entehrend

ohne der Gottesfurcht nothwendig zu ſchaden . Erſt da

der Begriff von einem höchſten über alles mächtigen, alles

regierenden , weiſen und gütigen Weſen befeſtiget war , und

mun ftill nachdenkende Männer ihre Borſtellungen zu ver:

binden
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binden ſtrebten , fahen ſie das Unzuſammenhängende ders

felben ein . Auffallende Begebenheiten , plößliche, felto

fame, ſchreckliche Ereigniſſe mußten es zuerſt ſein , die

das Nachdenken des Betrachtenden weckten . Der Anblick

des mannichfaltigen Unglücks war viel zu was alltågliches,

als daß dies hätte die Frage erregen ſollen : wie kann Gott

das zulaſſen ? Aber im tiefen Gefühl eignen Elends rief

ein Frommer: wie kannſt du mich ſo zerſchlagen , du

gerechter Richter ! Nicht die Sünden , die die Menſchen

mit Vorfaß begiengen , weckten die Forſchung nach dem

Urſprung des moraliſchen Böfen ; aber ein Dedip , der ſeine

Mutter ſchåndet, feinen Vater ermordet, ohne es zu

wiffen ; eine Medea , die ſich gegen die laute Stimme der

Natur in die abſcheulichſten Berbrechen hingeriſſen fühlt,

Brudermord , raſende Wolluſt, verwüſtende Kriege vieler

Jahre , dies waren die Anläſſe zu fragen : wober ? Solche

einzelne große Uebel erregten zuerſt den Gedanken , daß

ein Gott dieſe Wuth in des Menſchen Herz ſende, daß es

boshafte, ſchadenfrohe Götter gebe , ehe die Denker fick

genothigt glaubten ein Princip des Böſen anzunehmen.

Das immerwährende allgemeine Uebel in der Welt war es,

fo auf ſolches leitete. Der Berklåger, den wir im Buche

Hiobs finden , der Würgengel beim Moſes, Ares und

Aides beim Homer, die Erinnen , die Parzen , der Tod

beim Heſiodus ſind noch lange nicht das böſe Principium ,

es ſind blutdůrſtige Diener der göttlichen Strafe. Selbſt

die verführende Schlange im Paradieſe, in der die folgens

den Zeiten den Seufel faben , ſcheint in Mofis Idee das

gar nicht geweſen zu ſein , wenigſtens ſtraft Gott fie als

eine wirkliche Schlange. Sie redete, beißt nichts , als :

B
fie
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fie erregte die Gedanken in Eva's Herzen ; in der alten

Welt ſpricht alles was Leben hat, und die Fabel der ſpåtern

Zeiten folgte in ihren Dichtungen dem allegoriſchen Aus

dructe, der zuerſt die natürliche Art war , die Dinge zu

feben. Auch kam es Mofi blos auf Erzählung an , wie

das Uebel unter den Menſchen entſtanden ſei ; und ſo war

es ihm an dem unbeſtimmten Gedanken eines Verführers

genug.

1

2

1

Früh aber finden wir bei allen orientaliſchen Nationen

das böſe Principium, bei den Perſern Arihman , bei den

Egyptern Typhon , bei den Indiern Wiſchenn. Ueberall

mit einer Eigenheit nach dem theologiſchen Syſtem einer

jeden , auf das hier noch nicht Rückſicht genommen

werden kann .

. 12 .

Einen Gedankengang zu zeichnen , wie zuerſt die

Welt darauf gefallen fei , die Verwirrung ihrer unbe

ſtimmten Borſtellungen von dem Schickfal und einen

gewiſſen Widerſtreit zwiſchen der eignen Thätigkeit des

Menſchen und dem Willen der Vorfehung wahrzunehmen , ' !

würde vergeblich fein . Mannichfaltige Anläffe muſten

dazu beitragen. Ein ſtiller Betrachter konnte das viele

Unglück in der Welt mit der Güte Gottes , ein andrer die

ungleiche Austheilung mitdeſſen Gerechtigkeit nicht reimen ; !

ein tiefrer Grübler konnte die Gewißheit, die alles Künftige

Hatte , nicht vereinigen mit der Ungewißheit, die doch war,

Yo lange die That bei ihm ſtand. Ein tröſtender Freund,

Sein Denker, der mit andern tiefer ins Geſpräch kam , veru

mittelte fich etwan in dieſen Ideen und gerieth in det

Folge



Folge der Gedanken auf harte deußerungen , die ihn inne

werden ließen , daß hier Berwirrungen lågen. Ein reiner

Gottesverehrer konnte nicht leiden , daß man fo oft den

Göttern das Böſe zuſchrieb , das die Menſchen thaten .

Beſonders reizten ſonderbare Vorfälle das Nachdenken.

Ein Mann begab ſich zur See ; fein Beib , ſeine Kinder

fühlten ſich bange vor ſeinem Abſchied ; ach , wir werden

dich nicht wieder feben ! fagte ihr Schmerz; aber nichts

konnte ihn halten , und fieb , er litt Schiffbruch ; das

ahndete uns wohl, bieß es , aber fein Berhängniß riß ihn

fort. Er ſelbſt war ſo unfchlüſſig geweſen ; es ſtand ja

bei ihm , ob er reifen wolte ? und doch wer kann ſeinem

Schickfal entgehn.

1

3

1

3
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ſ . 13 .

Vorzüglich müſſen die Drakel und die Wahrſager
:

kunſt Anlaß gegeben haben , dieſen Borausſegungen
von

beſtimmten Schickſal nachzudenken
; denn in den Schriften

fpåterer Philoſophen
kommen beidePartheien immer darauf

zurück. Es iſt merkwürdig, daß die Vertheidiger dieſer

Künſte meinten , es waren die Regeln dieſer Wiffenſchaft

durch lange Beobachtung
entſtanden , indem man Jahr

hunderte lang beobachtet habe, was auf jedes Anzeichen

erfolgt ſei. Die Beobachter des Himmels faben nach ges

wiffen Revolutionen
den vorigen Stand der Geſtirne zu

rückkehren , der Mond erneuerte alle 28 Tage reine Ges

ftalt, die Sonne lief herum und kehrte wieder an ifren

Ort. Erndten und Winter und Blüten hatten ihre Perio

den , und hiengen offenbar mit dem Himmelslaufe
zuſam

men. Hungersnoth
und Krankheiten

hiengen ab von der

Witte:

1

1;

B 3



Witterung , und fonach von dem Himmel. Hungersnott ,

Krankheiten , Ueberſchwemmungen , Stürme', Kriege,

kehrten zurück von Zeit zu Zeit , alſo ſchienen auch dieſe

periodiſch , und man dachte durch fleißige Aufzeichnung

der Beobachtungen die Regel auszuſpüren, der ſie folgten . * )

Es wäre fonderbar geweſen , wenn die Vorausfagungen

der Wahrſager , fo grundlos fie ſein mochten , nicht zud

weilen zugetroffen hätten , und ein getroffenes Loos macht

immer mehr Aufſehen und Hoffnung, als zwanzig fehla

geſchlagene vernichten . Die Begierde der Menſchen , in

die Zukunft zu ſehen , beſonders bei ängſtlichen Zeitläuften

oder in Krankheiten , machte ſie leichtgläubig. Infons

derheit auf die Heilkunde ſcheint die Wahrſagerkunſt bet

allen Völkern gegründet; eh die Aſtrologen prophezeyten ,

wahrſagten alte Weiber und Aerzte. Dazu kam , daß

Urzneikunde, Prieſterthum und Sternkunde im Drient

in den Händen von einerlei Zunft war . Menſchen , die foa

viel wuſten , die die verborgnen Kräfte der Pflanzen und

ihre Wirkungen kannten , die Sonnens und Mondfinſtera

niſſe vorausſagten , und wuſten , was am Himmel vorgieng,

die ſo erhaben von der Gottheit fangen und die Dpfer des

Bolte ihr vortrugen , follten die nicht um den Rath der

Gitter wiſſen und in die zukünftigen Schictfale der Erdbea

wohner blicken ? Lift und Betrug wurden zu Hülfe genoms

mert,

*) Daher das Fatum aſtrologicum , mathematicum oder

Chaldaicum. f Voſſius de orig. et progreſſu idolola.

triæ . L. II. C. 47. idem de fcientiis mathem. c . 30 ,

Buddeus de atheiſmo et fuperftitione. Von dem Fato

der Chaldåer inſonderheit f. Sext. Empir. ad verſus

mathemat. L. V. pr. Philo de migratione Abrahami,
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men , dies Anfehn zu vermehren : was Wunder, daß fich

allgemein der Glaube an Vorherverkündigungen ausbreitete ?

Beſonders mußten feltfame Naturereigniſſe, Misgeburten,

Nordicheine, Cometen , die Aufmerkfamkeit ſpannen ; nun

traf richs , daß bald darauf irgend ein öffentliches Unglück

fich zutrug , denn was iſt båufiger als Unglück , fögleich

verbanden fich dieſe zwet, die Aufmerkſamkeit ſo ſtark in

tereffirende Dinge , in den Gemüthern ; das haben die

feurigen Spieße am Himmel bedeutet, hieß es , und nurt

war bei fünftigen Erſcheinungen die Neugier fchon rege :

was wird das wieder anzeigen ? * ) da es denn nie an

Deutungen fehlen konnte , von denen ziemlich ſicher eine

eintraf. Womit jedes Volk am meiſten umgieng , das

gab ihm vorzüglich die Anzeichen ; die Phrygier und Cili:

cier , die Araber , die immer auf der Jagd lagen , weiflags

ten aus dem Fluge und Geſange der Bogel , und aus dem

Freſſen des Biehes ; die Etrusciſchen Prieſter, die befon :

ders viel Opfer zu bringen hatten , verſtunden ſich am

beſten auf die Eingeweide der Opferthiere; und der Egyp

ter und Babylonier weiſſagte aus den Conſtellationen des

Himmels.

S. 14.

Aber eben dieſe häufigen Prophezeiungen , die un

möglich alle eintreffen konnten , die vielen ungeſchickten ,

die mitunter der Spott wurden , muſten den klůgern Pro

fanen die Augen öffnen , und ſie über dieſe vorgebliche

Kunſt

* ) as die divination erzeugte war alſo die Hengſtlichkeit

der Menſchen bei portentis, was wirds bedeuten ? und

bei Krantheiten oder ſchweren Unternehmungen , was

wird für einen Ausgang gewinnen ?

B 4
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kunft und über das vermeinte Schicfal der Dinge nach :

denkend machen . Wenn ich mir nun die gegebne Wars

nung zu Nuße mache , ſolte ich denn nicht mein Schickjal

permeiden können ? und wenn ich es vermeiden kann , was

ift dann Schickſal und Weiſſagung ? Zuweilen trieb ſelbſt

die große Erwartung von geheimer Weisheit Leute zu

Anfragen , die ſchlechterdings nicht beantwortet werden

konnten . Nebucadnezar ſchrickt im Traum auf und iſt ganz

beangſtiget, * ) Er läßt die Weiſen holen, ihm folches zu

deugen ; der König roli ihnen den Traum erzählen , und

leider iſt er darüber aufgewacht und hat ihn vergeffen .

Ja, ſprechen fie, das iſt ein biß Ding; fage der König

den Traum , ſo wollen wir ihn deuten , anders kann kein

Menſch , ſondern Sott allein es wiffen. Nein , donnert

der König , ihr fout alle des Todes rein , wo ihr mir nicht

den Traum faget; daran eben will ich erkennen , daß eure

Deutung wabr fei, fo ihr den Traum ſelbſt mir faget.

Es war ein hartes Dubium gegen die Wahrſagergabe;

aber ganz recht ; wem die Götter die Zukunft entdeckert

dem werden ſie doch auch die Bergangenheit offenbaren .

Dieſe Verſpottungen der Divinationen machten

nebſt andern Urſachen zuerſt den Glauben eines be

ſtimmten Schickſals wankend. Jahrhunderte gohren

dieſe Zweifel, und tief binein in die Schriften der griechis

fchen Philoſophen und die Schriften des alten Teftaments

bleibt isnę Únbeſtimmtheit der alteſten Weiſen , und iſt

beute noch und wird ewig ſein , 'wo man gelegentlich von

Freiheit des Menſchen , pon gottlicher Fügung, von Ur

fprung des Böſen ſpricht,

) Daniel C. 4 .

Zweiter

i
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Zweiter Abſchnitt.

Philoſophiſche Spekulation über Freiheit undSchicks

ſal, bis in die Zeiten der griechiſchen Schulen.

f. 15 .

Allegoriſche
Dichtung , wie die Welt eneſtanden ſei, die

Maturkräfte
perſonificirt zu

Gottheiten , war bekanntlich

das erſte Wert des philofophirenden
Geiſtes , und die erſte

Philofophie
gieng gleich auf die tieffien abftrufa der Phyſik

und Metapbyſit
. Das herrſchende

Syftem , nicht nur

des Drients , ſondern in Wahrheit des ganzen Alterthums,

war das der Emanation. * ) Heutzutage
find wir ges

wohnt uns das Entſtehen der Welt ſo vorzuſtellen , daß

alles , was zuerſt wurde, ein unmittelbares
Wert Gottes

fei, das er durch ſeinen fchaffenden
Willen hervorgebracit

,

und außer fich , als ein eignes , abfonderliches
, nun für ſich

beſtehendes,
doch feiner Macht unterworfnes

, Beſen darz

geſtellt babe : Por Alters fab man vielmehr die Welt als

einen Ausfluß aus dem Wefen der Gottheit an , als ein

don ihr beſeeltes und nur durch ihre fortwährende
Wirkung

beſtehendes von ihr unabtrennliches
Ding. Zum richti

gen Berſtändniß
dieſer , fo felten richtig gefaßten , Joee

muß man folgendes merken ;

S. 16 ,

Der Menfch kann von der Gottheit und ihren Wirs

tungen nicht anders als nach irgend einer Analogie mit

B5 feinee

* ) Cf. Kleuder über die Emanationslehre bei den Kabba:

liſten . Riga , 1786.

get.
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ſeiner eignen Art zu wirken urtheilen . Nun laffen fiche

alle Arten , wie der Menſch wirket , auf folgende, wie ich

glaube, bringen .

Er denkt; dies iſt eine blos in ihm vorgebende Vers

ånderung ſeines Bewuſtſeins, durch die an ſich nichts wirk:

lich wird. Er ſpricht; dies heißt in feinem Weſentlichen :

er bringt durch rein inwendiges Denken einen Abdruck fets

ner Gedanken bervor , der , er mag auf andre übergeben

oder nicht, doch außer ihm beraus ju einer Wirklichkeit

hervorgeht, die aber blos, fo lange jener Act währet , ein

Dafein hat. Ferner , der Menſch bildet, indem er einet

außer ihm vorhandnen Materie eine folche Geſtalt giebt,

die dem Urbilde in feiner Phantaſie entſpricht. Der Menſch

bewegt, indem er ein Ding an einen andern Ort verfekt,

ohne es zu ändern. Der Menfcb.zeugt, indem er einem

teuen vorher gar nicht vorhanbnen Weſen ein von ſeinem

eignen Id verſchiebnes für ſich beſtehendes Daſein giebt;

( ohne hiebei auf die beſondre Art zu achten , die die Natur

Den thieriſchen Erzeugungen vorgeſchrieben hat. )

Wenn wir nun zu dem Schöpfer einer Welt unſre

Gedanken erheben , und die Welt auf ihn in ſo fern beziehen,

als ſie ein Inbegriff von ſo und ſo geformten , ſo und ſo

geordneten Dingen iſt, ſo ſagen wir , Gott hat die Welt

gebildet, geordnet, gebaut, der Materie die Bewegung

gegeben. Wenn wir aber dieſe erſte Materien , aus

denen ein jegliches in ſeiner Art gebildet ift, für ſich be

trachten , wenn wir das Daſein, felbſt einer Welt, auf ihren

Urheber beziehen , so haben wir in der That nur die zwei

Anglogien zur Auswahl vor uns : Das Sprechen , und

das

1
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das Erzeugen , wodurch etwas außer uns zur Wirklicha

keit gedeihen kann .

Nun iſt unſer gegenwärtiges Zeitalter faſt durch

gångig gewohnt , die Entſtehung der Welt als eine wirk:

liche Erzeugung zu gedenken ; es ſei, daß man dte Gottheit

eine erſte Materie hervorbringen laſſe, aus deren Chaos

fich nach in ihr liegenden mechaniſchen und chymiſchen Ges

feßen eine lichtbelle bewegte und organiſerte Welt entwickle ;

es ſei , daß man die göttliche Kraft ſelbſt unmittelbar als

bildende Hervorbringerin der erſten Wefen aller Art

gedenke. Beides nennen wir ſchaffen , indeni unſre theo

logiſche Sprache das Wort Zeugen blos der Hervorbrins

gung von ſeines Gleichen vorbehalten bat ;wir ſagen : Gott

Bat ſeinen Sohn gezeuget , die Welt hat Er geſchaffen.

Die älteſte urſprüngliche Idee war mehr die Schópa

fung der Beſen als ein Sprechen der Gottheit , als

einen Ausbauch ihrer Kraft zu betrachten. Wenn Mores

die Schöpfung ſo ausdrückt: Gott ſprach , und es ward !

fo iſt vielleicht der natürliche Sinn davon nichts weiter,

als das urplöbliche Daſein der Dinge auf das Wollen des

Schaffenden auszudrücken. Aber diejenigen Spekulanten

des Alterthums, die die Emanationslehre feiner ausfpan =

nen , dachten ſich die Schöpfung ganz ſo , daß der Effect

von dem Act, das Gewirkte von der Wirkung ſelber unabs

trennlich wäre, wie das Sprechen zugleich Handlung ung

auch Wort iſt, wie die Ausſtralung eines Lichtes zugleich

Ausſtralung des leuchtenden Centrums und auch liche

felbſt iſt. Licht und Bauch war überhaupt das allgemeine

Analogon , wodurch ſich die Metaphyſik der ålteſten Zeit

über
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aber das Weſen der Gottheit auszudriden fuchte. Sie

faben offenbar, und darin find ihnen die neuern Rabbali:

ften gefolgt, die Schöpfung nicht blos als einen einzelnen

porübergehenden Act, ſondern als dieſelbe fortwährende

Handlung an , wodurch noch ißt ihr Daſein beſteht, wie

wohl ſie aus Schwachheit des menſchlichen Denkens dies

fer Handlung in der Phantaſie einen erſten Moment

geben muſten , den ſie nach der Vernunft ihr häufig

Pennoch abſprachen. Sie ſaben die Welt nicht blos als

die richt- und fühlbaren Gegenſtände, ſondern eigentlich

als den Inbegriff der innern geiſtigen Principien der Dinge

an , wovon nur die Hülle fich den Augen des Leibes dar

ſtellt. Dieſe Principien , Weſen , Kräfte, betrachteten

fie in Beziehung auf die Gottheit nicht blos als ihre

Werke, ſondern als ihre Wirkung , die Gottheit in Be

ziehung auf fie , nicht þlos als ihren Urheber, ſondern als

ihre Quelle. Eben die Idee , der fich Campe nähert, wenn

er die denkenden Geifter als Vorſtellungen der höchſten

Borſtellkraft betrachtet, und die an fich genommen einen

Philoſophen wahrlich nicht zum Schwärmer macht, ſon

dern ſo gut, als eine andre , menſchliche Ausdrucksweiſe ei:

her an fich unerreichbaren Idee ift,

1

Nun faßten einige die Emanationslehre ſo , daß die

Gottheit ein mit allen ihren Kräften imprägnirtes Befen

ausgeſtralet habe oder ausſtrale, das nach den verſchieda

hen Stufen ſeiner Entfernung von der Urkraft fich in der='

ſchiedentlicher Vollkommenheit darſtelle. ( Ich ſage Ent:

fernung, nicht daß fie an örtliche Entfernung gedacht ha:

ben wollen , wiewohl die Einbildungimmer dieſes Schema

uniter:

1 1
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unterſchiebt, ſondern Entfernung im Grade der Kraft, fo

daß die ſtärkſte reinſte Wirkung der eigentliche Geiſt war,

der bis zur ſinnlichſten Hülle eines Wefens , die man Kör

per nennt , durch ſtufenweiſe Bergroberung herabſteigt. )

Andre dachten ſich ein realiſirtes Nichts unter dem Namen

Finſterniß, Materie, in welches das Licht der Gottheit

hineinſtrale , und durch gewirkte Kraft, Leben , Bemes

gung , Wärme feinerſeits und erlittne Begränzung ſeiner .

Wirkſamkeit jenerſeits , die endlichen Dinge erzeuge. Es

iſt uns ſchwer bei ganz geänderter Ausbrucksart die eigent

liche Vorſtellung der Alten , wie ſie in ihnen war , zu faſſen

oder darzuſtellen , ſo wie gegenſeits ſie bei unſern Phraſen

ficher nicht gewuſt båtten , was ſie denken ſollten ; und in

der That fließen dieſe beiden Vorſtellarten in einander .

S. 17 .

Nun ſind eigentlich zwei Hauptpunkte
in der Bezies

hung der Welt auf Gott, die unſer Thema intereſſiren
:

erſtlich, woher kann das Uebel rühren ? und dann: wie

iſt eigne Thårigkeit
mit der oberſten Thåtigkeit

der

Grundurſache
zu vereinigen

? Zur Erklårung
des Urs

ſprungs der mannichfaltigen
Uebel fanden die erſten Phi

loſophen der Nationen des Drients obne Zweifel fo gut als

die Griechen in dem roben Volksglauben
ſchon böſe Gott:

heiten. * ) Von den Chaldåiſchen
Weiſen findet man

nicht, daß fie darüber hinausgegangen
waren , denn ihre

Savrhe,

* ) Idh beziehe mich wegen der orientaliſchen Philoſophie

auf die Geſchichte der Philoſophie für Liebhaber. Leipzig

1786. Brucker, Clericus , Hyde , Kleuchers Ueberſesung

des Zendavefta , und ihre Quellen ,
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Savrhe , die ſie dem Apafon entgegenſektert, war nicht ein

boſes , ſondern ein der Einwirkung des thåttgen empfängs

liches Weſen , Schweſter und Sattin des Apaſon , beide

Kinder des Zeruane. Aber gute und böſe Geiſter nahmen

fie in Menge an , ohne daß man deußerungen über den

Urſprung der lebten antrift.

Bei den Perfern hingegen findet man , ſobald ſich

ihre Theologie von der urſprünglichen Verehrung der Ge:

ſtirne zu metaphyſiſchen Principién erhob, die zwei entge

gengeſeßten Grundweſen , Drmusd und Uribman , fenes

als gut, diefes als b8fe. Der zweite Zoroaſter ſcheint

dieſe anſtößige Lehre dadurch verbeſſert zu haben , daß er

beide von einem höhern Grundweſen , das Åkerene , gråtts

zenloſe Zeit genannt wird , ableitete. Dieſer Hochſte, in:

ausſprechliche war es , ben ſie als Quelle alles Guten in

dem Ormusd feinem erſtgebohrnen und, dem oberſten Bes

Herrſcher des Lichtreichs, ſo wie den Ormusd weiter in

dem Mithra dem oberſten Herrſcher der guten Geiſter , und

den Mithra in der Sonne , als unter feinem finnlichen

Bilde verebrten . Arihman fod indeß auch urſprünglich

gut geweſen und durch ſich ſelbſt bófe, und dadurch erſte

Quelle alles Böſen geworden ſein ,ohne daß man über dieſe

Verwandlung auch nur eine Fabel aufgezeichnet fånde.

Die Indianer verehren als metaphyſiſches Grunda

wefen *) den unbeweglichen Achar, als theologiſche Grunda

weſen ** ) aber den Gott Bruna, Schiwan und Wiſchenu ,

bie

Gott in der Bernunft.

** ). Gott in der Phantaſie.
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die - ſchaffende, erhaltende und zerſtörende Kraft der

Natur ; den Wifchenu alſo als bofes Weſen , aber nicht

als fittlich bsſe , ſondern als den guten entgegengeſegt und

den Dingen in der Welt verderblich .

1

7

!

Die Egypter verehrten den Oſiris , die Iſis und

den Typhon ; Oſiris unter der Sonne , Ifis unter dem

Monde , Typhon unter dem Meer; den erſten als Bater

und Erzeuger , die andre als die algebåhrende Mutter der

Dinge , von denen Horus , die vegetirende Natur , ab:

ſtammt, und Typhon , wofern er nicht neuere Erdichtung

iſt, war ihnen das perſonificirte Böſe in der Welt. In

metaphyſiſcher Sprache dachten ſie ſich die Gottheit als

aus drei an Würde verſchiedenen Grundweren beſtehend,

dem Eicton , als dem Urweſen , das andre den Pater nens

nen , dem Emeph , als dem vollkommenſten Geiſte, und

dem Phthab , welches alle übrige Dinge erſchaffen hat. * )

Dies ſind die geringen Bruchſtücke, die uns ſpåte Schrift

ſteller als die Rebre der orientaliſchen Deiſen gaben. Wennt

man dieſelben nach dem Emanations-Syſtem , dem fie

alle anbiengen , ſich erklärt, ro ſieht man etwan ſo viel :

Nicht nur die Volksgötter waren'von der Gottheit des dens

kenden Theils unterſchieden , und wurden von dieſeri ats

perſonificirte Eigenſchaften , Kräfte und imagináre Chei

lungen der Gottheit betrachtet; fondern auch die ſpekulatia

vern Kópfe unter den Nachdenkenden unterſchieden das

höchſte Weſen , welches blos der Vernunft begreiflich war,

von den der Einbildungskraft faßlicheren Gottheiten , die

man

* ) Jamblichus de myfteriisAegyptiorum gegen dasEnde.
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man zur Verſtändlichmachung der Weltentſtehung fup:

ponirte. Das höchſte Weſen fab man überall als unbes

fchränkt vollkommen an , and das Mangelbafte, das ſich

in ſeinem Werke fand, ſchien unabtrennliche Folge der

von ihm ausgehenden Wirkung, nicht Ubficht des Wit

kenden zu ſein , ſo wie das Böſe weiter Folge des Man

gelhaften . Nachdem nun die Emanation in einem Kopfe

gefaßt wurde , oder in den meiſten Köpfen einer Nation

die eine oder andre der obigen Vorſtellungen herrſchend

war , ' rechnete man die Mangelhaftigkeit in der Natur

entweder auf die Schwächung der Gotteskraft in der Proa

greſſion ihrer Ausſtralung , oder auf den Widerſtand der

Finſterniß. Durch legtre Vorſtellung wurde das Nichts

unumgänglich perſonificirt; es widerſtrebet dem Thäti

gen, das Finſtre begrånzet das Licht, das Böſe kämpft mit

dem Guten , und dann entſtand ein böſes Principium ;

das der menſchlichen Einbildung als ein Weſen vorſchweb :

te , indeß es vor der Bernunft Nichts war. In einem

und dem andern Falle lag das Böſe in der Materie , die

entweder Miſchung des Lichts mit Finſterniß , oder Gränze

des Lichts und der Finſterniß, oder die alte Nacht ſelbſt

Gieng man nun ferner in der Phantaſie auf vor:

ſtellbare, bildliche, und damit auf die Volksgötter fort,

fo entſtand unter dem Namen Deu , Diva , Typhon,

daßonos , allenthalben ein Teufel, als Urheber des Böſen

und Pater mehrerer böfen Geiſter. * )

( Wennt

A

ofe ) S. die Abhandlung von der Wehnlichkeit der Magie mit

der heidniſchen Theologie , in dem von Pfingſten forts

gefeßten Hißmannſchen Magazin für die Philoſophie

und ihre Geſchichte, 7ter Band, No. IX.

1
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( Benn alſo auch der chriſtliche Theolog eregetiſch

pollſtändig erwieſen hätte , daß die Dreieinigkeit Gottes

und der Teufel aus der beidniſchen Philoſophie. in das

Chriſtenthum gekommen ſei, fo würde dem critiſchen Phia

loſophen damit immer noch beides nicht widerlegt ſein ,

fondern ihm erſt die Frage obliegen , welche Gründe denn

die menſchliche Denkkraft in allen Zeitaltern auf dieſe

Ideen geleitet haben , ob Vernunftprincipien, die eine

Behauptung der Wirklichkeit rechtfertigen , oder Bedürf

niſſe der Einbildungskraft, die einen optiſchen Schein ers

zeugen ? )

S. 18.

Was nim zweitens die Vereinbarung der eignen

Chåtigkeit der Wefen , mit der Thätigkeit der obern

Urſache anbetrift , To ſcheint es , daß die orientaliſchen

Weiſen noch ihre ſcheinbare Unverträglichkeit nicht ſonderé

lich gefühlt haben .

Daß der Menſch das Bffe, das er thue , freiwillig

thue , war ihnen gemiß , ſobald ſie ſich über die erſte un

förmliche Idee erhoben , daß böſe Geiſter den Menſchen

in fein Berbängniß fortriſſen. Bon den Perſern und

Egyptern wird es ausdrücklich erwähnt, daß fie lehrten

die menſchliche Seele empfange die Einflüſſe des Guten

und des Böſen , keiner aber zwinge fie, ſondern ſie fei

frei zu folgen , welchem ſie wolle. Wie aber das Schicks

fal alles regiere , wenn der Menſch frei iſt , davon keine

Spur ; in dieſer Verbindung betrachteten ſie beide

Såße nicht. Das erſte gehörte als Grundlage der Dis

pination für ihre magiſche Theologie , das andre als

Grundlage der Sugend für die Sittenlehre,

Dritter Theil. f . 19.
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. 19.

Das Emanationsſyſtem
nun , in die Gefange des

Linus und Drpheus übergegangen
, und in allen Ländern

verbreitet, die die griechiſchen Weiſen bereiſeten , war

der Stoff, den der philoſophiſche
Geiſt eines Pherecydes,

Shales und Pythagoras zu bearbeiten vor ſich Fand.

ut

31

S. 20. Pythagoras.

Die erſten auseinander geſegten Ideen über unſer

Shema geben uns unter den griechiſchen Philoſophen die

Pythagoråer an die Hand , wovon dahin geſtellt bleibt,

was dem Pythagoras, was ſpätern Denkern dieſer Schule

gehört. Es ſind folgende: * )

In jenen ſeligen Gegenden über dem Monde find alle

Beränderungen einer feſten unwandelbaren Ordnung uns

terworfen , und dieſe Drömung hängt ab von den Befehlen

und Einfluſſen des höchſten Gottes , oder den von Gott

ſelbſt gemachten Gefeßen des Schickſals. In unſrer ſub

lunariſchen Welt aber wird dieſe ſo genaue Ordnung nicht

beobachtet ; hier giebt es manche Unordnungen und Un

regelmäßigkeiten , die aber doch noch mit vielen regelmäſs

figen Begebenheiten untermiſcht find. Das , was regels

mäßig und ordentlich darin iſt, kommt von den gåttlichen

Gefeßen ſelbſt her , und dies iſt alſo eine Wirkung des

Fatum . Dabin gehört das regelmäßige Wachsthum der

Pflanzen und Thiere; mit einem Wort, alles was eine

unmits

* ) Tiedemanns prſte Philoſophen Griechenlandes ; beſons

ders Seite 488. Platners Aphorismen B. I. S.411. f.
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unmittelbare Folge unveränderlicher Naturgefeße ift.

Was aber unordentlich und unregelmäßig iſt , das hångt

von der blinden Wirkung der Materie ab , welche eben

deswegen , weil ſie abſichtlos iſt, den Namen der Noth.

wendigkeit führt. Ein Sheil von dieſen an ſich unregel

måßigen Beränderungen hat Gott felbſt zum Urheber , in

ſofern er fich die Sorge für uns , ſeine Lieblinge , vorbes

halten hat ; und dies alles iſt eine Wirkung der Vorſes

þung. Ein andrer Theil von eben dieſen Beränderungen

geſchieht blos durch einen blinden Zufall, z . E. daß bei

fchönem Wetter plötzlich Sturm und Ungewitter entſteht;

und dieſes iſt eine Wirkung des Ohngefährs. Noch ein

Andrer Theil entſpringt aus den freien Entſchließungen des

menſchlichen Willens ; und dieſer iſt unſrer Macht unters

worfen. Es find alto beiweitem nicht alle Ereigniſſe

in der Welt dem eiſernen Scepter des Fatum unterworfen ,

und Fatum ſelbſt iſt nicht willkührliche Anordnung , forts

dern in Gott ſelbit gegründetes Naturgeſek.

3

1

%

1

H

1

2
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3

Die Pythagoriſche Metaphyſik drückte bekanntlich

die Weſen der Dinge, was wir Kräfte nennen , durch den

Gedanken der Zahl , als des reinſten Berſtandes Begriffs,

aus. Alle Zahlen entſpringen aus der Einheit. Eine

Monas iſt das Urweſen , durch welches alle Dinge entſtan

den ſind. Die nächſte Wirkung der Einheit iſt die Zwei.

Die Zwei ift der Einheit entgegengeſeßt, fie ift theilbar,

dieſe untheilbar; ſie iſt endlich , dieſe unendlich . Aus

dieſen beiden entſpringen ferner alle Zahlen. Der Grund

der Welt alſo ſind zwei Weſen , ein unveränderlicbes,

das iſt gut, lebend , uneridlich , licht, Gott ; und ein uns

beſtimms

1

ļ
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beſtimmtes , formloſes , und eben daher jeder Form fähie

ges , veränderliches ; dies iſt boſe, tódtend und todt, end

lich , finſter , Materie. Dadurch , daß fich das erſte

dem leßten mittheilte, darein wirkte , dadurch eben entſtants

den alle phyſiſche Subſtanzen. Hierin aber ſcheinen fich

die Vorſtellungen der Pythagoråer in zweierlei Syſteme

zu fcheiden . Nach dem einen nemlich iſt ſelbſt von der

Zwei die Einheit der Grund , alſo die Materie durch Gott

entſtanden. Nach dem andern Syſtem muß ſchon , damit

aus der Eins die Zwei entſtehen könne , die unbeſtimmte

Dyas , das Zweimahl gedacht werden ; alſo find Monas

und Dyas gleich nothwendig , Materie und Gott , wies

wohl immer auch da die Dyas nur durch die Monas denta

bar bleibt und beſteht.

.

he
w

Aber dieſe Verſchiedenheit, in ſo verſtiegnen Begrif

fen kam bei den Pythagoråern um fo weniger in Betracht,

weil ſie überhaupt nicht meinten , daß die Welt wirklich

einmahl entſtanden und vorber nicht geweſen ſei. Son

dern nach ihrer Meinung iſt die Welt ewig gewefen und

wird ewig ſein , das Veränderliche ewig nach gleichen For

men veranderlich , das Unveranderliche ewig daſſelbe.

Die Welt iſt nicht erſchaffen , damit durch fie ein gewiſſer

Zweck erreicht wurde , nach deſſen Erfüllung, ſie wieder in

Nichts zerſchwinden würde ; ſondern ihr Zweck iſt immers

dar in ihr felbſt. Sie iſt das ewige Werk eines Ewigen

und ewig thätigen Urhebers , denn wie hätte der ewige

und immer underåndcrliche Gott jemahls etwas thun fons:

nen , das er zuvor nicht gethan , und nun auch nicht thue ?

Wenn ſie von Entriehung der Welt ſprachen , ſo thaten ſie
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es blos zum Behelf der Sinnlichkeit , um ſich deutlic

cher über die innre Cauſalität der Weſen aus;ndrückert,

wie der Geometer von Entſtehung des Cirkelö redet,

ohne zu meinen , daß ebemals kein Cirkel geweſen wäre.

Die Welt, lehrten fie , ſei allerdings durch die gottliche

Kraft entſtanden , aber von Ewigkeit her entſtanden , es

fei nur eine Entſtehung in abſtracto , die ſo viel fage, als

dag Gottes Daſein und Kraft der Grund von dem Daſein

der Welt fei.

.

3

Indem ſie nun fo von Entſtehung der Welt reden ,

g18 .ob wirklich eins nach dem andern fein Daſein gewoite

nen hätte , fo fcheinen einige die Bildung der Welt blos

der Gottheit , andre blos mechaniſchen Urſachen zuzu:

fchreiben. Allein es iſt auch hierin kein Widerſpruch ,

Die einen erwähnen blos die mechaniſchen Urſachen , aber

fie trennen ſolche nicht von dem oberſten Berſtande, ſo wie

andrerſeits diejenigen , die Gott alles beilegen , darum

nicht die mechaniſchen Urſachen leugnen.

E

Zur Entſtehung der Dinge begehrten die Pythago:

råer , daß man annehmen müffe: erſtlich eine unbeſtimmte,

jeglicher Form fábige Materie; zweitens entgegengeſegte

Eigenſchaften , als trockne und Feuchte ; Wärme und

Kälte u . f . m. Drittens die Subſtanzen felbſt, denen

dieſe Eigenſchaften und Kräfte zukommen , nemlich die

Elemente. Oder in andern Stellen nebmen fie an eine

formloſe Materie und Ideen , oder Muſter , Urbilder,

welches eben die Zahlen ſind , nach welchen und durdy

welche die Materie gebildet wird.

63 Das
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Das einfache, reine , unſichtbare Lebensfeuer nur ,

welches, ſeiner Subſtanz nach, Aether, ſeinem Verſtande

nach , Gott , genannt wird , durchdringer die ganze Nas

tur, und manifeſtirt ſich mit göttlichem Glanze in der

Sonne und den Geſtirnen , als Untergöttern ; als Pflans

zenleben , durch die Sonnenſtrahlen erzeugt , in den Ges

wachſen ; und auf einer Mittelſtufe als mehr und minder

vernünftige Seele in den Thieren. Die Seele iſt keint

einartiges Wefen , ſondern aus göttlidem und materiellen ,

aus warmen und Feuchten Aether , Licht und Luft gemiſcht,

Der erſte Theil iſt der ruhige vernünftige , der andre iſt

ſtürmiſch und unvernünftig, Abſcheu und Begierde. Der

vernünftige dringt erſt bei und nach der Geburt in uns

durch das Sonnenlicht, wiewohl er ſich nicht gleich äußern

tann, ſondern erſt nach und nach . Der materielle Theil

wird bei der Zeugung aus allen Elementen geeiniget ;

daher rühren denn die verſchiednen Sinne , zum Sehen

dient der Uether , zum Hören die Luft, zum Riechen das

Feuer , zum Schmecken das Waſſer , zum Fühlen die Erde,

und die Analogie der Seele mit jedem dieſer Dinge außer

fich iſt der Grund der verſchiednen ſinnlichen Empfindung.

Alle menſchliche Seelen ſind als Aether auch gótt

liche Subſtanz, durch die Bewohnung dieſes irdiſchen

Körpers; das iſt, durch Bereinigung mit ſubalternern Na

turkräften werden ſie bloß von dem unermeßlichen Meere

dieſes Weſens getrennt und zu abgeſonderten Subſtanzen

gemacht. So lange fie durch die mit dieſem Körper ver:

bundnen Laſter beſudelt werden , können ſie ſich mit dem

göttlichen Aether nicht wieder vereinigen . Gereinigt aber

von der Sinnlichkeit , hången fie naber mit dem reinſten

Weſen
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Deſen zuſammen , und , durch den Sob befreit von den

Banden der Materie , erhebt ſich ſiegend der edelſte Tbeil

und kebret in ſeinen göttlichen Urſprung zurück * ) .

4

7

4법

§ . 21. Plato.

Plato ** ) bat im Grunde das ganze Syſtem des

Samiſcben Weiſen , nur bei ſeinem dichteriſchen Schwunge,

bei ſeiner Beſtrebung neu zu ſein , beſtimmter auszumahlen,

auch wohl vorſáglich ſich zu verſtecken , faſt dunkler oder

doch ſubtiler als jener. Ungefähr folgendes kann man aus

feinen zerſtreuten ſchwebenden Neußerungen abnehmen. *** )

Zur Entſtehung einer Welt muß man zweierlei an:

nehmen , eins wodurch, das andre woraus , alles gemacht

fei, Gott und Materie . Dieſe Wefen ſind einander

völlig entgegengeſeßt; Gott iſt verſtändig , gut , und die

Quelle aller Kraft; die Materie iſt verſtandlos , ungeord

net , ohne alle Eigenſchaft und Wirkſamkeit. Gott bat

auf die Materie gewirkt; alſo muſte Plato der Materie

eine Fähigkeit zuſchreiben , dieſer Wirkung empfänglich zu

fein , entgegenzuwirken . - Daber rührt es , daß er der

Materie eine eigne Seele zu geben ſcheint. Wie ſich denn

die

El

+

E 4

#) Bon Sokrates ſelbſt haben wir nichts ; und da er nicht

ſpekulativer Metaphyfiter war , übergehen wir ihn.

** ) Nachft dem Plato felbft f . Meiners vermiſchte philos

ſophiſche Schriften i Theil No. 1. und hift doctrina

de vero deo , ingleichen Platners philoſ. Aphor. B. I.

an vielen Orten . Cic. Acad. Quæft. lib . 1 .

*** ) 2m ausführlichften erklärt fich Plato in den Geſeßen

und in der Republit.

1
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die Alten nie einen Geiſt dachten , ohne eine gewiſſe Suba

ſtanz dabei zu denken , die man eine feine Materie nennen

kann , und gegenſeits dachten ſie nie eine Materie ohne ihre

inwohnende Beſchaffenheit, die das Anfehn einer Seele

gerinnt. Wir hatten alfo Goit nach feiner denkenden

Narur und fein Subſtratum , aber beide als Eins , und

wir hatten die Materie und ihre Seele , aber auch beide

als Eins .

54

wa

Nun dachte fich Gott die Weſen der Dinge die ent

ftehen konnten von Ewigkeit her. Dieſe ſeine Gedanken

oder Vorſtellungen nennt Plato Ideen oder Urbilder ; un

ftreitig daſſelbe, was Pythagoras Zahlen genannt hatte,

nur Plato beſtimmter characteriſirt, daher er oft für den

Erfinder der Ideen angegeben wird. Dieſe Ideen ſind

nicht bloße abſtracta , ſondern alles was Gott erzeuget,

wird wirklich ; dieſe Ideen eriſtirten alſo von Ewigkeit

ber , durch und in dem göttlichen Verſtande, als eine

Gedankenwelt, oder blos intelligible Welt, und dieſes

eriſtirende Ganze des göttlichen Berſtandes nennt Plato

λόγος..

Nach dieſen Muſtern nun ſchuf Gott die Dinge der

Welt ; aber die robe ungeſchlachte Materie war nicht fåbig

dieſe Vorbilder recht aufzunehmen , ihre im Junios, die

unordentliche ſtürmiſche Seele , widerſeßte ſich dem ; Gott

machte alſo eine Weltſeele, welche aus dreierlei vereinig:

ten Kräften beſtand , nehmlich einem Theil göttlicher Kraft,

die von dem Subſtratum Gottes berrührte, eines theils

den Ideen , oder dem nóyos, und eines theils der unor:

dentlichen Seele der Materie. Dieſes dritte Weſen iſt

u

! 1



.

I

1

7

*

-

1

Hun dertenige Ausflus Gottes , durch welchen die ganze

Belt ijt geordnet worden , und regiert wird. Dieſe drei:

Gott , der {ogos , und der Weltgeiſt machen die Dreiz

einigkeit der Platoniker aus . Weil aber in der Weltſeele

nicht blos göttliche Kraft und Idee war , ſondern auch

Gefeßtes , ſich regende Seele der Materie , po konnte in der

Natur die ganze Bollkommenheit der göttlichen Ideen

nicht rein und völlig erreicht werden , zumahl die Dinge

aus Materie gemacht wurden , fondern die è stupesce der

Materie durch ihre wilde Robigkeit widerfekte ſich dem

göttlichen Triebe , und daher iſt alles Erſchaffene unvoll

kommen. Dieſe Weltſeele iſt das belebende Principium

aller Dinge , und die Menſchenſeele ward daraus indem

Gott noch einen Funken feines reinen Feuers , einen gått:

lichen Vernunftſaamen damit verband. Dieſe Seelen

theilte er den Geſtirnen zu und führte ſie durch das ganze

Univerſum , um ſie von den Gefeßen des Schickfals zu

belehren , daß ſie durch Beherrſchung der Sinnlichkeit und

Darſtellung der großen göttlichen Ordnung in der mates

riellen Sphäre , ſich zur Göttlichkeit erheben , durch un

terwürfigkeit aber fich feſter in die Bande der Sinnlichkeit

verſtricken und in den Schlamm der Materie immer tiefer

verfinken můſten . So wurden nun die Seelen herabges,

ſchickt in die , den Nothwendigkeitsgefeßen unterworfenen

Körper. Welche die Leidenſchaften , ſo aus dem Körper

und dem anklebenden der materiellen Weltfeele entſtehen ,

überwunden haben , kehren zu den Geſtirnen , ihren

urſprünglichen Sißen , zurüc, So lange ſie dazu nicht

rein genug ſind, geben ſie aus einem Körper irdiſcher Dinge

in den andern , bei Perwahrloſung in fchlechtere, bei

C 5 Beſſerung

.

11
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Beſſerung in beſſere. Alle unvergångliche Thelle ihrer

Miſchung wandern im Kreislauf der Natur umber , ihr

unfterblicher Vernunfttheil iſt frei , und wirkt immer freier,

je reiner er ſich hebt , immer gebundner, je mehr er fich

mit dem Materiellen beſudelt , und an dem Sofen , das

geſchieht, iſt Gott ganz ſchuldlos , der ſo vollkommen alles

ſchuf, als es die Widerſeßlichkeit der Materie zuließ,

der freie, felbſtthätige Bernunft in die Seelen legte , der

fie von dem Naturgeſeß , dem die Welt folgt, belehrte und

fie anwief, fich daſſelbe zu Nuß zu machen . Man bat

alſo das platoniſche Fatum nicht als unbedingten Audi

ſpruch Gottes anzuſehn , ſondern als bedingt: da die

Materie es nicht anders zuläßt, ſo ſoll es ſo geben ; als

bie Alternative: wirſt du mit Vernunft in der materiellen

Sphäre walten , ſo wird deine Vernunft veredelt werden ;

wirſt du dich überwältigen laffen , ſo wird ſie verunreiniget

werden . An dieſes Gefen ſind wir gebunden , aber die

Wahl iſt uns immerðar fret.

V. 22. Ariſtoteles.

Auch Ariſtoteles * ) wich' nicht ſowohl in ſeinem

philofophiſchen Syſtem als in ſyſtematiſcher Stellung und

Entwicklung der Begriffe, in der Terminologie , und eben

dadurch in der Ausbrucksart von denen feines Lebrers,

wie

*) Náchſt dem Ariſtoteles ſelbſt ſ. Brucker hiſt. crit. phi

lof. T. I. P. II. L. II. C. VII. beſonders p.811, fq.

des Lord Monboddo antient metaphyſics or the

ſcience of Vniverſals, Vol . 1. Meiners hilt, doctr.

de vero deo. Platners Aphorismen in mehrere Stels

ten ; beſ. B. 2. 6. 235. f.
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wie dieſer vom Pythagoras ab. Die Principien der

Dinge , ſo raiſonnirte er , müſſen einander entgegengeſegt

fein , wie alle alte Philofophen eingeſehen haben , und

ſind nichts anders als die oberſten entgegengeſeßten Grunds

begriffe. Indeß blos durch zwei könnte nichts beſtehen ,

vielmehr müßten ſie einander aufheben. Es müſſen alſo

deren drei angenommen werden , zwei contráre , Form und

Privation , und etwas, was beiden zum Grunde liege,

Materie. Form und Materie machen das Weſen eines

Dinges aus , Privation iſt nur negatives Ingrediens,

Begränzung. Alles was da wird , wird weder aus Nichts,

noch aus dem Wirklichen , ſondern aus dem Móglichen,

aus der erſten Materie, Dieſe Materie entſteht nicht

und geht nicht unter , iſt kein Körper , hat keine Eigens

ſchaften , ſondern iſt das ewige unendliche Subject aller

Dinge , an ſich formlos und ohne Beſchaffenheit , aber

jeder Form , jeder Beſchaffenheit fähig. Alles was iſt,

iſt entweder von Natur oder durch zufällige Urſachen ,

als Glück und-Dhngefähr. Was von Natur iſt, hat den

Grund ſeiner Bewegung in fich felbft, und Natur iſt nichts

anders als der Grund und die Urſach der Bewegung int

dem , worin für ſich Bewegung iſt. Bewegung iſt, ein

höherer Begriff als Ortsverändrung , es iſt wirklichwer :

dung des Möglichen , Wirkung der Kraft, als Kraft.

Die Natur wirkt immer zu einem Zweck , ob ſie ihn gleich

zuweilen verfehlt. Fortuna ( Glück und Unglück) iſt

eine zufällige eintretende Urſach bei Dingen , die mit Vorfat

und Ueberlegung geſchehen. Dingefähr , Zufall erſtreckt

fich weiter und miſcht fich als eine zufällige Urſach auch

in folche Dinge , die von der Natur zu einem gewiſſext

Endzwecke beſtimmt ſind, Bos

E
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Was in Bewegung iſt , muß von einem andern bee

wegt werden , es ſei von außen bewegt, oder von innen ,

Da die Bewegung nun nicht ins Unendliche zurückgeben

tann , ſo muß eine erſte Urſache der Bewegung ſein,

die ſelbſt nicht in Bewegung iji, ob fie gleich alles in

Bewegung rebt. Dieſer erſte unbewegliche Beweger iſt

ewig , iſt untheilbar , iſt unendlich , ohne Gränze und

ohne Große.

A

Es giebt ſo viel Arten einfacher Körper , als es Arten

der Bewegung giebt , der gradlinigten viererlei Art , dars

aus die vier Elemente entſtehen , und eine fünfte Art, die

treisförmige Bewegung , welche ganz andrer und viel voll.

kommnerer -Natur itt; es muß alſo auch ein fünftes von

den vier Elementen ganz verſchiednes Wefen geben . Aus

folcher quinta eſſentia beſteht denn der Himmel, die

Sterne, die Seelen. Das iſt alles , was Ariſtoteles

phyſich von der erſten Urſach und von der Seele ſagen zu

können meinte. Pſychologiſch , meinte er , könne man

die Seele weiter nicht als nach ihren in die Sinne fallens

den Wirkungen beſchreiben . Er bemerkte , daß die Mens

fchen durch die Seele nicht nur lebten und empfanden,

ſondern auch begriffen. Da er nun einen Begriff von

dieſem Weſen geben wolte, welches ſich des Körpers als

eines Werkzeugs zum Leben , Empfinden und Denken

bedient , und die Natur dieſes Weſens an ſich nicht kannte,

fo fab er wohl , daß ihm nichts möglich blieb , als es eine

Subſtanz zu nennen , die das Vermogen båtte , jene

Wirkungen zu äußern , und drückte es durch das ſelbſt

geſchaffne Wort éstehexend aus. Das Leben ſelbſt,

: . das
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das Empfinden und Denken, iſt der actus, die entelechia

ſecunda; die Seele iſt das Fundament davon , die

potentia , die entelechia prima, fo viel als : ein ich

weiß nicht was , das geſchickt iſt Leben , Empfindung und

Gedanke in einem organiſchen Körper bervorzubringen.

Dieſe Seele nun bat, ſagte er , drei verſchiedne Ber:

mogen , das Vermogen zu ernähren , zu empfinden , und

zu denken . Die Ernährungskraft iſt die , durch welche

in jedem Dinge das Leben iſt, ihre Wirkungen find Erzeus

gung und Ernährung. Das Empfindungsvermogen ift

die Kraft, durch welche die lebendigen Geſchöpfe das erſte,

das Leben , und die in den ſinnlichen Werkzeugen vorgehens

den Berandrungen füblen . Bon dem Empfinden iſt der

Verſtand verſchieden ; jenes haben alle Thiere,' diefen nur

die Menſchen allein , oder doch die wenigſten Thiere, und

nur in ſchwacher Dáminerung. Dieſe dritte Seelenkraft,

der Verſtand, iſt zweierlei, thåriger und leidender. Det

leidende Verſtand iſt, der die ſinnlichen Rührungen und

Phantaſiebilder aufnimmt, ſinnliche Borſtellkraft. Der

thårige Verſtand iſt die eigentlich erkennende Kraft, welche

den leidenden Verſtand , und die Phantaſie erleuchtet.

Diefer thatige Berſtand iſt ewig und unſterblich , ohne

alles leidende , und miſcht ſich nicht mit dem Körper .'

Die belebende und empfindende Kraft ſamt dem leidens

den Verſtande , find Theile der ſechſten Natur, oder der

durch die ganze Welt verbreiteten animaliſchen Kraft ; fie

entſtehen mit dem Körper aus der allgemeinen Weltkraft,

und vergeben mit ihm , indem ſie in den Schoß dieſer

zurückfließen. Die denkende Kraft hingegen iſt ein Theil

der fünften Natur, woraus Himmel und Sterne beſtehen,

V
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iſt in den irdiſchen Körper von anderwärts bergekommen,

und kann mithin auch von ihm geſchieden beſtehen , da ſie

unſterblicher Urt iſt. Das Begehrungsvermogen iſt kein

befondres Vermogen oder eigner Sheil der Seele, ſondern

eine practiſche Peußerung der Erkenntnißkräfte. Nehm

lich wenn fich Empfindung und Phantaſie auf den Körper

wirkend in Begehren oder Verabſcheuen äußert , To ift fie

ſinnliche Begierde ; wenn der thấtige Verſtand ſich nicht

blos ſchauend, ſondern practiſch außert , lehrt , was zu

fuchen oder zu fliehen ſei, ſo wird er hierdurch Wille.

Blos die Menſchen haben eine mit dem Verſtande zurathe

gehende , deliberirende Phantaſie, eine vernünftige Bes

gierde, von Willen geleitet , die über die ſinnliche berr :

fchen fou.

th

Daß der erſte Beweger ein denkendes Weſen rei,

bewies er ſchon daraus , weil er unbeweglich angenommen

werden müſſe, und Denken die einzige Art von Einfluß

fei , wodurch das ſelbſt Unbewegliche das Bewegliche in

Bewegung regen könne. Daß er aber auch ein höchſf

weiſes , güciges Weſen fei, zeigte er aus der Vortrefflich

keit des Weltbaus. Nach dieſer erſten Subſtanz aber,

die den Himmel oder die äußerſte Sphäre bewegt , giebt

es noch andre ewige immaterielle Wefen , die die Bewes

gung der untern Sphåren regieren , ſelbſt aber ibrer

Denkkraft nach), und in Abſicht ihrer Bewegungskraft,

von der Urquelle abhångig ſind. Die Thätigkeit Gottes

beſteht alſo in der raſtlos fortgeſeßten Bewegung oder Er:

haltung der Welt , die er nie angefangen bat , nie endigen

wird, und keinen Augenblick unterlaſſen kann , wie aus

dem

1

#
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7 dem Begriffe ſeiner Unveranderlichkeit folgt. Es iſt alſo

eine gåttliche Vorſehung die über alles, und mithin über

jeden Einzelnen waltet. Gott iſt nicht einer ihm fremden

eiſernen Nothwendigkeit untergeordnet, obgleich alles,

WAS er thut, nothwendig iſt; denn dieſe Nothwendigkeit

wohnet in ihm ſelbſt , als der letten Urſache. Ja , er

cadelt alle andre Philoſophen , daß ſie der Nothwendigkeit

oder dem Fatum die Uebermacht über die Gottheit gaben.+

S. 23. Stoiber.

7

M

3
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Auch Zeno * ) batte im Grunde hierüber kein andes

res als eben dieſes Syſtem . Uuch ſeine Schule denkt urs "

ſprünglich das Chaos als aus zwei vereinigten Weſen bes

ftebend, einem wirkſamen oder vernünftigen Principio , der

Gottheit , und einem leidenden , der aller Eigenſchaften

beraubten unthätigen Materie. Durch eine innre natür:

fiche Bewegung feste das wirkſame Principium dieſe it

Gabrung , gab ihr Eigenſchaften und bildete die Welt.

Davon iſt und blieb es die Seele , die alles nach Gelegen,

die in ihrer Natur liegen , gebildet und verknüpft hat und

weislich regiert. Sie hat einmahl geboten , und gehorcht

nun ewig diefem ihrem großen Gefeß . Dennoch ijt fie

frei, denn es iſt nichts außer ihr, das fie zwänge. Nichts

in der ganzen Natur kann geſcheben , welches ihren Geſeller

entgegen tft , nichts ohne Urſache ; alle Ereigniſſe bangch

zuſammen als eine unzertrennliche Kette von Urſachen und

Wirkungen , bis hinauf zur erſten Urſache, und dieſe Belt:

ordnung

*) S. Syſtem der foiſchen Philoſophie von Tiedemann,

bef. Cheil 11.
1
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ordnung iſt die beſte mögliche, aus der überall Abiche,

Weisheit und Güte hervorleuchtet. Den Sak : die Natur

bat dieſem Menſchen Verſtümmelung, Krankheit, Elend

zugeſchickt, muß man eben ſo verſtehen , als , der Arzt hat

ihm ein kaltes Bad verordnet. Das Gegenwärtige enthåle

alſo ſchon den Saamen des Künftigen in fich , und von An

fange der Welt ber , ja von Ewigkeit , iſt jedem Menſchen

beſtimmt, was ihm begegnen foll ; und dieſem Schickſale

gemäß geſchieht alles, was geſchieht. Gleich damals machte

man dagegen den Einwurf, daß wir doch oft, wenn uns

gwei völlig gleicbe Dinge vorgelegt werden , eins von ihnen

nach Dhngefähr und zufälliger Weiſe wählen ; allein dies

leugnete die Stoa fchlechterdings, und namentlich Chrys

ſipp , ihr größter Lehrer , behauptete, es giebt immer hin

längliche Urſachen dieſer Wahl, nur daß wir uns ihrer

nicht allemal bewuſt ſind, eben ſo wie es allemal hinläng

fiche , uns aber unbekannte Urſachen giebt, die die Würs

fel ſo oder ſo fallen machen. Der wichtigſte Einwurf aber

war auch damals ſchon der , daß ein ſolches Schickſal alle

Freiheit und Tugend zernichte. Hier fühlte nun Chryſipp

das Drückende einer phyſiſchen Nothwendigkeit, und be

mübte ſich aus allen Kräften das Auffallende davon zu

fchwächen , indem er unter nothwendigen und nicht noth

wendigen Begebenheiten , unter vollſtändigen und Hülfs

urſachen einen Unterſchied gemacht haben wollte ; und bei

Dingen die Glück, Ohngefähr oder Entſchließung des

freien Willens find , Zufälligkeit und Schickſal mit ein

ander zu vereinigen ſuchte. Wenn man eine Walze bergab

jtdßt , ſo ist dieſer Anſtoß freilich die Hülfsurſache, die

ihr Hinabrollen hervorbringt, aber ſie rollt doch durch

ibre
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ihre eigne Natur hinab , nicht durch den fortdauerndent

Anſtoß desjenigen , der ihr die erſte Bewegung gegeben hat.

Sind unſre Seelen von Anfang an gut gebildet , ſo werden

fie von der åußern Macht des Schickfals wenig gerúbrt;

Find fie aber von Natur rob und durch keine Ausbildung

· gebeffert, ſo ſtürzen ſie ſich durch ihren eignen leichtſinn

und Unwiſſenheit in beſtändige Bergebungen. Wie wenig

inzwiſchen dies den Zweifeln ſcharfſichtiger Köpfe Genüge

that, werden wir weiter unten reben. Ohne dieſen ver:

ſuchten Ausweg war das reine Syſtem des Zeno , wie das ,

des Ariſtoteles , ſtrenger und conſequenter Fatalismus.

Die Seele handelt nach ſelbigem zwar frei, was ſie will,

jedoch immer den Gefeßen des Fatums unterwürfig , wel

chef ſelbſt eine Beſchaffenheit und Grundeigenſchaft der

Seele , ſo wie der ganzen Natur iſt. Uus dem Gebrauche

dieſer Freiheit, und ſchon daher , weil die Materie niche

alles Gute ſo vollkommen annehmen konnte , als es in dem

Willen der Gottheit lag , ſchreibt fich das Uebel ; mit allen

dieſen Scheinůbeln und Partialübeln iſt dennoch die Welt

die beſte, und wenn nach langen Revolutionen der Dinge

endlich das Urfeuer wieder alles verſchlingt, ſo geht nach

gleichen Gefeßen doch wieder eben dieſe Weltreibe , eben

dieſer Sokrates , eben dieſe Folge ſeiner Schickſale hervor.

$. 24. Epikur.

Faſt in allen Stücken dieſem Syſtem zuwider war

Epikur. Aber fo annehmlich er die Grundfäße der Moral

auf die menſchliche Natur zurückgeführt hat , fo leer und

unzuſammenhängend ſcheinen ſeine Ideen von der Verbin

dung des Univerſums zu ſein . Sie ſind mehr verunſtaltete

Dritter Theil. Bruch:



50

Bruckſtücke des ſchönen Eleatiſchen Syſtems * ) , welches

um ſo mehr verdient zuſammenhängend entwickelt zu wers :

den , da es gewöhnlich ſebr verkannt wird , und da es die

erſten Schritte zu einer wahren critiſchen Philoſophie that,

ſo wie Ariſtoteles die zweiten , und die Stoiker die dritten ;

ia anfangs feſtere Schritte als dieſe.

!

he

S. 25. Eleaten .

Fenophanes , ein Zeitgenoſſe und Schüler vielleicht

des Pythagoras , aber ſicher ſcharfſinniger Selbſtdenker,

urtheilte fo : Aus Nichts wird Nichts , was alſo iſt, iſt

ewig ; und nicht nur die Subſtanzen der Dinge ſind ewig,

ſondern auch ihre Beſchaffenheiten ſind ſo zu fagen im

Keime von jeber in ihnen geweſen . Wenn es ſcheint, daß

geniſſe Beſchaffenheiten an den Dingen entſtehen , ro ift

das nichts anders , als daß fie nur in der Zeitfolge ent

wickelt und empfindbar werden. Auch wenn es ſcheint,

daß neue Körper entſtehen , ſo iſt dies nichts anders, als

fie geben aus einer andern vorher unbemerkten Geſtalt in

die jebige hervor ; der Keim derfelben wird entwickelt.

Dieſe Keime nun ſind reine Elemente, die nicht verbunden

und getrennt werden , um einzelne Dinge bald dieſe , bald

jene zu erzeugen , ſondern die ihre urſprünglich in ihnen

liegenden Eigenſchaften in der Zeitfolge manifeſtiren und

gleich

VAN

90

* ) Geſchichte der Philoſophie für Liebhaber, I. Th. Brucker

Tom. I. Xenophanis decreta , ein Aufſaß von Tiedes

mann in Bolborths Biblioth. Philolog. 3. B. am liebs

ften aber die Fragmente der Eleatiter felbft in Stephani

poeſis philoſophica. Paris 1573.



gleichſam von einem Knäuel entwickeln. Alles alſo iſt ein

ewiges , dem Weſen nach unveränderliches , einziges

Ganze , in welchem , aus welchem , und durch welches

alle Dinge ſind. Dieſes eine Weſen iſt die kugelförmige

Welt , und da es zugleich Verſtand , Klugheit und Ewig

keit iſt, ſo iſt es, dieſen Eigenſchaften nach , Gott. Gott

Höret' und ſieht Alles , denn er ſelbſt iſt Alles ; er kann aber

mit dem Menſchen weder dem Leibe noch dem Gemüthe

nach verglichen werden , denn er lebet ohne zu athmen ,

und iſt weder der menſchlichen Sinnlichkeit noch den

menſchlichen Leidenſchaften unterworfen .
:

>

1

Parmenides *) , fein Schüler, entwickelte dies Sya

ſtem deutlicher, indem er die Welt ſofern ſie ein Gegens

ſtand des Verſtandes, und ſofern ſie ein Gegenſtand der

Sinne iſt , die intellectuelle und die ſinnliche Welt unter

ſchied. Die ſinnliche Welt iſt nicht allein veränderlich,

fondern ſie wird ſtets und immerfort verändert; in ihr iſt

Entſtehen und Aufhören , Raum und Zeitfolge und Bee

wegung. Alles iſt in ſtetem Fluſſe, man kann von nichts

eigentlich ſagen , es iſt, ſondern nur, es war , oder es wird

fein. Die Welt aber , ihrem wirklichen Weſen nach , die

unſinnliche Welt iſt in dem göttlichen Verſtande, und das

in demſelben alle Vorſtellungen unveränderlich ſind, ſo ift

das unſinnliche Au , tas ideale Univerſum ohne Zeitfolge;

man kann von keinem Theile ſagen, er war oder wird ſein,

ſondern er iſt. Es iſt nach allen ſeinen Theilen ſtets als

Eins da, emig und unveränderlich . Es iſt daber nichts

2 2 als

* ) Eberhards algem . Geſch. der Philof... zum Gebrauch

von Borleſungen ,
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als die unentſtandnen Dinge , Gott, und in ihm die Ideen,

die wir Dinge nennen ; von dieſen allein kann man das

Sein bejahen .

Heraklit * ) , ein Schüler des Xenophanes und Py

thagoråer Hippaſus, legte ohne Zweifel eben dieſe Unter

ſcheidung zum Grunde, ſo weit man, ungeacht ſeiner im gan

zen Alterthum verſchrieenen Dunkelheit, von ihm zu urtheis

len wagen darf, fab aber , wie es ſcheint, ein , daß man

zur Erklärung der Natur der Dinge den überſinnlichen

Begriff der Phantaſie náber rücken müffe, und wich darin

von den übrigen Eleaten ab , daß er dem Urweſen , wors

aus die ganze Welt entſtehe, und welches er ſich als ein

reines unſichtbares Feuer vorſtellte, überaus kleine un

fichtbare Sheilchen gab , welche ewig und in einer ewigen

fehr ſchnellen Bewegung begriffen waren. Dieſes Urfeuer

iſt Gott, und macht die ewige unerſchaffne Welt aus , aus

der die ſichtbare ihren Urſprung hat. Dieſe iſt einmahl

entſtanden , und wird wieder untergeben . Auch bemühte

er ſich zu erklären , wie ſie aus jenen einfachen Theilen ent:

ſtanden wäre , nehmlich durch einen Kampf derſelben unter

einander ; denn die zwei Grundgeſeße der Natur, die er ans

nahm , waren Attraction und Repulſion , die er Freunds

fchaft und Feindſchaft nannte , und zwar ſah er die Attra:

ction als die zerſtörende, und Repulſion als die erzeugende

Urſache der einzelnen Dinge an . ** )

Heraklit

*) Gesneri commentar. in fragmenta libri Heracliti

TEC Qusews in comment. ſociet. Götting Tom. I.

**) Daß Heraflit das Fatu ' als eins mit der Nothwendigkeit

behauptet, f. Plutarch de placitis philof. L. I. c. 27.

Diogen.

1
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Heraklit bat zwar keine Schüler unterrichtet, aber

doch ſcheint fein Zeitgenoſſe Leucipp fich aus ſeinem Buche

von der Natur der Dinge, und aus dem , was er von jener

Meinung vernommen , gebildet zu haben. Zuerft aber

muß er dies Utomenſyſtem oder die Korpuskulárphiioſo

phie ausführlich bearbeitet haben , da ihn das ganze Alters

thum als den Erfinder davon anſieht. Demokrit aber,

der große Naturforſcher , bildete daffelbe völlig aus . Nach

dieſem Lehrgebäude bedarf man , um die Entſtehung der

Welt zu erklären , nichts als eine Menge untheilbarer Utos

men von allerlei Größe und Geſtalt, und eine unendliche

Leere , in welcher ſie ſich bewegen . " Unter den unzähligen

* Fällen von unregelmäßigen und unhaltbaren Zuſammen

ſtofungen trift ſich auch wohl endlich eine, da einige Uto

me gleicher Art fich in einem Wirbel herumbreben , wo

durch die leichtern fortgeſchnellt, die dichtern immer mehr

vereiniget werden ; da der Wirbel ihnen immer neue Theile

zuführt, ſo wird die kreisförmige Scheibe immer mehr

vergrößert und nach und nach alles in eine folche Kreisbe

wegung gereßt, die Gleiches und Gleiches immermebr vereis

niget, eben dadurch das Ungleiche trennt , die anfangs

feuchten Atomen austrocknet, einige der ausgetrockneten

Atomen - Maſſen endlich in Brand Teßt, und ſo Geſtirne ,

und Erde bildet. Nach der Bildung der Himmelskörper.

flbſt haben ſich nun weiter auf ähnliche Art nach nothwen

digen nur zuſammengefekteren Naturgefeßen die einzelnen,

: D 3 irdiſchen

Diogen. Laert. L. IX. § . 7. 8. doch immer auch eins

71

mit Gott , ſ. Plut. c. 29. Ebendies vom Parmenides

und Democrit, Plut. l. c. cap. 25 ,

1

1

2014



54

1

BA

irdiſchen Dinge gebildet. Die Berſchiedenheit dieſer Kör:

per hångt blos von der Menge der Atomen und ihrer vers

fabiednen Geſtalt ab. Die menſchliche Seele iſt ein Atom ,

oder Menge Atome von feinerer ſchneller Art , dergleichen

das Feuer iſt, und geht mit dem Körper unter , oder ſo

wie dieſer in den Schoß der Natur zurück. Wenn Leu:

cipp und Demokrit gradezu behauptet haben , daß aller

Gedanke von Gottheit eine leere durch die Furcht entſtandne

Einbildung fei , fo wären ſie allerdings der Gottesleug

nung ſchuldig, der man ſie ſo oft bezüchtiget hat. Diet

glaublicher aber iſt es , daß dieſe Behauptung nur auf den

Bolksbegriff von Gott und Göttern gieng , und daß fie den

Bernunftbegriff von Sott als ein metaphyſiſches Princis

pium vorausſeßten , das Xenophanes hinlänglich entwickelt

habe , wovon fie nur in der Cosmogonie weiter keinen Ges

brauch machten , da es ihnen nur darum zn thun war , die

Natur zu erklären , wozu es phyſiſche Principien bedurfte ;

dieſe fanden ſie an den Atomen, und es kam nur darauf an,

begreiflich zu machen , wie denn aus den Feinen unkórperli

chen Atomen die Körperwelt entſtanden ſei; bierein brauch

ten ſie die erſte lirfach nicht zu ziehen , da ſich die Atomen

nach ewigen innern Geſeken zuſammenſchickten und nach

Zufall zuſammenfanden, obgleich felbſt jene Gefeße ihren

metaphyſiſchen Grund in Gott haben mochten.

Dieſes Syſtem nun war daſſelbe, das Epikur feinter

Phyſik zum Grunde legte. * ) Nur ſtellte er ſich die Bez

wegung der Atonien nicht als eine chaotiſche Verwirrung,

ſondern als ein Herabſinken im Leeren vor , und weil ſie ſo

ewig

* ) Gaſſendi fyntagma philoſophiae Epicuri.
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ewig parallel gefallen wären , ohne ſich je zu verbinden ,

ſo ſchrieb er ihnen eine zwote Modifikation dieſer Beives

gung zu , wodurch ſie von ſelbſt und ganz zufällig aus

jener graden Tendenz ausbögen , daß fie einander berühren

und ſich verbinden könnten . Auch er läßt die Götter außer

aller Berbindung mit der Welt in ſeliger felbſtbeſchaulicher

Ruhe. Auch ihm iſt der Menſch nichts als ein Compos

fitum von Atomen , deren feinſte das ſind , was wir Seele

nennen , und Denken und Wollen eine Wirkung, die von

jener Verknüpfung feinerer und größerer Utome erzeugt wird .

In dieſem Wollen alſo, wie in der Bewegung jedes ein

zelnen Atoms , iſt das immer Gleiche, Geſegmáſſige, mic

dem Gefeßloſen , Zufälligen vermiſcht. Zufall iſt es , was

die Verknüpfungen der Dinge ſo oder ſo macht, und dieſer

Zufall macht Begebenheiten mit der Zeit wahr , die in

nichts zuvor ſicher begründet , weder wahr noch falſch

waren .

1

§. 26 .

P

Dieſe erſten Ideen der Stifter nun brachen fich

denn mannichfaltig in den Kopfen ihrer Nachfolger. Jebe

Schule bildete ihr Syſtem allmählig deutlicher , hier und

da richtiger , hier und da nachgiebiger, und dadurch auch

wohl inconſequenter aus , durch Diſpåten , inſonderheit mit

andern Secten. Welchergeſtalt die chriſtliche Religion ,

als fie fich verbreitete, dieſe Vorſtellungen fand , kann

ich nicht beſſer ſchildern , als wenn icb Cicero's merkwür

diges Fragment vom Fatum nach ſeinem Hauptſächlichſten

hier einſchalte.

D4 S. 27.
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S. 27. Cicero de Fato. * )

Der Conſul Hirtius und Cicero , die gleiche Liebe zu

philoſophiſchen Betrachtungen verband , waren nach Cåfars

Tode beſonders oft zuſammen , um über die Erhaltung der

Ruhe im Staat zu rathſchlagen , Eines Tages , da fie

ihre gewöhnliche Materie bis zur Sättigung erſchöpft

hatten , fiel es dem Hirtius ein , fich durch ein philoſoa

phiſches Geſpräch zu erholen , und er bat ſeinen Freund

um ſeine Gedanken über das berüchtigte Fatum.

Der ſonſt alles ſo gern in Zweifel laſſende Cicero

erklärte ſich bier frei: er glaube keine unvermeidliche

Schickung , eher könne wohl manches zufällig ſein . Poſi

donius , ragt er , erzählt zwar einige ſonderbare Beiſpiele.

Einer war vor Pferden gewarnt worden ; um ſich vor der

gleichen Gefahr beſſer zu verwahren , lernt er Voltigiren,

und ſieh , er fällt ſich von einem bölzernen Pferde zu tode.

Einem andern war ſein Tod im Waſſer prophezeit ; eine

nothwendige Reiſe nöthigt ihn zu Schiffe zu gehn , es

entſteht ein Sturm , er leidet Schiffbruch , dennoch ent

koninnt er glücklich und wird gerettet. Froh , daß der

gefürchtete Borfall fo glücklich vorüber fei, dankt er den

Göttern und ertrinkt kurz darauf beim Baden in einem

geringen Bache.

Aber wozu bier ein deſtiné ? Kann das nicht Zufal

fein ? und wenn alles , was geſchieht, Zufall wäre, wür:

den darum die Sachen nicht auch fo gehen können , wię

fie purch ein Schickſalgehen můſten ?

Bergebens

* ) Add. Cieero de nat, deorum , beſ. L. II, de divinatione

und der Timaeus.
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Bergebens beruft ſich der Stoiker Chryfipp * ) auf

den Einfluß des Klima's und andre natürliche Urſachen ,

die unſern Character juſt ſo und ſo ſtimmten , und dadurch

das übrige Gewebe unſers Lebens anlegten . Gut , das

athenienfiſche Klima macht witig , das thebaniſche dumm ;

aber was bat das Klima damit zu thun , daß ich ießt in

der Pompejaniſchen Laube ſpaßiere oder im freien Felde ?

So wenn der Einfluß der Geſtirne etwas thun kann, ſo

wird er doch nur einiges , nicht alles vermogen,

Daß wir ſcharf oder ſtumpfſinnig ſind , das hängt

nicht von uns ab , ich geſteh es ; aber auch das nicht , ob

ich ſißen odeț ſtehen will ? Eben fo in wichtigern Dingen ;

Stilpo uno Sokrates diiderten ihre natürlichen Fehler ;

aus natürlichen Urſachen können uns Fehlef angebohren

fein , aber ſie können von Grund aus ausgerottet werden ,

und das liegt nicht in natürlichen Urſachen , ſondern ang

Willen , an Bemühung, an Diſciplin, Ades dies fågt

weg , wenn aus der Wahrſagerkunft ein Fatum erhellet.

Denn iſt dieſe Kunſt gegründet, ſo muß ſie Grundlage

haben , und alles alſo , was dieſen zufolge vorausgeſaget

wird , es werde nicht geſchehert, das iſt unmöglich , daß

es geſchehe,

Aber das will felbft Chryfippus nicht, und darüber

făreitet er außerſt mit dem Diodor , denn dieſep behauptet

gradezu : alles was fünftig ſein werde , fei nothwendig,

alles was nicht geſchehen werde, fei unmöglich. Chry :

Fipp hingegen meint, auch was nie geſchehen werde, fei

doch

Man vergleiche Chryfipps Lehre de fato Beim Aulus

Gellius Noct. Att. Lib . VI. C. II .

6

에
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doch möglich , kdnne fein , £ . E. daß dieſer Diamant

jerſchlagen werde.

Cicero wendet fich alſo zur Meinung des Diodors,

die zwar richtiger fchließe, aber ihm doch ganz zuwider ſei,

nemlich , daß nichts geſchehen könne, was nicht noth

wendig rei. Denn , meint derfelbe, was möglich iſt, iſt

entweder ſchon, oder wird ſein .

3 .

Das Vergangene iſt nothwendig ſo, und aus Wahrem

nicht weiter ins Falſche veranderlich . Was gewiß künftig

iſt, iſt aber eben ſo wahr als das Bergangene, nur im

Bergangnen liegt dieſe Unveränderlichkeit am Sage , bei

manchen Künftigkeiten nicht ſo. Scipio wird ſterben ,

war immer ſo nothwendig , daß es nie falſch werden konnte,

dennoch war es zuvor zukünftig. Scipio wird des Naches

in ſeinem Bett ' ermordet werden , war , eh es geſchah, eben

To gewiß , als nachdem es geſchehen iſt. Allein , lieber

Diodor , diejenigen die behaupten , alles Künftige fei

unveränderlich und das Künftigwahre kónne nicht falſch

werden , die behaupten nicht ein nothwendiges Schickſal,

ſondern erklären nur den Gebalt der Worte ; die aber eine

ewige Reihenfolge der Urſachen einführen , die feffeln das

der Freiheit beraubte Gemüth des Menſchen mit eines

Fatums Nothwendigkeit. Und daher håtte Epikur immer

zugeſtehen können , daß jeder Saß wahr oder falſch ſei,

obne Furcht, dadurch zu viel eingeräumt zu haben.

Weiter ſchließt Chryſipp: was keinen Grund hat,

warum es eher wahr als falſch ſein ſolte, oder eber falſch

als wahr , das iſt weder wahr noch falſch . Nun iſt alles

entweder wahr oder falſch , alſo hat alles feinen Grund,

alſo
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alſo iſt keine Bewegung ohne Irfach , alſo můſte felbſt die

Uusbiegung der Epikuriſchen Atomen eine Urfach haben.

Hinter ſolche zufällige Ausbiegungen aber verſteckt fich

Epikur , um nicht zugeben zu, dürfen , daß die menſchliche

Seelenatome durch den Stoß andrer Atomen gezwungen

werde ; und eben um dieſe Ausbiegungen zu behaupten ,

wolte Epikur lieber leugnen , daß jeder Saß wahr oder

falſch wäre. Und wahrhaftig , wenn kein andrer Ausweg

wäre , wolt ich auch lieber dies als das unerträgliche

Fatum zugeſteben. Scharfſinniger aber bemerkt Karness

des , Epikur þåtte leichter als durch die choquante Leug

nung der erſten Grundfäße, oder durch erdichtete Ausbie:

gungen ſeiner Atomen , die Freiheit der Seele dadurch

retten können , wenn er gradezu angenommen hätte , daß

fie, die Seele, eine eigne freiwillige Bewegung habe.

Denn fo vermiede er die Berkettung der Urſachen , weil

der Wille keine vorgängige åußerliche Urſachen habe ; ſelbſt

zum Herabſinken haben die Atome keine außerliche Urſache,

und ſo wie es deren Natur mit ſich bringt zu ſinken , ro

würde dann das die Natur des Wollens ſein , daß es

uns gehorcht, und das nicht ohne Urfach , denn davon

wäre die Urſache, die Natur ſelbſt.

Wit

*
1

Können wir denn alſo nicht zugeben jedes rei

entweder wahr oder falſch , das künftig fict, ereignende fei

voraus wahr und ſei erig gewiß ohne eine unendliche

Kette von Urſachen , die einander erzeugen ? So wahr es

igt iſt: Scipio bat Numant erobert - ohne deshalb ant

Urſachen zu gedenken , die das bervorgebracht; eben fos

wahr war es ja vor 2000 Jahren : Scipio wird Numant

crobern ,
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erobernt, ohne daß eß Urfachen brauche, durch die

es ſo angelegt ſei.

Freilich dürfte man dann auch gegen mich einwenden,

was man gegen Chryfipps Fatum eingewendet hat , den

einfältigen Grundſaß der Unthätigkeit : wenn es von

Ewigkeit gewiß iſt, daß ich an der und der Krankheit in

acht Tagen ſterben werde , was kann mir ein Arzt helfen ?

oder war es gerviß , daß ich nicht dran ſterben würde,

was brauch ich einen ? Wenn man ſo gegen den Chry

Föpp fchloß, ſo antwortete er : einen Arzt brauchen oder

nicht brauchen iſt von dem erfolgten Code ein confatale .

Die es das Schickſal mit ſich brachte , daß du an dieſer

Krankheit ſterben würdeſt oder nicht , ſo bracht es auch

mit fich , daß du den Arzt brauchen oder nicht brauchen

würdeſt.

/

!

Aber durch einen weniger chicaneuſen Schluß, als

jener war, widerſpricht Karneades dem Fato. Denn,

fagt er, wenn alles durch natürliche Urſachen beſtimmt

wird , ſo ſteher nichts in unſrer Gewalt ; wir fühlen aber,

daß manches in unfrer Gewalt ſteht; alſo wird nicht Alles

durch eine Folge von Urſachen beſtimmt, alſo iſt kein

Fatum . Daher glaubt auch Karneades , Apoll felbſt

könne nichts Künftiges vorherſagen , als was durch natür

liche Urſachen beſtimmt ſei , fo wenig als etwas Vergange:

nes wiſſen, wovon nirgends Spuren zurück geblieben .

Cicero's Glaubensbekenntniß iſt alſo: jeder Saß ſei

allerdings entweder wahr oder falſch , und alſo fei das ,

was mirklich geſchehe, von Ewigkeit wahr und gewiß

geweſen ;
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gewefen ; es fei aber deſſen Erfolg nicht immer durch eine

ewige Verknüpfung von Folgen nothwendig , und alſo von

der Nothwendigkeit eines Fatums vieles frei. Empedo

kles , Heraklit, Demokrit , Ariſtoteles , ſagt er , waren

: fürs Fatum ; andre hielten die Regungen des Gemüthes

: für frei von Nothwendigkeit und keinem Fatum unterwors

fen , weil ſonſt Lob und Tadel megfiele. Chryfipp habe

einen Mittelweg verſucht, und indem er das Fatum oder

: natürlicherUrſachen Berkettung beizubehalten, und doch die

Nothwendigkeit zu verwerfen füchte, babe er die mannich .

! Faltigen Urſachen unterſchieden , ſei aber durch ſeine eigne

Ausdrucksart immer in nothwendiges Berhängniß zurück

3 gefallen. Er meine, " ider da denken wolte , daß alles

aus vollkommenen und Haupturſachen geſchebe, der führe

wohl eine Nothwendigkeit ein ; das Fatum aber erfodre

nur Neben - und Húlfsurſachen , Veranlaſſungen. Were

eine Walze von einer Höhe herabrollen laſſe, gebe ihr zwar

den erſten Anſtoß , aber nicht die Polubilität , ſondern diefe

liege in ihrer Natur, und alſo wälze ſie ſich von ſelbit berat.

Der menſchliche Bille ſei eine der Grundurſachen in der

Welt ; die Einrichtung der Welt , das Schickfal beſtimme

diefe Grundurſachen in ihrer innern Natur, die einzelnent

Regungen aber unſrer Empfindungen und die Handlungen

ſelbſt, beſtimme jedes eigner Wille und ſeine eigenthům

liche Gemüthsart. Die äußern Eindrücke geben der

Seele den erſten Anſtoß, was aber hernach geſcbebe, die

innre Affenſion und Bewegung erfolge durch ihre eigne

Natur, und fei in ihrer Gewalt. Cicero bemerkt endlich

ganz richtig , daß der ganze Streit nur darauf ankomme :

ob dieſe Anläſſe und dieſe Seele vorausgefegt, die

Empfindung,
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Empfindung, der Beifall, die innre Beſtimmung noch

ſo oder anders in unſrer Gewalt bleibe ?

14

. 28 .

Hierzu muß man noch folgendes feßen , welches uns

von Chryſipps Gedanken aufbewahret worden .* ) . „Man

fagt, die Menſcben wären ſchuld , daß die Laſt der Sorgen

und Uebel ſo groß ſei. Nichts aber iſt abgeſchmackter als

die Meinung derer , die ſich vorſtellen , das Gute båtte

ſein können , wenn nicht auch Uebeles ware ; denn da beides

cinander entgegengefekt iſt, ſo muß eben durch gegenſeis

tiges Streben beides fich halten und beſtehen , dieweil von

zwei contráren Dingen keins ohne das andre feyn kann.

Wie hätte Gefühl der Gerechtigkeit ſtatt haben können ,

ohne Ungerechtigkeit ? und was iſt Gerechtigkeit anders

als Abweſenheit des Unrechts ? Woraus entſpringt der

Begriff der Starkmüthigkeit, als aus dem Gegenſaße deg

Trägheit , Mäßigkeit als der Unmäßigkeit, Klugheit als

der Unvorſichtigkeit ? Warum verlangen nicht auch die

Thdrichten, daß Wahrheit ſei ohne Falſchheit ? Eben ſo

iſt Gutes und Böſes, Glück und Uuglück, Bergnügen

und Schmerz, einander entgegengeſeßt, und nur durch

Gegenfaß denkbar. Beide hången durch gegeneinander

gekehrte Spißen zuſammen. Wenn man nur eins behal

ten will, ſo nimmt man beides weg.

Daher hålt Chryfipp es für der Mühe werib , ju

unterſuchen , ob die Krankheiten der Menſchen nach der

Natur oder wiber fie find ? Das iſt, ob die Natur felbſt

oder

* ) Aulus Gellius in Noctibus Atticis. Lib . VI. C. 1.

4
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oder die Vorſehung, welche dieſen Weltbau und das Mens

ſchengeſchlecht gemacht hat , auch die Krankheiten und

Schwachen , und körperliche Beſchwerden , die die Mens

fchen leiden , gemacht habe ? Er meint aber , das ſei nicht

der Zweck , die Hauptabſicht der Natur geweſen , daß fie

die Menſchen Krankheiten ausfefe; denn dies ſchicke ſich

nicht für den allgåtigen Bater der Natur. Uber da er ſo

vieles Herrliche, Paſſende, Nütliche erzeugte, ſo entſtanden

eben damit einige anklebende Unbequemlichkeiten , durch

eine unvermeidliche Folge, xaFa tagaxonou now , f . E.

da die Natur den menſchlichen Körper bildete , erforderte

die Feinheit und Nüßlichkeit des Werkes ſelbſt, daß manche

Sheile aus den zarteſten Fäferchen gebildet würden ; dieſen

müblichen Hauptzweck begleitete eine äußre Unbeqyemlich

feit nebenher , daß ſolche Theile zärtlich und gebrechlich

würden , und ſo entſprang Krankheit und Tod , indem Gea

fundheit und Leben entſtand. Eben fo , indem der Zweck

der Natur den Menſchen zur Tugend zeugt , entſtehen

Fehler und faſter durch gegenſeitige Berwandtſchaft, per

affinitatem contrariam .

11

S. 29.

Dieſes wird hinlänglich ſein , den Leſern eine achtungs

volle Borſtellung von dem Scharfinn der alten Denfer zu

erregen , die fchon Tiefen und Säuſchungen durchforſcht

hatten , aufdie man ſelbſt in den neueſten Zeiten noch ima

mer zurückkam . Wenn wir nun dieſen Gang des meufch

lichen Geiſtes betrachten , ohne Vergleichung mit den for

genden Wendungen , fo feben wir , wie die Vorſtellungen

mit
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mit ſimpler Ausdråckung der natürlichen Denkungsart und

des uralten Bortsglaubens anfiengen , allmählig zu genaues

rer Beſtimmtheit der unförmlichen Idee fortſtreben , und

bei dieſem Streben der Ausdruck hier und da auf ſtårkere

Bezeichnungen geråth , wobei die verſchiednen Köpfe an

fangen , ihre Abweichungen von einander zu merken , unde

hierðurch in Diſpåten gerathert. Pythagoras , Xenopha

nes , Plato , Ariſtoteles zankten nicht, jeder ſuchte' fich

auf ſeine Art auszudrücken , um der Wahrheit, ſo viel er

konnte , nabe zu kommen. Ihre Schüler ſupponirten ſchon

ftárker, jeder von ſeiner Schule ausſchließlicher, daß in

ihr nur Wahrheit ſei, und durch ihre Streitigkeiten bildete

fich jedesSyſtem in fich ſelbſt vollſtändiger und zuſammens

hångender aus . Mir iſt es ſehr einleuchtend , daß allert 1 ]

Schulen der griechiſchen Philofophen ein gemeinſames Sys

ftem , von Metapbyſit wenigſtens , zum Grunde lag , das

fich in der orientaliſchen Weisheit, als ibrer Lichtquelle, i

der Phantafie mit brennendern Farben als Emanation dar:

ſtellte , und von den ſpekulativen Griechen auf Bernunft: 2

begriffe verfeinert ward, mit den Eigenheiten , die der

Genius ihrer Sprache- erzeugte, einer ſelbſt geſchaffnen ,

freien , jeglichem anders geformten , abſtracteren Termino:

logie, ſtatt orientaliſcher Bilder. Pythagores húlte fich

in arithmeriſche und geometriſche Ausdrucksart, die Eles

aten in dialectiſche Unterſcheidung, Plato in Mythen, Ariſto

teles in kunſtmäßige Syſtemſprache; alle eben ſowohl unt

feine Ideengeſpinnſte auszuſprechen, als um die ſinnlichen

Porſtellungen der Volksreligion zu menagiren. Zeno bes.

nußte alle ſeine Vorgänger, gieng in feine Analyſen der

Begriffe und Worte ein , und ſeine Schule nahm von den

theologi:

1
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theologiſchen Meinungen ihrer Zeit alles willig auf, was

die Gottesfurcht und ſtrenge Tugend befeſtigen zu helfen

1, fchien. Demokrit, ganz Naturforſcher, ließ das Meta :

forint
de pbyfiſche dahingeſtellt ſein , und hielt ſich an phyſiſche

nia Principien ; Epikur , auf weiſen Lebensgenuß beſchränkt,

bielt fich an das gleiche Syſtem , ließ die Volksgøtter im

out ungeſtörten Beiß der Phantaſie ,und verdarb die Eleatiſche

Pbpfit, indem er die ausgeartete Moral der Hedoniker

midt raffinirte. Ade Partheien waren oft dem großen Syſtem

en in einer critiſchen Philoſophie, die allein Aufſchluß geben

Ni kann, nabe , aber es ſchwebte ihnen dunkel vor und ents

glitt ihnen , indem ſie immer gleich wieder von Gott , von

in Principien der Dinge , von Ideen und Materie als wirks

& lichen Weſen , als Gegenſtänden der Erkenntniß, nicht

sê als von Begriffen ſprachen , die die Einbildung zu bypo

,* ftafiren genöthiget ift . ade Partheien waren von Betrach

tak tung des Menſchen und verſuchender Erforſchung der

os Natur noch zu ſehr entfernt, und verloren ſich immer ik

pure cosmologiſchen Lieblingsideen und dialectiſchen Schwin

deln . In der Religion konnte ihr Nationalglaube ihnen

wil nicht Haltung genug geben ; die Weiſen bildeten ſich ihre

Gottheit ſelbſt , und mehr als Weltfeele, als wie ein

iné abſonderliches Mefen , daber ſie bei dem ſtrengſten Fato

per den Widerſtand nicht ſo fühlten , wie ſpätere Zeiten ,indem

gs ihnen Gefeße der Natur und göttlicher Wille völlig eins

- war, und fie Natur, Gottheit , Schickſal, Ungefabr , als

die nemliche legte Urfach anfaben , der man nur verſchiedne

Namen gebe , nach der verſchiednen Beziehung , in der

man ſie betrachte .

1

Dieby deln.

me

Dritter Theile E
$. 30.
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Beſonders mußte der allgemeine Glaube an Praſas

gia fie auf ein feſtbeſtimmtes
Band aller Dinge binleiten.

Daß alles das erlogen ſein ſolte! wie wenige konnten das

glauben ; die unendlichen Geſchichten von bedeutenden

Träumen , von Wunderzeichen
und Anzeigen , von aufpi

ciis , Götterſprüchen
und Prophezeiungen

, ſchienen doch:

etwas zum Grunde haben zu müſſen ; ſo viele der Flügſten,

vortrefflichften
Männer hatten daran geglaubt; wie wäre

das Delphiſche Drakel ſonſt ſo reich geworden ? Der treu-.

berzige Wiß ließ es nicht an Beſchønigungen
der Einwürfe

und an Erklärungen
fehlen , die es begreiflid , machen ſol

ten , wie das möglich rei, wovon alle von Jugend auf eint

genommen waren. Die Luft iſt voll von unſterblichen

Seelen , die Gótter müſſen felbſt nach ihrer Liebe zu den

Menſchen ihnen die Zukunft entſchleiern ; * ) der menſch

liche Geiſt iſt an fich ein göttliches Weſen , das , wenn die

Sinne ſchweigen , in Träumen , Geſchichten und Begeiſte

rung , die eigenthümliche
Vorherſehungskraft

freier åußert;

ren , wittern ; Da dies die Thiere Håtten , wie viel mehr

nicht der Menſch ? u. f. no .

Irren zuweilen dieſe Künſte - je nun , Arzneikunſt,

Staatsklugheit und alle artes opinabiles irren zuweilen .

Freilich werden der göttlichen Seher täglich wentger ; wie

Flúffe vertrocknen , ſo iſt die begeiſternde Kraft der Erde

verduftet

Man bemerke den comiſchen Cirfel : daß Sštter ſind

aus der Divination , die Wahrheit der Divination aus

den Sšttern zu beweiſen !
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verduftet und bat gealtert. So befriedigten die denkenden

Männer das Murren ihrer Vernunft; es fehlte indeß frets

lich nicht an Männern , von Namen ſowohl als obne Bes

deutung , die über ſolche Geſchichtchen lachten . Jenem

wurde eiligit gemeldet, daß ſich in ſeinem Hofe eine große

ache Schlange ganz um einen Debebaum gewickelt habe ! hm' !

am meint er , wenn fich noch der Baum um die Schlange ges

wickelt båtte ! Cato ſagte, er begreife nicht, wie ein Wahrs

mien rager dem andern begegnen könne , ohne zu lachen. Fatum

wurde in den Augen vieler ein anile nomen. Wenn alles

innen durch ein Fatum verhängt iſt , fagte man auch , was nußt

chieri das Wahrſagen , da das drobende Uebel ſodann weder

antes durch Klugheit vermieden , noch durch Opfer abgewendet

werden kann ? Es iſt ſogar gut , in die Zukunft nicht zu

ſehen , fühite der Verſtändige. Und wenn die Conſtellas

tion der Geburtsſtunde über Character und Lebensſchickfale

mente entſchiede, wie viel Menſchen ſind nicht mit Scipio in einers

5 lei Stunde gebohren ? Kurz, die Gegner kannten alle

Gründe der Vernunft gegen dieſe Vorherſehungsgaben,

aber ſie ſchonten die Staatsverfaſſung , und indem ſie blos

aus Gründen ſtritten, obne ſich auf die einzelnen Sagen eins

zulaſſen , die man herumtrug, ſo überwieſen ſie , ohne zu

überzeugen.

8juli

duke

EC

it

-

Durch dieſen bald zuverſichtlichen, bald ſchwankenden

Glauben an Vorherverkündigungen genährt , durch die

Cosmologiſchen Ideen von einem alles belebenden und nach

feſten Gefeßen regierenden Weltgeiſte unterſtüßt, blieb

im Grunde der beſten philoſophiſchen Syſteme wahre

Nothwendigkeit Aller Dinge. Den Widerſtand, den man

empfand,

no
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empfand, das Böſe folchergeſtalt dem Urheber der Natur

anzurechnen , hob man durch die Reflerion : es iſt nicht

Abſicht, ſondern unvermeidliche Nebenfolge., Den . Wiz

derſtand aus dem Gefühl eigner Selbſttbåtigkeit bob man

dadurch , daß man es genug ſein ließ , die Regungen und

Handlungen doch in der Gemüthsart des Handelnden ſelbſt

gegründet zu ſehen . Nur die Epikuriſche Partbei, die

fich mit der Nothwendigkeit, mit dem vielen Aberglaubert

und der am Ende doch unbeantwortet fcheinenden Entſte:

hung des Bören nicht vertragen und die Wahrheit der ver:

ſuchten Chryſippiſchen Auswege nicht einſehen konnte, warf

lieber das ganze Syſtem um , ließ den leeren Namen der

Götter ſtehen , aber übergab die Welt in Entſtehung und

Fortgang dem Ungefähr ; ein nichtiges Syſtem , das das

unbeſchränkte Schickfal eher zu beſtätigen ſchien , weil man

nichts Soliders dagegen aufſtellen könnte. Dieſe endloſe

Streitigkeiten , über die ſchon damabis mehrere Bücher

geſchrieben wurden , fo wie andre Punkte dieſer erſten

metaphyſiſchen Syſteme, veranlaßten viele Skeptiker an

aller Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß zu zweifeln ;

die zweite Akademie nahm ihre Gedanken ſehr an , und ſo

Febwebte der menſchliche Geiſt des eigentlich über Gott und

Belt nachdenkenden Sheils in einer beinah erſchöpften

Menge von Gründen und Segengründen unſchlüſſig umher.

bis die aufſteigende chriſtliche Lebre einen feſtern Erkennt:

nißgrund der Wahrheit ausbreitete , und neue Seiten auch

dieſen Betrachtungen an die Hand gab.

11

+

Schlußanınerkung. Man findet in den Dichtern

noch viele Stellen , die hierher zu ziehen ſind , und den

gemeinen
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gemeinen Volksglauben zeigen . Pindar : ein feſtes Gefeß

waltet über Sterbliche und Unſterbliche. Sophokles :

alles was dem Menſchen begegnet, verbängen die Götter.

kucian : des Pöbels Entſchuldigung iſt, immer ſich auf das

Berhängniß zu berufen. Aber was darf es weiter Zeug:

niß ? Der Glaube an ein Schickſal iſt alte Volkspbiloſophie.

In die griechiſchen Philoſophen hat man ſich immer

nicht finden können . Jedermann fagt, daß Epikur blin

des Ungefähr geglaubt habe, und Morhof giebt ihm

Fatum und Nothwendigkeit ſchuld , auch Bat er ja wirklich

feine Lehrfaße vom Demokrit, der Nothwendigkeit be

hauptete. Polyhiſt. L. II. T.II. C : 7. 8. 11. Cicero

feßt den Ariſtoteles ausdrücklich unter die Fataliſten , und

Voſſius de Manichaeis & Stoicis T.6. p. 831 erinnert,

man könne aus vielen Stellen deſſelben , beſonders in der

ethiſchen Büchern , grade das Gegentbeit erweiſen. Wie

man über die Stoiker verlegen iſt, weil viele Stellen im

Seneca, im Mark Aurel fich zu widerſprechen ſcheinen , iff

bekannt. Man febe lac. Thomafius de ſtoici fati ma.

lignitate, Lipfius de phyſiologia Stoicor. Buddei

diff. de error. Stoicor. Zimmermann de fato Stoicor.

im Muſeo. Bremenfi, und ſtart aller die owangeführte

Siedemannſche Schrift. Auch bey den . Pythagoråerri

muß $ . 20. aufgefallen feyn , wie ſie dem Fatum die

Mothwendigkeit entgegenfeßen , und wie fie Nothwendig:

teit die unregelmäßigen Ereigniſſe nennen , und dahin die

Fügungen der Porſebung, das Dungefähr und die freya

willigen Handlung der Menſchen zählen konnten? Alle dieſe

Mebel zerſtreuen ſich , wenn man fich lebhaft in die Dent:

art jener Männer feßen kann. Sie fahen Veränderungen,

E 3 die

WU

mix
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die nach einem einförmigen , regelmäßigen Naturlauf erfolgs :

ten , fie bemerkten darin die Spuren einer abſichtlichen

Einrichtung göttlicher Weisheit, dies nannten ſie erwag

pevn , Fatum. Es war nicht die Frage, ob dieſes über

Gott ſein oder von Gott feſtgeſtellt, denn es iſt ſelbſt im

göttlichen Weſen ; als nothwendige Regel, als einzige oder

doch beſte Möglichkeit iſt es unabhängig von Gottes Willert

in ſeinem Berſtande , und über ſeinen Willen ; als Belts

gereg iſt es unter ſeinem Willen , fein Rathſchluß hat eitto

mahl geboten , und nun iſt er ihm felbft Gefeß. Sie

faben aber auch andre Beränderungen , die keiner einför

migen Regel unterthan ſind , dieſe galten ihnen für zufälle

lig , aber Zufällig iſt darum nicht. Dhngefähr. Auf den

erſten Anblick zeichneten ſich ihnen unter dieſen die willkührs i

lichen Handlungen der Menſchen aus was folten fic &

weiter für eine Urſach ſuchen , die war jeglicher felbfi.

Andre Ereigniſſe biengen an ſich von großen Welturſachen

ab , als ein Ungewitter; aber ſie waren der Natur nicht

genug kundig , um in dieſen regellos ſcheinenden Begeben:

beiten eine Drdnung zu vermuthen . Urſachen mochter

Sie haben , aber die Urſache hieng von einem Zuſamments

treffen mehrerer Umſtände ab , und dies Zuſammentrefferte

brauchte weiter keinen in einem einzelnen Gefeße liegenden

Grund zu haben , es traf von ungefähr zuſammen, es

war vlinder Zufal , es muſte ſich alles ſo ſchicken . Eber

fo , daß grade mein Schiff dieſes Ungewitter traf, iſt

Zufall, ift Dungefähr. Indek , Gott wacht über ſeine

Lieblinge, die Menſchen , beſonders über die Guten , ſie zu

fihügen , und auf die Bófent, fie zu ſtrafen . Wenn alſo E

folche Ereigniſſe durch eine moraliſche Reflexion auffallend

wurden,

M
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un murden , fo rúbrten ſie. Siebe, das iſt göttliche Schickung,

ito hieß es ; alſo die Vorſehung, 7 povosos, waltet über den

Weltlauf. Alles dies inzwiſchen , welches umregelmäßig

is war und von menſchlichem Belieben , beſondrer Fürſebung

ist oder blindem Ungefähr rich herſchrieb , war ovceyrn nicht

eigentlic Nothwendigkeit, in einem Sinn von Cauſalitåt';

aber es muſte ſo fich treffen , es bat keinen weitern Grund .

* Dies waren meines Bedünkens die erſten natürlichſten Unters

for febeidungen , wie wir ſie bei den Pythagoråern antreffen.

Allmählig aber erweiterte ſich der erbabne Begriff

to von Gott , von Weltzuſammenhang, die Einſicht , daß

Sta alles feinen hinlänglichen Grund habe. Und nun erſtreckte

man den Begriff von Fatum weiter über den ganzen Welts

mit lauf. Allein dies war nur metapbyfiſcher Grundſat ; in

Filen der Moral, in ihrer Seelenlebre ſprachen ſie von Willens.

to freyheit wie wir, und Ariſtoteles inſonderheit iſt in die

ruria Verbindung von Berſtand und Wille und die Wirkungsars

turs unfrer Seelenvermögen ſchon bewundernswürdig tief ein

ich gedrungen . Aus dieſem Grunde der verſchiednen Rücks

mesta ficht, bald auf Univerſum bald auf Tugend , cosmologiſch

lite oder ethiſch , ſpekulativ oder practiſch , rührt die Ver

camente fchiedenheit des Ausbrucks her , die manchen Biderſpruch

inte fepeint. Dazu kam der Einfluß , den die frühern Unbes

ex ftimmtheiten der Sprache baben muſten , die im gemeinen

Peben und ſelbſt in ihren Lectüren pythagoriſer , eleatis

fcher , homeriſcher Schriften ihnen immerfort geläufig

card blieben. Kurz , es gieng den Alten wie es den folgenden

. Jahrhunderten hierin auch gegangen iſt, und noch heute

i geht; man ſpricht nicht immer im Syſtem .

E 4 Dritter
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Dritter Abſchnitt.

Fortſchritte diefer Lehre in den heiligen Schriften

der Juden und Chriſten .

H. 31 .

Die Fragen , die in dieſer Materie eigentlich den Ment:

fchen intereſſant ſind , waren von Anfang her dieſe: Weiß

Gott alles , auch das Zukünftige , und iſt der Menſch dies

fer Borherſehungsgabe theilhaft, auch wo nicht Urſachen

zu Vermuthung der Erfolge Anlaß geben ? Sind Elemente

und Menſchen dergeſfalt von Gott abhängig , daß fie im

mer nach ſeinen Gefeßen wirken ? Der Menſch thut doch

Dinge aus eignem Willen , folche, wovon wir ſagen müſſen,

fie ſind Gottes Willen zuwider ; wenn er nun folchergeſtalt

einigermaßen von Gott unabhängig iſt, wie kann ſich mit

folcher Unabhängigkeit Gottes allwiſſende Borherſebung, wie

feine alles leitende Borſebung vertragen ? Bober kommt

das Böſe in der Welt ? Zu was Abſicht iſt es , und was

iſt ſein Ende ?

WUN

$. 32.

Wer die heiligen Schriften betrachtet als von Gott

eingegeben , um eine Quelle der böchſten für Menſchen jes

mals erreichbaren Wahrheit zu ſeyn , muß natürlich er:

warten , dieſeFragen darin hinlänglich beantwortet zu fehn

Dhne uns aber auf die Erörterung dieſes ſtreitigen Sex

fichtspunkts einzulaffen , die der Leſer hier nicht erwarten

kann , wollen wir die Fingerzeige ganz unpartheiiſch er

wagen , die jene weiſen Männer der jüdiſchen Nation uns

ůbec obige Shemas geben ; unbekůthmert, ob wir viel

oder

14
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oder wenig finden , wollen wir ſie nichts ſagen laſſen , als

was ſie wirklich ſagen , und nicht entſcheiden , ob ſie dieſe

bellere Blicke der Vernunft ihres Gott erfüllten Geiſtes,

oder höherer Erfeuchtung zu danken hatten ,

§. 33 .

Daß Gott alles wiſſe , was auf der ganzen Erde ge

fchieht, was in den innerſten Winkeln des menſchlichen

Herzens fich reget , was geſchehen iſt vor undenklichen Zei

ten , was in alle Zukunft hinaus geſchehen werde, und

was unter gewiſſen Bedingungen geſchehen ſeyn würde,

dies iſt eine der urålteſten Erhebungen des menſchlichen

Geiſtes, wenn er Gott , den Schöpfer, dachte , iſt bekannt:

lich durchweg herrſchende Ueberzeugung in der heiligen

Schrift. Der das Auge gemacht hat , ſollte der nicht

ſehen ? Der das Dhr gebildet hat, ſollte der nicht hören ?

: Sprich nicht: der Herr ſiehet nach mir nicht – unter ſo

großem Haufen denket er an mich nicht! Was bin ich gegen

fo große Welt ? Denn fiebe , der ganze Himmel , das

Meer und die Erde beben , Berg und Sbal zittern , wenn

er heimſucht; ſollte er denn in dein Herz nicht feben ?

Sirach XVI, 15 – 19. David fragt Gott i Sam.

XXIII , 11-13 . ob ihn wohl die Bürger zu Kegila

dem Saul uberantworten würden , wenn er da bliebe..

Gott ſagt : ja , und Davið rettet ſich .

+

.

S. 34.

Auch daß Gott bier und da Menſchen die Zukunft

eröffne, davon iſt die heilige Geſchichte voll ; anfangs meiſt

den Heerführern des Volks und den rathfragenden Hohen

prieſtern , beſonders dieſen durchs Urim und Thumim ,

dann
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dann auch erwählten Männern Gottes , Samuel, Nathan,

Elia . Um die Zeiten der Könige, da der alte Gottes .

dienſt verfiel und das befeſtigte Volt mit Auswärtigen in s

mehr Verbindung trat, werden dieſe Propheten häufiger.

In dem erſten Buche der Könige weiſfagt Micha, der Aus.

lage andrer Propheten zuwider. » Ich rabe , ſagt er , den

Herrn fißen auf ſeinem Stuhl , und alles himmliſcheHeer

neben ihm ſtehen zur Rechten und Linken , und er ſprach :

wer will Uhab überreden , daß er hinaufziehe und falle zu

Ramoth in Gilead ? Da gieng ein Geiſt heraus und trag

por den Herrn , und ſprach : ich will ihn überreden. Der

Herr ſprach zu ihm : womit ? Er ſprach : ich will gus

geben und will ein falſcher Geiſt ſeyn in aller feiner Prophe

ten Munde. “ Solche Züge finden wir zwar; aber überall

iſt die Borherſebung der Zukunft doch bey dieſem Volkę

eine Gabe Gottes , des AMwiſſenden ; nirgends eine auf

Regeln gebaute Kunft.

bu

Y

1

. 35

Das Uebel in der Welt, infofern es phyſiſches

Uebel iſt, wird in der Schrift Gott allerdings zugeſchrie:

ben , man findet aber , daß er es immer zu guten Zwecken

perbânge, zur Prüfung, zur Züchtigung der Feblenden,

zur Strafe der Böſen , zur Erzeigung ſeiner húlfreichen

Macht und Verherrlichung ſeiner Gnade. Das moraliſch

Böſe kommt aus dem menſchlichen Herzen , deſſen Dichten

und Trachten von Jugend auf böſe ift. Den Grund dies

fer Verderbnis des menſchlichen Herzens håber hinauf in

Weren einer unſichtbaren Welt zu feßen , fiengen die Wei

fen des jüdiſchen Bolkes , obſchon der gemeine Aberglaube

fich



75

ſich mit der Einbildung bofer Geiffer früher trug , wobl

fist erſt ſpäter an , nachdem ſie durch die Babyloniſche Gefart:

genſchaft mit dem bófen Princip der Chaldaer und Perſer

Han bekannt geworden waren . Warum fánde fich ſonſt in den

mals Schriften der vorigen Zeit, beſonders in den Gefangen

Davids und den philoſophiſchen Betrachtungen Salomo's,

Þep ſo vielen natürlichen Veranlaſſungen , keine Spur eines

Eins Vaters des Böſen ? Ueber die Schlange in der Geſchichte

fait des Falls und den Berklåger Hiobs hab ich mich ſchon oben

unds erklärt. Erſt im Buche der Weisheit iſt dieſe Idee deut:

1. lich enthalten , und damahls ward die Schlange, das liſtig

1x ſte aller Thiere auf dem Felde , fchon für den holiſchen

Drachen angeſehn. E.I , 0. 13. 'n Gott bgt den Tod

nicht gemacht und hat nicht Luſt am Berderben des Leben

digen , ſondern er hat alles geſchaffen daß es im Weſen

feyn ſollte, und was in der Welt geſchaffen , wird , das iſt

gut , und iſt nichts Schädliches darinnen. Dazu iſt der

Hillen Reich nicht auf Erden . C. II , 0.24 . Aber durch

des Teufels Neid iſt der Tod in die Welt kommen, und die

feines Theils find , helfen auch dazu. a

*****

Suit

.

§. 36,

Es giebt Stellen , wo das Böſe, jo boſe Menſchen

thuu, als von Gott verfügt angeſehen wird , * ) „ er vers

ftocke ihre Herzen , er verblende ihre Gemüther. “ David

fagt von Simei mit großmüthiger Sanftheit: » laßt ihn

fluchen , der Herr hats ihn gebeiffen ! « Aber daß feine

Pergebung

*) Umos C. III , 6. 6. » 3ft auch ein " Unglück in der

Stadt, das der Herr nicht allesthus, s

4
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Bergebung mit der Gattin des Urias Gott follte berge

meſſen werden , oder ſonſt ein moraliſch Böſes dadurch ents

fchuldigt würde, daß Gott den Menſchen fo gemacht habe,

wie das fataliſtiſche Syſtem Chryfipps lautet, das fer

ferne! Vielmehr find herrliche Stellen des Gegentheils. )

„ Sowahr ich lebe , ſpricht der Herr, Heſekiel

XXXIII , v. II. ich habe keinen Gefallen am Tode des

Gottloſen , ſondern daß er ſich bekehre und lebe. Gott

har dem Menſchen von Anfang die Wahl gegeberi, wilft

Du , ro balte die Gebote ; ' er båt dir Feuer und Waſſet

vorgeſtellt, greif, zu welchem du willſt ;" Leben oder Tod,

welches du willſt, wird dir gegeben werden. Gott er

laubet niemanden zu fündigen. “ Buch Jeſ. Sirach XV,

D. 14 - 21 .

Sogar äußerliche Schickſalewerden der freyenWahl

überlaſſen. Dreyerler , fagt der Prophet im Namen

Gottes zu David , dreyerley bring ich zu dir , erwable dir

deren eins , das ich thue. “ und nach der Wahl feines

Willens richtet ſich die Strafe die Gott ſchickt. 2 B.

Sam. c. ult.

§. 37 .

Wiederum ſind Stellen durchs ganze Alte Teſtament,

die die Abhångigkeit aller Schickfale von Gottes Ver:

hångnis ungemein ſtark ausdrücken ; nicht nur , daß er

durch die ganze Geſchichte der Nation als ihr Regent , der

alles veranſtaltet , wie ſie es verdienet, dargeſtellt wird,

fondern auch , daß alles ſich nach ſeinem Rathſchluſſe rich

tet. „ Salomo fabe, wie es unter der Sonne zugebet,

daß zum Laufen nicht hilft ſchnell feyn , zum Streite nicht

1 )

7

hilft



77

Hd

bilft ſtark fern , zum Reichthum nicht hilft klug fenn , fons

dern alles lieget an Zeit und Glück. « Der weiſe Menu

fchenbeobachter will bierdurch keinesweges ein fataliſtiſches

Berhångnis behaupten , ſondern nur ſagen , daß die menſchy

lichen Kräfte zu klein ſind die Erfolge in ihrer Gewalt zu

baben , indem ſich dieſe nach einer Unendlichkeit verflochta

ner Umſtände richten , die der Menſch weder vorausſehnt

i noch regieren kann , und die allein in Gottes Hand ſtehn.

m Die allerhärteſte Stelle , die willkührliche Prådeſtination

athmet, iſt unſtreitig in den Sprůchen Salomonis C. XVI,

-0.4. » Der Herr machet alles um ſein felbft willen , auch

den Gottloſen zum böſen Sage. a Uusgeſprochen und abs

✓ geriſſen aus dem Geiſte des denkenden Mannes , ift fie uns

ſtreitig bartklingend und deſpotiſch ; in der Seele des Weis

fen war ſie Gefühl der Erhabenheit des oberſten Herrn ;

nicht Beſchuldigung , ſondern Demůrbigung vor ihm. Er

hangt von keinen Gefeßen , von keinen Rückſichten auf andre

ab , die er in Acht nehmen måſte; denn wem iſt er etwas

ſchuldig ? Daß er in ſeiner Güte ſelbſt ſein Gefeß habe,

das famn hier nicht in Anſchlag, denn daß er von fich ſelbſt

abhange, iſt keine Abhängigkeit, iſt Freybeit. Es blieb

immer wahr : er machet alles um rein ſelbſt willen ; der

Menſch ſchläget einen Weg ein , aber der Herr allein giebt,

daß er fortgebe ; das loos wird geworfen in den Schoß,

aber es fällt, wie der Herr will.

M

$. 38.

Die Schwierigkeit, die aus dieſer Abhängigkeit, auch

der Bófen von Gott , entſpringen würde , ahndeten dieſe

fromme Männer nicht, denn fie dachten an kein Syſtem ,

41
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bas fich anmaßen würde , Gott vor ſeinen Richterſtuhl zu

ziehen , und ewige Strafen ohne Ende in einem andern

Leben waren Salomo gewiß unbewußt. Die Sanction,

die Moſes dem Gefeße beigefügt batte , war keine andre,

als : auf daß dirs wohlgebe in dem Lande , dahin du kome

men Poulſt. Strafe an den Kindern bis ins dritte und

pierte Glieb wird dem Uebertreter gedroht, aber nirgends

Qualen in einer andern Welt. Was hatte denn Salomo

für göttliche Schriften vor fich , die den Gedanken von

einem künftigen Wiederleben hätten zur Gewißheit erheben

können ? Erſt nachdem Ifrael mit fremden Vsikern vers

trauter geworden war , befeſtigten sich die Hoffnungen

eines Lebens nach dem Sode. Das Buch der Weisheit.

Cap. II . und flg. bat ſchöne Stellen darüber , ſo wie fich

Cap. XI. und XII. ſtarke Bertheidigungen der ſouverainen

Gemalt Gottes finden , aber mehr in Rückficht irdiſcher

Bertilgung. „ Gott lieber alles , was er gemacht hat,

sër, dulder auch die Böſen , damit ſie ſich beſſern ; wiewohl

wer wuſte, daß fie ihre Gedanken nimmermebr ändern

swürden. Er konnte ihnen vergeben , er konnte ſie vers

stilgen , denn er hat ſie geſchaffen ; wer darf ihn darum

sſchuldigen ? « In dem zweiten Buch der Maktabáer Cap.

VII. v.9 . finden wir zuerſt , daß ſich einer der gemarters

ten Brüder ausdrücklich der Auferſtehung getröſtet. Durch

die damaligen Unruhen miſchte ſich überhaupt die Religion

dieſes Volks ſehr mit der Philoſophie cultivirterer Natio

nen. Dieſe Juden , die ſonſt alle Verbindungen mit den

Heiden als Verfündigungen verabſcheuten , wiewohl ſchon

ihre Könige , obgleich mit übelen Erfolge, ſich zuweilen

in ſolche Verbindungen eingelaſſen batten , ſchloſſen ist

bäufige

>
4

1



79

!

K

M

häufige Bündniſſe mit den griechiſchen Fürſten , mit den

Spartanern und Römern , ja ſie beteten bei ihren Dpfern

für ihre heidniſchen Bundsgenoſſen als für ihre Brüder.

Nothwendig muſten ist die Ideen der aufgeklärten Boiter

13 von einer Belohnung und Beſtrafung in einem andern

| Leben immer mehr bekannt werden und in ihre Ueberzeu

gungen übergebn. Auch fieng nach wieder erlangter Rube

unter römiſchem Scepter dieſes Volk an zu philofophiren,

und der Glaube der Unſterblichkeit, nebſt den Ideen von

Schickſal und menſchlicher Freiheit, waren die erſten und

i vorzüglichſten Shemas ihrer Betrachtungen. Nothwen

dig wurden ſie auch bald ſtreitig.

Die naturaliſtiſche Parthey der orthodoren Sadous

cåer , die blos bei dem Buchſtaben des Moſaiſchen Geſebes

blieb , leugnete Unſterblichkeit und Borſchung; jede Hands

lung des Menſchen fei frei, nicht das Schickſal, ſondern er

felbſt ſei Urheber feines Glücks und ſeines Unglücks , und

Vergeltung finde' nur in dieſem Leben ſtatt. Die Efåer

ließen dem Menſchen nichts , als daß die unmittelbare

Wirkung fein fei, zuleßt ſei alles in dem Willen des Hoch

ften gegründet. *) Die Pharifåer fuchten einen Mittelmeg,

die Schwierigkeiten der beiden Ertremen zu vermeiden ,

7
und ſtatuirten ein Schickfal, das in dem Einfluſſe des gött

lichen Willens in die freien Handlungen der Menſchen be:

ſtebe. Alle drei Partheten fanden ihre Meinungen von

der Auferſtehung ſowohl als vom Schickſale in den Schrif

ten

* ) Philo , der günſtiger von den Effdern fpricht, erwähnt

davon nichts , aber Jof phus Anc!4. Jud. L. XII. C. 9 .

L. XVIII. 4. 2. und de bello Jud. L. II. C. I,

1
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ten der Våter gegründet , und ſie behandelten auch der

ganzen Streit wohl mehr eregetiſch als qus Bernunftgrün:

den , daber er uns nur als Anlage der nachherigen , befonts

ders der Pauliniſchen Ideen intereffirt, indem er zugleich

das Urtheil beſtätigt, daß weder die Lehre von der Unſterb:

lichkeit noch ein beſtimmtes Syſtem über den Antbeil Gots

tes an den Handlungen der Menſchen , deutlich in den canos

niſchen Schriften des alten Bundes enthalten iſt.

1 4

$. 39.

Erhabne Stellen genug , um den natürlichen Mens

ſchenverſtand in dieſen Betrachtungen zur Ehrfurcht gegen

Gott zu leitelt, ohne ſich eines kühnen Urtheils über ſeine

perborgnen Rathſchlüſſe anzumaßen , und der ganze Seift

dieſer Schriften prediget Weisheit und Tugend , ſtrengen

Haß Gottes gegen alles Böſe, und Barmherzigkeit gegen

die Schwachbeit des Menſchen ; ſo viel iſt zur Beruhigung

genug . Wie Gott alles vorher gewußt , und doch den

Sünder gemacht haben könne , den er dann berdamme?

das fiel der unſcrupulirenden Gottesfurcht dieſer Männer

nicht ſo ſtark auf, daß fie eine Auflöſung in der Natur

Gottes und des Menſchen geſucht hatten ; wer darf Gott

richten ? Auch waren ihre Ueberzeugungen von diefen fünf

tigen Strafen nicht ſo ſicher , nicht ſo durch Tradition aus.

gemalt. Giebt es denn wirklich ein Leben nach dem Sobe,

und wird vielleicht nur der Fromme erweckt werden , und

der Böſe ewig in der Hölle bleiben ; oder wenn auch der

Bdſe erweckt wird , wird er eingeben in einen Ort der

Quaal, oder wird ihn nicht Gott zerſchmettern ? In die

ſen Muthmaßungen wankten fie umber. Genug, er achtet

feiner
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die feiner Majeftåt nicht gemaß , jemand zu verdammen , der

die Strafe nicht verdient hat.

W4

+
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§. 40. Chriſtus.

So wie Jeſus Chriſtus ſchwerlich eine Vorſchrift der

Moral gelehrt hat , die nicht in den Schriften der Båter

fchon wirklich enthalten geweſen , ſondern nur die ewigent

Gebote Gottes aus dem Buſt der Menſchenſabungen ans

Licht zog , und auf Heiligkeit des Herzens und Reinigkeit

des Wandels drang ; ſo hat er auch über das Entſtehen,

Zulaſſung und Strafe des Böſen , über Vorherſehung und

göttliche Regierung keine andre als ſolche Erklärungen ge

te geben , die ſeine Jünger und Zeitgenoſſen bedurften und

verſtunden . Aber es waren in ihm mehr als in irgend

einem Menſchen alle zerſtreute Tugenden und Wahrheiten

des menſchlichen Geſchlechtes vereiniget , und auch in dieſen

Materien predigte er mit einer lauterkeit und Gemalt, als

kein Prophet vorher.

„Kein Sperling fällt auf die Erde ohne Gottes Wil

len ; auch die Haare auf eurem Haupte ſind alle gezáhlet.

Euer Bater weiß was ihr bedürfet, ehe ihr darum bittet;

forget nicht für Peben , Nahrung und Kleidung , ſondern

trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes , ſo wird euch

das alles zufalten von dem , der ja den Vogel im Neſte

ſpeiſet , und die Lilie auf dem Felde kleidet. Habet nur

Glauben , ſo werdet ihr Berge verſeßen : denn bei Gott iſt

nichts unmöglich. Mir hat Gott alle Dinge übergeben.

Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben , gleichwie der

Rebe keine Frucht bringen kann von ihm ſelber , ſondern

durch Kraft des Stocies , ſo auch ihr nicht ohne mich.

Dritter Theil. Aber

de
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Aber niemand kann zu mir kommen , es ziehe ihn denn der

Bater. Es ſtebet mir nicht zu , das Sißen zu meiner

Rechten jemanden zu geben , ſondern die werden es erlan

gen , denen es bereitet iſt, von meinem Vater. Schaffet

eure Seligkeit mit Furcht und Zittern ; denn ſchmal iſt der

Weg , der zum Leben führet, und enge die Pforte , aber

breit der Weg der Verdammnis, und viele ihrer, die darauf

wandeln . Biel ſind berufen , aber wenig ſind auserwählt.

Jeruſalem , wie oft hab ' ich deine Kinder verſammeln

wollen , aber fie baben nicht gewollt. Der Sáemann

fåete guten Saamen , aber der Feind fåete Unkraut darun

ter ; laffet nun das Unkraut mit aufwachſen , bis an den

Tag der Ernte ; dann ſammeln die Schnitter die Garben,

das linkraut aber wird ins Feuer geworfen. Ein guter

Baum kann nicht ſchlechte Früchte bringen , ein fauler

Baum nicht gute Früchte, dennoch bittet der Gärtner für

ihn , pflegt und wartet ihn noch ein Jahr oder zwey , end

ſich aber wird er abgehauen und ins Feuer geworfen . Des

Menſchen Sohn wird dereinſt kommen Gericht zu halten,

da wird er die Schaafe von den Böcken ſcheiden , und die

Guten eingehen heißen zur ewigen Freude , die Bffen zur ,

ewigen Pein in das Feuer, das bereitet iſt den Seufeln und

ſeinen Engeln. Er ſagt oft von dieſem Drte , da Heulen

fein werde und Zåhuklappen, und er wiederholt Marci 9.

V. 44. u . F. dreimahl : da ihr Wurm nicht ſtirbt und ihr

Feuer nicht verloſchet ! darum wehe den Menſchen , der

Uergerniß halben ; es iſt freilich unmöglich, daß nicht

Aergerniß komme , aber webe dem Menſchen , durch den es

tommt; es wäre ihm beſſer, er wäre nie gebohren ! "
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Es iſt unleugbar , daß Jeſus von der Würde der

Menſchennatur und der reellen Verkniipfung der Geiſter,

der guten mit dem Feinigen , und des Reinigen mit dem

Bater , eine über alles unſer Begreifen erbabne Idee gab.

Vermogedieſesphyſiſchen Zuſammenhanges mit der Gotts

heit berrfche der menſchliche Wille über die Natur, blicke

fein, Geiſt: in die Zukunft, erkenne die Wahrheit , undfer

mächtig der vollkommenſten. Tugend. Um den Seinen

dieſen ſeinen Geiſt ſenden zu können , und fie ganz in dieſe

Berbindung und in die ihnen beſtimmte Herrlichkeit einzu :

felgen , müſſe er durch Leiden und Sterben vollendet in dies

unſichtbare Reich hinübergebn. Bon dieſer hohen Seliga

feit der Frommen konnte er nun ohne Anſtoß ſagen , daß

Benige dazu erwahlet waren , und daß die freie Gnade des

Baters Einige zu dem erhebe , was keiner verdiene. Daß

e8, außer dieſem höchſten Ziele, in feines Vaters Hauſe

noch viel Wohnungen gebe , und es nicht bedürfe, daß jes

mand die Stätte zubereite, fagt er Iob. XIV . v . 2. aus.

drücklich. Aber es giebt auch Gemüther, die von dieſem

Wege fo ganz entfernt find , blind und taub für geiſtliche

Wahrheit, ohne innere Kraft und Fruchtbarkeit, auf die

das ausgeſtreute Wort vergebens fält, indem irdiſche

Sorgen und Lüſte es erſticken. Was ſollte er von denen

fagen ? Um von allem Böſen abzuſchrecken , und ſie zu .

erſchüttern , mußte er ihr künftiges Schickſal als das aller

ſchrecklichſte ſchildern. Schon die Männer Gottes vor ihm

hatten immer zwei Claffen gemacht, der Guten und Böſen ,

und den Böſen rächende Strafen in einer andern Welt vera

kündigt; Griechen und Römer , deren Begriffe fich das

mahls ſicher auch über das jüdiſche Bolf verbreitet hatten,

), A
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glaubten Strafen ohn Ende in der Unterwelt. Er drohte.

olſo denen, die nichtumkehrten , eine ewige Pein . Wenn er

aber nun dieſes ihr loos auf Gott bezog , To boten fich ja

nur zwei Gedanken dar ; entweder båtten dieſe Menſchen,

ehe fie sebahren wurden , dieſes unbekehrfame Herz ver :

dient, ſo wie die Frommen ihre Empfänglichkeit des Glau :

bens — oder Gott gab dies Herz welchen er wollte, ſo

oder fo. Beides iſt eine unftatthafte Vorſtellungsart,

die doch der Menſch ſchwerlich umbingehen kann.

Schwer umhinzugehen , weil man das, was dereinſt ges

Richeben wird , doch als ewig gewiß denken muß , und man

bei dieſer Beſtimmtbeit meines dereinſtigen Schicffals

mich doch mit denken , alſo als exiſtent anſehen muß.

Unſtatthaft, weil man von dem, der noch nicht iſt , nicht

fagen kann , daß er etwas verdiene, oder empfange. Por

beiðey aber iſt doch die lette noch am eheſten denkbar , ins

dem er doch ſeine Gemüthsart empfängt, indem er wird.

Da alſo Chriſtus nicht ſagen konnte , die Gläubigen båtten ,

ehe ſie waren , verdient relig zu werden , die Bdſen ihr un

beſchnittenes Herz und die Verdammnis verdient, ebe fie

waren ; fo blieb nichts übrig , als ſich ſo auszudrücken , das

Gott die Gläubigen ſelbſt zu ſich zöge, und aus Gnaden

erwählt habe , die Böſen aber von Unbeginn beſtimmt habe

zur Ungläubigkeit; auf daß ſie mit ſebenden Augen ſeben und

doch nicht erkennen , und mit hörenden Dhren bören und doch

nicht verſtehen , auf daß fie fich nicht dermaleins befehren

und ihre Sünden ihnen vergeben würden , ( Marci IV .

V. 11. 12. welche Stelle jedoch auf einen Ausdruck Jeſaia

eigentlich Bezug hat, und dann weniger hart lauter, wie .

Matth. XIII. v. 11- 15. und Lucae VIII.7. 10.zeiget .)

Dieſe



85

Dieſe Vorſtellungsart war aus den Schriften des

alten Teſtamèntes ber gewöhnlich , und hatte für gottfelige

Gemüther nichts Anſtoßiges, die, ohne über den Unerforſch

lichen zu grübeln , fich mit vollem Herzen ſeiner unendlis

chen Erbarmung getröſteten, und mit Fürcht ſich vor dem

Herrn demüthigten , deſſen Eigenthum Erd und Him :

mel ift.

S. 41. Apoſtel.

In gleichem Geiſte heißt es Up. Geſch. XIII. v.48.

Es wurden glaubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben ver

ordnet waren ; und Cap. IV. v. 27. Pilatus und die Jus .

den bei der Kreußigung Chrifti thaten nur was Gott zus

At,a vor bedacht hatte. Agabus weiſfaget Pauli Bande und

: eine große Theurung. Ihre eignen Schickſale wuſten die

za Apoſtel ſelbſt nicht zuvor. Ueberhaupt waren die Gaben

er des Geiſtes -nicht ſo in ihnen vereiniget , daß Chriſti Ver

the heiſſung in ihnen vollſtändig erfüllt ſei. Ihre Tugend

the hatte Kämpfe, denen ſie auch wohl zuweilen unterlegen

these haben wird , ihr Wiſſen war Stückwerk, und ſie ſtrebten

a dem Vollkommenen noch künftigen entgegen . Auch iſt bes

kannt, wie unvollſtändig ſie oft das vortrugen , was ſie

the wohl wußten , aber hier noch nicht ſagen durften , um

bas nicht unweiſe der guten Sache zu ſchaden. Paulus bûter

det fich wohl vor Agrippa ein Wort von der Gottheit Jefu zu

fagen - nur : er fei der Erſte aus der Auferſtehung.

Das Chriſtenthum ward offenbar als eine Secte des Jus

denthums angefehn , und der Geiſt der erſten Lehrer konnte

natürlich kein andrer ſein , als auszubreiten , daß Jeſus

der Chriſt ſei. Ihre Polemik war nicht Diſpute überme:

O 83
taphyſiſche

VINE
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taphyſiſche Punkte , fondern überzeugende Rede an Judent

und Heiden ; ihre Arbeit war Ausbreitung der evangeli

ſchen Erzählungen und Einrichtung der Gemeinen. Sie

feßten ſich wider Abgötterei, júdiſchen Ceremoniendienſt

und alles ungöttliche Beſen ; fie fchärften dagegen ein ,

nur ein heiliges Leben ſei wahrer Gottesdienſt, und predig

ten die Auferſtehung des Fleiſches und das künftige Reich

des Herrn , in welchem die Frommen würden ſelig, die

Ungläubigen verdammt werden. Zu Strupeln und Prü

fungen metaphyſiſcher Sake , waren ſolche Lehrer und

folche Zuhörer nicht geſtimmt. Nur zufällig frieß die

Frage von einer unvandelbaren Erwahlung, und in einem

ganz beſondern Sinne bei der Lehre einer Verdammniß auf.

Gott hatte das Volk Iſrael erwählt ſein Volk zu fein , und

ißt ward eine andre Auswahl gemacht unter allen Na

tionen . Dieſe Erwählung war nicht blos Erwählung zur

Jugend , denn nicht an Jugend hieng die Seligkeit, fondern

an dem Slauben an Yeſum . Es frug fich alſo , wie iſt

das möglich, da dieſe Lehre ja nicht allen verkündiget wird ?

10

§. 42. Paulus.

Keiner unter allen Upofteln hat ſich fo umſtändlich

über dieſe Materien ausgelaſſen , als der denkende Schüler

Gamaliels , vorzüglich in ſeinem Briefe an die römiſche

Gemeine : Man laffe ſich gefallen eine zuſammengedrängte

Ueberſicht dieſer Epiſtel durchzugeben , um nicht nur den

Inhalt, ſondern auch die Behandlungsart diefes merkwür:

digen Stückes vor Augen zu haben , aus dem Jahrhunt:

berte lang alles geſchöpft wurde.

Das
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Das Evangelium von Chriſto iſt eine Gotteskraft,

die da felig macht alle die daran glauben , fie fein Juden

geweſen oder Heiden ; denn darin iſt offenbaret die Gerechy:

and tigkeit, die vor Gott gilt. Daß Gott fei, ift offenbaret

gen die durch die großen Werke der Schöpfung, ſo daß auch die

Heiden keine Entſchuldigung haben . Weil fie aber def

gedig nicht achteten , hat ſie Gott dahingegeben in ihrer Hers

13,2 zen Gelüfte. Aber er wird geben jeglichem nach ſeinen

Werken , Juden und Heiden . Denn es iſt vor Gott kein

etc Anfehn der Perſon. Was haben alſo wir Juden für Por:

tij zug ? Keinen , denn beideJuden und Heiden ſind unter der

inele Sünde. Da iſt nicht der gerecht ſei, auch nicht einer !

mija So ſagen unſre heilige Schriften ſelbſt, und zwar ſagen fte

es von denen, die das Geſet batten ; daß alſo kein Fleiſch

in$ vor ihm gerecht iſt durch die Geſegmáßigkeit ſeiner Thaten ;

unter denn durch das Gefer kommt nur Erkenntniß der Sünde.

foto Aber anch ohne Zuchun des Geſeges iſt die Gerechtigkeit

mit die vor Gott gilt offenbaret, nur bezeuget und beſtätiget

mit durch das Gefeß und die Propheten. Was ſaget denn die

Schrift? Abraham bat Gott geglaubet , und das iſt ihm

zur Gerechtigkeit gerechnet. Nun wir denn ſind gerecht

10 worden durch dieſen Glauben , haben wir Friede mitGott,

o Zugang zu feiner Gnade , und Hoffnung der künftigen

mic Herrlichkeit.

UTM Wollen wir denn nun in der Sünde bebarren , auf

to daß die Gnade deſto mächtiger werdę ? Das fei ferne!

in het Gott aber fei gedankt, daß ifr aus Knechten der Sünde

nun gehorſam geworden feið dem Vorbild unſrer febre ;

denn da ihr der Sünde Knechte waret , waret ihr frei der

F 4
Gerech
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Gerechtigkeit,und euer Sold war der Tod. Nun ihr

frei geworden ſeid der Sünde , ſeid ihr der Gerechtigkeit

Knechte , und ihre Gabe iſt das ewige Leben.

NE

+

Wollen wir denn nun ſagen , das Geſek rei Urſach

der Sünde ? Das ſei ferne, aber die Sünde nahm Urſachs ?

am Gebot. Das Geſet iſt geiſtlich , ich aber bin dem

Fleiſche nach unter die Sünde verkauft, denn ich thue nicht

das ich will, ſondern das ich baffe , das thue ich . Wol:

Jen hab ich wohl, aber vollbringen das Gute find ich nicht ;

ich habe Luſt an Gottes Geſet nach dem inwendigen Men

fchen , ich ſehe aber ein ander Geren in meinen Gliedern,

das da widerſtreitet dem Geſet in meinem Gemüth und

nimmt mich gefangen . . So dien ich nun mit meinem Ge:

müth dem Sefes Gottes , obgleich inein Fleiſch noch der

Sünde unterworfen iſt. Iſt aber Gott für uns , wer mag o

wider uns ſein ! Er hat ſeines Sohnes nicht geſchont,

ſondern ihn für uns dahin gegeben ; wie ſollt er uns denn

mit ihm nicht alles ſchenken !
LE

Meine Lieben , oft habe ich gewünſchet verbannet zu

fein von Chriſto für meine Brüder von Ifrael , welchen ges

Höret die Kindſchaft und der Bund und die Berheiſſung!

Aber Gottes Wort iſt nicht aus darum , denn nicht das

ſind Ifraeliten , die von Iſrael ſind , ſondern die Nachfol:

ger der Verheiffung werden für wahre Iſraeliten gerechnet. :

So als Rebecca ſchwanger gieng, ehe die Kinder gebohren

wurden und weder Gutes noch Bifes gerban batten, warð

zu ihr geſagt: der Großere fol dienſtbar werden dem Kleis

nern ; Jacob hab ich geliebet , Efau bab ich gebaffet;

da doch bride Iſaacs Saamen waren . Dieſer Vorzug

wart
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pard Jacob nicht aus Berdienſt der Werke, fondern aus

Gnaden des Berufers.

Was wollen wir denn hier ſagen ? It Gott unges

recht? Dnein ! ſondern wie er zu More ſpricht: welchem

fark ich gnådig bin , dem bin ich gnädig , und welches ich mich

bei erbarme, deß erbarm ich mich . So liegt es nun nicht an

their jemandes Wollen oder kaufen , ſondern an Gottes Erbar

# ! men ! So ſagt die Schrift zu Pharao: eben darum hab

or ich dich erwecket ! Alſo erbarmet er fich weſſen er will,

W ! und verſtocket welchen er will. Sagft du zu mir : was

ſchuldiget er uns ? Wer kann ſeinem Willen widerſtreben ?

Ja, lieber Menſch , wer biſt du , daß du mit Gott rechten

co willſt ? Spricht auch ein Werk zu ſeinem Meiſter: war

um machſt du mich alſo ? Hat nicht ein Topfer Macht aus

einem Klumpen zu machen ein Gefaß zu Ehren , das andre

zu Unehren ? Derohalben da Gott wolte Zorn erzeigen

und kund thun feine Macht, bat er mit großer Geduld

getragen die Gefäße des Zornes , die da zugerichtet ſind

zur Berdammniß , auf daß er kund thate den Reichthum

feiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Barmherzigkeit,

die er bereitet bat zur Herrlichkeit.

ho

WWW

bi

Lieben Brüder, meines Herzens Wunſch ițf und mein

Gebet, daß Iſrael ſelig werde. Auch hat Gott ſein Bolt

nicht verſtoßen ; hatte er nicht zu Elia Zeiten ſich ausers

fehen 7000 Mann ? alſo gehets auch zu dieſer Zeit mit

der Auswahl zur Gnade. Ifts aber aus Gnaden , ſo ifts

nicht aus Verdienſt der Werke. Das Iſrael ſuchet, das

erlangt es nicht ; die Auswahl aber erlanget es, die andern

find verſtockt, wie geſchrieben ſteht: Gott hat ihnen gege

F 5
ber

# 3

"



90 ܚܚ

ben einen erbitterten Geiſt, Augen die nicht feben , Ohren

die nicht hören. Sind fie darum angelaufen , daß fie

Fallen ſolten ? Das rei Ferne! aber aus ihrem Fall iſt

den Heiden Beil wiederfahren ,

Ich will euch nicht verhalten , lieben Brüder , dieſes

Geheimniß : Blindheit iſt Ifrael einem Tbeil wiederfahren ,

fo lange bis die Menge der Heiden eingegangen ſei, daß

dann das ganze Iſrael ſelig werde. Denn Gott bat alles

Beſchloffen unter dem Unglauben , auf daß er ſich aller er:

barme, - Und nun folgen die herrlichſten , ftrengſten les

bensregeln , als bienge alles von uns ab und als könnten

wir die höchſte Tugend erreichen .

14
+

Schon in der Epiſtel an die Galater hatte Paulus

dieſe feine Ideen geäußert, und die Urſach, warum juſt er

mehr als Chriſtus ober einer den andern Apoſtel in dieſe

Tiefen eindrang , ſcheint allerdings in ſeiner gelehrten Den

kungsart, und beſonders darin zu liegen , daß er von der

Secte der Pharifaer war, die über dieſe Lehre als einen

ibrer lInterfcheidungspunkte genauernachzudenken gewohnt

war. In dieſem Briefe an die Juden - Chriſten zu Rom,

entwickelt er ſeine Gedanken noch deutlicher, und er iſt un

leugbar ein Meiſterſtück , das uns die Erhabenbeit, den

Scharfſinn, die edleWärme und dieReinigkeit des Paulinis

fchen Geiſtes herrlich darſtellt. Über ohne Ausflüchte,

er hat harte Stellen ! Vielleicht mögen dieſe vorzüglich

unter die geboren, von denen Petrus fagt, fie fern ſchwer

zu verſtehen, und würden verwirrt von Leichtfertigen zu

ihrem eignen Berderben . Die Materie iſt nicht nur durch

ihre eigne Knoten , ſondern auch durch die Geſichtspunkte

Derivickelt,
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perwidelt, aus denen file der Apoſtel betrachten muſte.

Er erklärt nicht etwa wie Gott einige Menſchen verdammen

konte, da doch dieſe für ihre Untugend nicht konten

fondern Glauben an Ieſum als den Chriſt iſt ihm das Fun :

dament der Seligkeit , und Erwählung iſt nicht blos Prås

deſtination des einzelnen ſelig werdenden , fondern vorzüg:

liche Bearbeitung eines Volkes durch ſeinen Geiſt. Es

find eigentlich folgende Fragen, die er unterſucht:

Die erſte: wie ſtimmt es mit Gottes Gerechtigkeit,

die Heiden zu verdammen , die nichts von dem Gefeß wif

ſen ? und er antwortet : ihr Gefen ſteht in ihrem Gewiſſen

geſchrieben, Gott hat ſich ihnen durch die Natur offenbaret.

Die zweite Frage iſt: wenn nun allen Völkern durch

Jeſum Heil angeboten wird , was haben denn die Juden

für Borzug ? Er ſagt : Was die Möglichkeit dieſes Heils

theilhaft zu werden betrift, vielen ; Erſtlich haben ſie

fchon eine deutlichere Offenbarung Gottes , heilige Schrif :

- ten , die die Offenbarung der Natur beſtätigen ; dann kön

E nen ſie in ihren Schriften ſchon die Wahrheit der Lehre

vom Meſſias angedeutet finden . Was aber die innre Wür

digkeit zur Seligkeit anbetrift, haben ſie keinen Vorzug,

denn die Juden ſind ſowohl Sünder als die Heiben. Auch

kommt die Seligkeit ſelbſt deſſen, der das Geſet bat, nicht

aus dem Gefeß , denn es gieb: nur Erkenntnis ,was geleiſtet.

werden ſoll, und niemand kann es erfüllen ; ſondern

aus Gottes Vergebung, die er nicht wegen der immer unvolls

kommnen geſesmäßigen Shaten , ſondern wegen des Ber:

trauens zu ſeiner Gnade, wegen der innern Gottergebena

beit des Gemütbes fchenkt.

I

Die
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Die dritte Frage iſt ein Einwurf, den der Apoſtel

felbſt fich macht: Könnenwir alſo nun leben , wie wir wol

Jen ? und er antwortet : Mit nichten ! dieſe innere Liebe

Gottes treibt uns nothwendig zu guten Ibaten. Freilich

erſtirbt die böſe kuſt nicht ganz in unſerm Fleiſche, aber

unſer Geiſt haffet und bekämpft fie.

Die vierte Frage iſt der Einwurf, der dem Apoſtel

von den Iſraeliten gemacht wurde : Wir ſind ja das auser:

wählte Bolt Gottes ! Er antwortet : nicht die leibliche

Herſtammung von Abraham macht euch zu Gottes Volte,

denn auch Efau war Abrahams Saamen , ſondern die

Abrahams Sinn haben , die ſind ſeine Kinder. Gott hat :

das Volk Iſrael nicht verſtoßen , ſondern neben ihnen auch i

die Heiden berufen , und hat aus Iſrael und aus allen Nia

tionen ſich ein Volk erwählt.

Die fünfte Frage iſt: wornach richtet ſich dieſe Aus.

wahl Gottes ? Nicht nach leiblicher Herſtammung, nicht

nach Berdienſten ; denn wer bat Gott etwas zuvor gege:

ben , das ihm můſſe vergolten werden ? fondern nach des

Höchſten freiem Erbarmen .

Daraus entſprießt nun fechſtens der Einwurf: wie

kommen aber die dazu , die von der Predigt des Evange:

liums nichts wiſſen ? Wie die , denen Gott einen verhår:

teten Sinn giebt, daß ſie diefe Predigt nicht achten ? Es

iſt unſeugbar , daß der Apoſtel antwortet: Wir haben alle

den Tod verdient; daß Gott einige zu Beweiſen ſeiner

Onade ausmábit, andre zu Beweiſen ſeiner Gerechtigkeit,

das iſt Begnadigung gegen jene , aber nichtungerechtigkeit

gegen

>
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gegen die übrigen , die er lange genug mit Geduld getragen

bat: Dieje Idee iſt nicht ſo ganz ausgedrückt, wie die

i folgenden Zeiten ſie ausſprachen , aber ſie liegt offenbar im

Sinn des Apoſtels , und ſo fagt er : Er iſt Herr und

4 Schöpfer ; hat er nicht Macht zu thun was er will ?

C

Doch ſchließt er endlich mit einer dunkeln Ahndung,

daß Gott ſich durch die Gläubigen ſelbit aller am Ende er :

barmen werde. Solcher Stellen findet man mehrere in

in den Briefen des gottfeligen Mannes , ģ . E. I Cor. III.

30. 13. 15. und Cap. XV: v. 22–28. Der lebte

Feind, der aufgehoben wird , iſt der Tod; auch Petrus

Eftimmt dahin in der 1 Epiſtel Cap. III. v . 19. 20.

6 Cap. IV. v. 5. 6.

.

zweites
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Theologiſche Streitigkeiten über Freiheit und

Prådeſtination .

Erſter Abſchnitt.

Pelagianiſcher Streit. .

$. 1 .

Der
er Geiſt der Lehrer merkte wohl lange her die Abs

gründe zu beiden Seiten , und nahm Wendungen , fie

zu vermeiden , aber ohne an Streit darüber zu denken,

ſprach man wie die Gelegenheit es gab . Eben dadurch

kam es , daß fich einzelne Stellen verſchiedner Månner, ja

eines und deſſelben zu widerſprechen ſchienen . *) Es

wurden immer feinere Diſtinktionen gebraucht, die endlich

die Sache immer verwickelter und die Abweichungen ficht

barer machten.

Der

1

* ) Chryſoſtomus *. E. Gottes Hülfe thut' nicht alles,

auch wir müſſen das Unſrige beitragen, nur Freiwillige

zieht er ; weber die Gnade ohne unſern Willen , noch

unſer Wille ohne die Gnade vermag etwas ; - und

eben derſelbe : der Menſch iſt nicht nur von Natur ein

Sünder, ſondern ganz Sünde.

>
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Der Geiſt der Kirche felbſt hatte ſich inzwiſchen all

målig gar' ſehr verändert; allerhand innere Mishelligkei

ten der Vorſtellungen über die Sünde , über die Gewalt

des Bófen , über das Erldſungswerk und die Gottheit

Jefu waren rege geworden . Das immer mehr verbreitete

Chriſtenthum wirkte ſtark auf die Philoſophie; die aleran

driniſche Schule verſuchte Zuſammenſchmelzungen aller

philoſophiſchen Lehrgebäude; die chriſtliche Theologie ward,

mit dieſer neuplatoniſchen Philoſophie verwebt. Dies

brachte jene differirende Vorſtellungsarten hervor , die bald

Keßereien wurden , als der abnehmende Druck der nur all

zu früb politiſch gewordnen Kirche, und die Menge gebohrs

ner Chriſten , die oft mit wenig chriſtlichem Geiſte fich

ihren Leidenſchaften überließen , zu erkegerungen geneigt

machte. Man berufte ſich jederſeits auf die Schriften der

erſten Lehrer , anfangs wohl als auf belle Gedanken weiſer

von Gottes Geiſt belebter Männer , bald als auf einen

Kanon der Lehre und göttlich inſpirirte Gefeßbücher des

Glaubens. Durch alles dies wurden die Begriffe der ſpes

tulativen Köpfe ſo in einander gewirrt, daß es oft ſchwer

wurde, ſich in dieſe labyrinthe hinein und heraus zu fin

den. Wer einigermaßen die Skeptiker dieſes Zeitalters,

die neuplatoniſche Philoſophie, die gnoſtiſchen und manis

chaiſchen Händel, die deußerungen des Lactantius, Theo

philus von Antiochia , Clemens von Aleranbrien , Driges

nés, kennt, dem leuchtet ein , daß über lang oder kurz

dieſe alte innre Gåbrung unentwickelter Ideen in eine

öffentliche Trennung im dogmatiſden Syſtem ausbrechen

- mußte,

4

$. 2 .
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Dies geſchah denn auch im Anfang des fünften Jahr:

bunderts , *) als den Ausdrücken des Csleſtius und Pelas

gius von Thätigkeit im Guten , Auguſtinus mit eben fo

großer Heftigkeit widerſprach , als dieſer ſtreitbare Held

Þorber den Manicháern widerſprochen hatte , die eine

Nothwendigkeit zum Böfen behaupteten. Wahrer cbrift:

licher Geiſt war damabis ſchon ſehr unter der Chriſtenbeit

verflogen , beſonders in den großen Städten thaten ſie es

den Heiden an Uleppigkeit, Treuloſigkeit und allen laſtern

zuvor ; es war in die Augen fallend, daß die Bandalen

und Franken meiſő viel beſſere Menſchen waren , als die

Obriſten Roms fammt ihren Biſchöfen und Mönchen , die

fich ihres åußerlichen Gottesdienſtes, ihres Glaubens an

Chriſtum und der Gnadenwirkungen ibrer Saframente in

ſtolzer Sicherheit getröſteten. Die menſchliche Natur iſt

verderbt, hieß es , man muß warten , bis die göttliche

Gnade ihn zu fich zieht. Die Bifchofe ſaben fich als

Nachfolger der Apoſtel in Ausſpendung der Vergebung der

Sünde und des gåttlichen Segens an ; man glaubte, daß

die Taufe der Kinder , durch Bermittelung des Glaubens

ihrer Pathen , ſie abwäſche von der fündlichen Unreinigkeit,

und ſie reinige von dem Fluche, der von Adam her auf ſie

geerbt rei, und was des Dinges mehr war , das aus der

jüdiſchen Kirche durch eine an den Worten klebende Ausle:

gung und durch Folgerungsſucht berfloß. Vielleicht wur

ben

>

f

>

* ) Man Tehe ausführlicher : Vollii hiſtoria Pelagianismi,

Starts freimuthige Betrachtungen über das Chriſten:

thum , 3te und rote Betrachtung.

1
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den wirklich die Vorſtellungen unfrer jüdiſchen Religions

in ftifter durch dieſes Syſtem in manchen Stücken genauer

entwickelt, und ſo waren die neuen Saße zum Theil richtige

1 Folgerung; aber ihr Geiſt der Frömmigkeit ward da

hogen bei verfehlt!

01.

Www

Es iſt leicht zu denken , daß die beiden frommen

i Mönche, Pelagius und Cóleſtius, beide in minder ange

seni fteckter nördlicher Luft erzogen , während ihrem Aufent

lite halte zu Rom , zumahl bei dem großen Anfehn , worin fie

ſtunden, oft Gelegenheit gefunden haben , auf ein thati

de geres Chriſtenthum und rechtſchaffneres Leben zu bringen .

modern Sie rúgeten laut die Nichtigkeit alles außerlichen Gottesa

uki dienſtes obne chriſtlichen Wandel , fie widerſeßten ſich jenen

con fleinmüthigen Entſchuldigungen mit der Berderbtheit der

menſchlichen Natur , die ſie ſo oft hören mußten ; ſie führ:

ten , um die Chriſten zu ihrem hohen Berufe zu ermuntern,

mit ihnen die verkannten Kräfte der menſchlichen Seele zu Ges

můche , die unter Gottes Beiſtande ſo viel vermoge, und,

ſtellten das oft viel tugendhaftere Leben der Heiden ihren

en ausgearteten Chriſten zum Muſter der Macheiferung vor.

Hierdurch ſtieß denn ihr freier philoſophiſcher Geiſt gegen

hallerhand ſchon damabls ' gåhrenden Sauerteig der lateini

de foben Kirche an . Es n aren nicht kehrſage der ge amten

chriſtlichen Kirche, denen ſie widerſprachen, ſondern ihre

Þorſtellungsarten wichen ab von den nun aufgekom

i menen Begriffen von Sünde und Gnade; die alte

Berſchiedenbeit brach hierbei aus , die auch nachber,

wie vorher, in allen Partbeien fortnáhrte . Der Punkt

der Ungleichheit berubte auf Hermeneutik ; man ſtritt

Dritter Theil. S nicht
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1

nicht durch Gründe , ſondern man widerſtand ſich durch

Husdrücke.

9. 3 .

Pelagius lehrte: Die Menſchen , die iegt gebohren

würden , wären von dem Zuſtande , worin der erſte Menſchs

erſchaffen worden , in nichts als darin verſchieden , daß

fie als Kinder nicht gleich das Maaß von Kräften haben,

das jenem anerſchaffen war. Durch ſeine erſte Vergebung

fei wohl viel Grund zu fernern Fehltritten gelegt worden,

wie durch jede fündliche Handlung noch tåglich geſchehe;

keinesweges aber fei Adam erſt dadurch ſterblich , oder reis

ner Nachkommen Natur durchaus verderbt worden.

Mache der Menſch von den ihm verliebenen Erkenntniß

Eräften und von den durch gåttliche Gnade jedem zugeführ

ten Erweckungen und guten Gelegenheiten nach ſeinem

freien Willen den gehörigen Gebrauch , ſo werde er

relig ; No nicht, perdammt. Freilich ſei dazu

Gottes Gnade nothwendig , aber dieſe ſtehe jedem Bei,

der ſie anwenden wolle, und liege theils in der guten Ein

richtung der Menſchennatur und Ertheilung der Willens

freiheit, theils im Unterricht durch Chriſti Lehre und Beis

ſpiel , und in Vergebung der aus menſchlicher Schwach

heit allerdings immer mit unterlaufenden Sünden. Auch

leugnete er nicht die Möglichkeit höherer innerer Gnaden

wirkungen , wenn es Gott gefiele, durch geiſtliche Gaben

manche Menſchen weiter zu bringen ; ſondern nur ihre

Nothwendigkeit zur Seligkeit. * )

§. 4 .

* ) Edleftius war ein hißigerer Berfechter dieſer Lehre als

ſelbft Pelagius, und hat auch viel mehr darüber geſchrieben .
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9. 4

Auguſtin behauptete dagegen , daß jeßt kein Menſch

fo befchaffen rei, als Adam vor dem Falle geweſen , daß

durch dieſen Adams Natur ſo verändert geworden , daß er,

und durch ibn alle ſeine Nachkommen , ſterblid), kraftlos zu

allem 'wahren Guten , und von Gott abgeneigt geworden .

Dieſes Berderben werde durch die natürliche Zeugung forto

gepflanzt und ſei überwiegender Hang zur Sinnlichkeit.

Boſes wollen könne alſo der Menſch von ſelbſt , Gutes wol:

ten und thun tonne er nur durch Kraft der Gnade Gottes,

die innerlich in der Seele des Wiedergebohrnen wirke.

Selbſt der Anfang des Glaubens iſt ein freies Gefübenk

Gottes ; von ſeinem eignen iſt der Menſch ein Teufel, alles,

was Gutes in ihm iſt, iſt von Gott. Der erſte Menſch

Battelzwar das Können , fo er wolte, aber nicht das Wols

fen, wodurch er könnte. Er war dergeſtalt gut geſchaffen,

daß er ſowohl im Guten bleiben konnte durch Gottes

Külfe, als ſchlimm werden , durch ſeinen eignen Willeit,

Eins oder das andre zu wollen , ſtellte Gott in reine Freis

beit. Aber durch den Misbrauch dieſer Freiheit hat er

Rich ſelbſt und ſeine Freiheit verderbt. Seine erſte Freis

beit war das Vermogen , nicht zu fündigen ; die leßte , nach

der Bekräftigung im Guten , wäre geweſen und wird dereinſt

fein Unmöglichkeit zu fündigen ; jeßt iſt er in der Möglichs

teit zu fündigen, und in der Unmöglichkeit nicht zu ſündigen.

Er, durch die Sünde ein Sclave, ift frei, jest freiwillig

zu fündigen ; aber zur Gerechtigkeit frei iſt er nicht, er ſet

denn befreit durch die Gnade. So iſt allerdings unſer

Wille immer frei, aber entweder von der Gerechtigkeit

frei, oder von der Sünde. Ackern und Häufer bauen

tann der Menſch nach freiem Willen ; auch fündigen thut

w
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er freiwillig , nicht durch Nothwendigkeit gezwungen ;

aber aus freiem Willen das Gute zu thun , kann man von

ihm nicht fübmen. Auguſtin nimmt daber nicht Anſtand,

den Willen , den man frei nennt , knecbtiſch zu nennen ;

nur ſagt er , daß nicht jemand meine dadurch die Sünden

zu entfchuldigen ; denn er bemerkt wohl beide Abwege:

daß man nicht, indem man die eigne Kraft des Menſchen

leugnet , ihn muthlos , tråg und unthätig oder , indem

man ihm eigne Wirkfamkeit zugeſteht, ihn ſtolz mache und

Gottes alleswirkende Gnade verkleinere. Mit dieſen ſub

tilen Wortdiſtinctionen verflocht er die ganze Lehre von

göttlicher Zuvorverſehung und Prádeſtination, auf die

Pelagius fich gar nicht einließ. 4

1
Er ſah das ganze Menſchengeſchlecht als eine maſſa

perditionis , als einen verlobrnen Haufen an , aus dem

Gottes Barmherzigkeit einige zu retten nach eignem Belie

ben ausgehoben habe , und dieſen Taffe er ſeine wirkfame

Gnade angedeihen. Dieſe habe er erwählt und zur Seliga

keit prädeſtinirt. Die übrigen habe er verworfen , das

iſt, zuvorgeſehen , daß fie zum Tode fündigen würden .

Dieſen Unterſchied , ſagte er , muß man unerſchütterlich

behaupten , daß die Sünder in ihren Sünden zuvorges

fehen , aber nicht dazu bereitet ſind, die Strafe aber ihnen

Bereitet ſei. Er hat ihre Miſſethaten nicht veranſtaltet)

aber vorausgeſehen , und er båtte ſie nicht vorausgeſehna

wenn ſie ſie nicht an ſich hätten. Denn das , daß er fie

vorausgeſehen hat, zwingt ſie nicht zu fündigen. Niche

feine, ſondern ihre Fehler hat Gott geſehen . In andera

Stellen zwar ſpricht er : Nicht weiß Gott die Dinge dari
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2



TOI

2

å

um , weil ſie find , ſondern ſie ſind darum , weil er fie

weiß ; worin er dem Drigenes gradezu widerſpricht; allein

aus jenen deutlichern Aeußerungen ſieht man wohl , daß er

dennoch das Vorherwiſſen nicht für die Urſache des Geſche

Can benden hålt. Gott zwingt Niemanden zu fündigen , aber

die Gnade ſeiner Rechtfertigung , die ſie abhalten würde,

fchenkt er einigen Sündern nicht. Er verſtocket, nicht

indem er ihnen die Bosheit zutheilt, ſondern indem er ihnen

die Gnade nicht zutheilt.

home

Daß Gott in Beſtimmung ſeiner Rettung nicht auf

verdienſtliche Ebaten derer geſehen , die er zu retten be

RUS

ſchloß , fab er bald ein ; aber lange glaubte er , Gott habe

vorausgeſeben , daß diejenigen glauben würden , und jene,

denen er ſeine wirkſame Gnade nicht ertheilt , nicht glauben

mai

würden, und alſo derſelben unwürdig waren. Er gründete

GSM

fich' damals darin , daß von Gott zwar geſagt wurde , er

wirke alles in allen , aber nie geſagt werden könnte , er

glaube alles in allen . Allein er ſahe es in der Folge ein ,

2 daß ſo doch immer der Glaube etwas dem Menſchen eignes,

unabhängiges bliebe , und er durch dies Eingeſtändniß die

freie Gnadenwahl Gottes vernichtete, und dem Menſchen

eine eigene Würdigkeit einräumte. Er nahm es daher zu

rück , und erklärte , daß ſelbſt der Glaube ein Gnadenges

fchenk Gottes fey ; und hier iſt die ſchöne Stelle , die auf

einmal der ganzen Sache ein Licht båtte aufſtecken können ,

wenn die Zeiten vorbereitet genug geweſen wären , dies

entfallne Wort zu verfolgen.

ARA
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W

Das Thun und das Wollen , Werke und Glaube,

beides iſt unſer wegen des freien Willens; aber beides iſt

Gottes,G 3



102

-
1

Gottes, der Willen und Vollbringen , Glauben und Kraft

Gutes zu thun giebt . In dieſer freien Zutheilung der gått

lichen Gnade iſt auch nichts Ungerechtes , denn Gottes

Wille ſelbſt iſt ja das erſte Gefeß und die höchſte Gerech

tigkeit. Und wie kann man eine weitere Urſache des gott:

lichen Wollens ſuchen , dem nichts vorangeben kann ? Jede

Urſache iſt großer als ihr Effekt: es giebt aber nichts

großers als den Willen Gottes. Das Gott den Menſchen

könnte ſo gemacht haben , daß er gar nicht hätte fündigen

können ; wer wird daran zweifeln ? Er konnte es nach ſeis

ner Macht, aber er konnte es nicht nach ſeiner Gerechtig:

Leit und Weisheit . Er hielt für beſſer, aus Böſem Gutes

zu machen , als gar kein Böſes zuzulaffen. Der allmach

tige Gott, da er höchſt gut iſt , würde keinesweges geſtat

ten , daß irgend etwas Böſes in ſeinen Werken wäre, wenn

er nicht ſo ganz allmächtig gut wäre , daß er auch das

Boſe gut machte. Er wirkt dergeſtalt in allem zum Guten,

daß auch das Abweichen der Frommen ſelbſt ihnen zum

Fortſchritte in der Frommigkeit dient , weil ſie, wie Petrus,

demüthiger und kluger umkehren. So wie der Menſch oft

aus guter Meinung etwas will , nas Gott aus viel befrer

Meinung nicht will, indem er z . E. den Vater wegnimt, dem

ſein Sohn ein langes Leben wünſcht,ſo feßt Gott ſeinen in alle

Wege guten Willen , oft durch böſer Menſchen böfen Willen,

in Erfüllung. Und kurz , Gottes Wille wird immer ers

füllt, entweder von dem Menſchen , oder an dem Menſchen.

( Er aber regiert alles dergeſtalt , daß er dennoch die We

fen eigne Bewegungen ausüben läßt. ) Zuweilen vergleicht

der beilige Mann die Gnade einem Reiter, den freien Willen

.einem Pferde. Dieſer geht freiwillig, aber wohin jene iba

lenkt.
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de tenkt. Wir haben dieſe in Auguſtins Werken zerſtreuten

in Stellen , ſo viel möglich , mit ſeinen eigendſten Worten

El Corte ausgezogen, in einiger Verbindung zufammen geſtelt, um ſo

feine Lehre vollſtändig zu überſehn. Es iſt nicht zu vers

M kennen , daß er in den Schriften gegen die Pelagier ſeinen

z? Gedanken einen ſtrengen Uusdruck giebt , und daß in denen

gegen die Manichaerer oft ſelbſt etwas Aehnliches vonSåpen

åußert, die er den Pelagianern nicht zugeſteht. Im

u Grunde aber ftimmen feine Ideen in den Schriften vor und

nach dem pelagianiſchen Streite * ) wohl zuſammen. Sein

The Anfehn , feine wißige und ſcharfſinnige Darſtellung , und

die große Menge feiner Schriften machten , daß er die

Quelle murde, aus der die künftigen Jahrhunderte

iga ſchöpften.

§ . 5 .
F1, F2

Es iſt alſo fichtbar , daß zu dem Eclat des pelagia:

niſchen Streites politiſche Nebenurfachen nicht wenig ben

trugen . Pelagius und Cóleſtius , Ausländer, Mönche,

die durch Gelehrſamkeit und Frömmigkeit bey Vornehmen,

beſonders bey reichen geiſtlichen Iungfrauen , in hoben

Anſehen

* ) Die Werte vor dem pelagianiſchen Streite find : de

quantit, animae , de libero arbitrio l . 3. de vera 'reli

gione, de 2. animabus, acta cum Felice Manicha .

Die nach dem Streite : de gratia et lib, arbitrio , Lib .

retractationum et epiſt. ad Bonifac, c . 2. epift. Pela

gian. woraus man die intereſſanteſten Stellen in Bel.

larmins Opus Controv. ſehen tann, welcher auch meint,

daß das Buch de praedeſtinatione dei, und das de

praedeftinatione et gratia wohl nicht von Auguſtin ſei,

weil ( 6 andern Stellen derſelben widerſpreche.

4
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Anfehen ftanden , waren dur: dies Anſehen , durch ihre

Berdien te , durch die geſunde Vernunft, die ſie fprachen ,

ein Dorn in den Augen der Biſchöfe und des übrigen Eleri,

deſſen Ausſpendung kirchlicher Gnade in Weyhe , Taufe

und Abendmahl, durch die Forderung reibſtthätiger Jugend

von ihrem Unfehen und von ihrer Kraft herabgefest zu

werden ſchien . Aber groß und weſentlich war allerdings

der Unterſchied im dogmatiſchen Syſtem . Eigentlich war

ces nicht ſowohl die Natur des freien Willens , über die

sman damals ſtritt, als vielmehr die Natur der Gnade.

Die lateiniſche Kirche war gewohnt, die Gnade als ein

Geſchenk anzuſehen , das Gott der Seele des Chriſten über

ihre natürliche Wefenbeit durch die Predigt des Evangelii

und die Sakramente ertheite, und dieſem Geſchenke die,

Rechtfertigung und Seligmachung beilege. Die griechi:

fchen Lehrer feben mehr alles Gute , was Gott wirke in

allen Menſchen , als Gnade an , durch die eben der Menſch

gut denke und handle. Auguſtin inſiſtirte auf jener ſpes

ciellen Gnadenwirkung, und war mit des Pelagius allge

meinem Zugeſtändniß nicht zufrieden. Dadurch entſtand

dennnebenbey die Uneinigkeitüber den menſchlichen Begrif

der Willensfreiheit, die Auguſtin zu vielen genauen Bes

ftimmungen veranlaßte. Dazu kam noch alter jährender

Widerwille zwiſchen dem Occident und Drient in mehrere

Sachen . Alles dies zog den freierdenkenden Fremdlingen

· håufige Berktager ihrer Lehre zu , und machte , daß ſie auf

verſchiedenen Synoden und Concilien als zu wenig ſchrifts ,

måßig verdammt wurden.

§. 6.
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Die Verſchiebenheit der Denkungsarten war allges

mein, alſo batte die Streitigkeit bald durch Afrika, Eus

ropa und Aften um ſich gegriffen , und obgleich Carthago

und Rom Pelagii Meinung als keßeriſch verdamten , ſo

war darum doch die natürliche Spaltung nicht vereiniget.

Andere Streitigkeiten , z . B. über die Gottheit Chriſti, und

beſonders der große Streit der griechiſchen und römiſchen

Kirche über das Ausgehen des Heiligen Geiſtes vom Bater

und Sohné, oder vom Vater allein , zogen freilich nach

und nach die Aufmerkſamkeit der Theologen wieder mehr

auf andere Urtikel, und die Bekenner jener Lehren wurden

felbſt wieder in den Schos der Kirche recipiret. Aber doch

blieb es ein Punkt der Orthodoxie ſich darüber wie Au

guſtin auszudrücken. Wem die Orthodoxen nicht ganz

zu leibe kommen konnten , den brandmarkten fie doch mit

dem Namen eines Semi- Pelagianers. Der auguſtiniſche

Lehrbegriff blieb der herrſchende ; aber wenn die ſtrengſten

Bertheidiger deſſelben es nicht vermeiden konnten, amEnde

dahin zu gerathen , daß ſie zugeſtanden , die unwiderſtehlich

feligmachende Gnade werde durch einen unbedingten Ratb

fchluß Gottes ertheilt , wurden auch ſie ſelbſt von den Dr

thodoxen als Prådeſtinatianer verſchrien . Ben alle dem

wirtten pelagianiſche Ideen hier und da fort; beſonders

breiteten fie ſich im Fiebenden Jahrhunderte in England

und Frankreich aus. Mitlerweile flochten ſich in dies The

ma immer mehr die Vorſtellungen ein , die ſich jeder von

Erbründe, Genugthuung Chriſti und göttlichen Gnaden

wirkungen machte . Man fieht, wie ganz durch dieſe

Beziehung auf bibliſche Ideen der alte Streit über die

65 Natur
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Natur der menſchlichen Abhängigkeit vom Schickſale ver

wickelt wurde. Unvermögen des Menſchen , oder Erneues

rung durch eigne Kraft, dies waren immerdar die beiden

Klippen , zwiſchen denen hauptſächlich ſich das ſteuecloſe

Schiff des theologiſchen Nachdenkens berumtrieb , und da

Berufung auf die Bibel der einzige Anker war , der Hal

tung geben konnte , ſo deutete jede Parther alle Stellen ,

die ſich auftreiben ließen , vor fich ; man trieb ſich mit

Schriftſtellen oder Ausdrücken der Kirchenvåter and mit

gehäßigen Folgerungen im Labyrinthe berum ; alle Wen

dungen der Lehrer waren nicht ſowohl Fortſchritte zur

tiefern Unterſuchung, als vielmehr feinere Ausweichun

gen des Verdachtes der Keßerey , der auf beiden äußers

ften Seiten drohte , und ſo blieb man immer entfernt , der

Sache auf den Grund zu kommen. Dies iſt im allgemei

nen auch für die ganz neuern theologiſchen Streitigkeiten

das Urtheil.

Da jedoch Auguſtins Behauptungen in der lateini: 1

ſchen Kirche einmahldie geſegmáßigen waren ; fo iſt leicht

zu erachten , daß wenn es auf Beziehung unſers Schickſals

auf den göttlichen Rathſchluß ankam , fich die gemeine

Meinung mehr auf Prádeſtination neigte; wenn es hin

gegen auf unſer Mitwirken zur Seligkeit ankam , man

ipfo fa&to immerdar den Menſchen als freithätig behan

deln mußte , um ſo mehr , da außerlich gute Werke einen

ſo verdienſtlichen Berth in der öffentlichen Kirche bekamen.

Niemanden aber fiel es ein, außer theologiſcher Rücke

ſicht auf Seligkeit und Verbamniß , zu bezweifeln , daß

Der Menſch ein liberum arbitrium habe , vermögedeffen

ſich , bei allen zum Handeln und Wählen erforderten Um

ſtånden,

24
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flånben , das denkende Weſen dennoch ſelbſtthåtig , wille

führlich und unabhängig ſo oder anders beſtimmen könne.

*

$. 7.

Wenn aber auch das Gefühl der Freiheit bei den

täglichen Handlungen zu laut ſprach), und verbreitete pelas

gianiſche Ideen ſowohl als diejenigen Stellen der altern

Kirchenlehrer und der heiligen Schrift, welche Freiheit

zum Grunde legten , die Verkennung dieſer Selbſithätig,

feit verhüteten , fo waren doch wiederum zwei Umſtände,

die der Perſuaſion von allgemeiner Nothwendigkeit deſſen ,

was geſchieht, einen neuen Schwung gaben ; der eine das

vorzügliche Studium ariſtoteliſcher Philoſophie, der

andre die um ſich greifende Lehre Mahomets. Ariſtoteles

inklinirte auf eine nach unperänderlichen Gefeßen verketa

tete Reihe der Erfolge, und hätte er ſich beſtimter über

Nothwendigkeit ausgelaſſen , als er nicht gethan , ſo würde

dieſe Meinung noch ſtärker feſtgehalten worden ſeyn. Eben

dieſe ariſtoteliſche Schriften nährten die farazeniſchen Den

ker , nachdem Muhameds Anhänger fich auf Philoſophie

zu legen anftengen. Der Prophet felbſt hatte von dem

Schickſale, als unvermeidlich über jeden verhängt , geſpro

chen ; der kriegeriſchen Entſchloſſenheit, die er beſaß, und

die er anfachte, war dieſe Zuverſicht vortheilhaft, und auch

dem Dichtergenie , das die Araber in ſo reichem Maaße

befaßen , iſt von jeber dieſe Berkettung des unbezwingli

chen Verhängniffes zu den fchóniten und rúbrendeſfen Bere

wickelungen willkommen geweſen . Gott hat alles beſtimt,

was geſchehen wird , aber der Menſch vollführt es in Fret:

beit. Dabei blieb mari ſtehen ; denn von eigentlichen Un

terſuchun:
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terſuchungen, oder Streitigkeiten über Schickſal und Frei

beit , jog die Denkenden theils die entſcheidende Autorität

der Kirche, die alles freie- Nachdenken gefährlich machte,

theils der Verfall der Philoſophie ab , theils die ganze is

*Lage der Zeit, die der herrſchenden Cleriſei ſowohl als dem

Wahrbeitſuchenden ein ganz andres Intereffe gab. Jene

war nur bemüht , ihre Gewalt gegen die weltliche Herr:

Tchaft auszubreiten , dieſe hatten andre viel nähere Irthů:

"mer und Misbräuche zu bekämpfen vor ſich . God

ſchalcs libellus de prædeſtinatione machte zwar im

Anfange des IX Jahrhunderts viel Rumor , und ſpäter ,

fchrieb Johannes Scotus Erigena de praedeſtinatione

contra Godeſchalcum ; aber wenn man geråget findet,

Gotſchalk babe behauptet : die Verdamten ſeyn ewig oor:

ausgeſehen , und Chriſtus gar nicht für ſie geſtorben : fo

merkt man , daß ſeine Uebertreibungen der Prådeſtina=

tionslehre mehr als verkleinerlich für das Verdienft

Chriſti, als mit der Natur desMenſchen ſtreitend, auf

fielen .

Rabanus bewirkte auf dem Synodo zu Mainz 848

die Verdammung ſeiner Jrthümer ; der arme Benediktiner

Mönch , der ſich nicht entſchließen konnte , feine Bücher

felbſt ins Feuer zu werfen , ward gepeitſcht und ins Klo

ſtergefängniß eingeſperret, wo er nach 2 Ijähriger Gefan

genſchaft ſtarb. Dieſe Scene war nicht geſchickt, eine

Diſcuſſion der alten Lehre rege zu machen, vielmehr wurde

dieſe Seite nun ſo mehr geſcheut, daß wir die drittehalb

Hundert Jahr bis auf Abålards Zeit nicht in dieſer Ma

terie gerührt.finden.

21
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Das theologiſche Syſtem des rémiſchen Hofes ents.

fernte ſich in dieſen Zeiten immer mehr von dem graden

Sange des menſchlichen Denkens , und ward dadurch felbſt

ein Stachel der Denkenden , indem , je ſtärker der Gegen

ſaß warb , deſtomehr die Freierdenkenden den Abſtand

fühlten , und die zur geiſtlichen Fahne geſchwornen deſto

künſtlicher trachten muſten , dies Ganze in Uebereinſtima

mung unter fich und mit den ewigen Wahrheiten der Ver

: nunft zu bringen . Durch den Schuß, den Karl der

Große und Alfred von England den Wiſſenſchaften hat

ten angedeihen laſſen , und weiterhin durch die der Gelehr

famkeit günſtige Regierung der Friedriche, durch die von

Religionsfefſeln weniger zurückgehaltene Fortſchritte der

Sarazenen , und durch die in den Kreuzzügen entſtehende

nähere Bekanntſchaft mit ihnen , trieb der unzerſtårliche

Keim der Philoſophie auch in der Chriſtenheit von neuem

hervor. Ariſtoteliſche Dialektik gewann die Herzen der

ſpeculativen Geiſtlichen , und ſo drangen die Scholaſtiker

ſpikfindiger , als eine Zeit her geſchehen war , in die

theologiſchen Fragen , und anbei in die erſten Grundbegriffe

des Denkens ein . Man hat richtig bemerkt , daß wenig

ffens durch die Subtilitat des abſtrakten Denkens die

Genies geſchliffen , Unterſuchungsgeiſt rege gemacht, und

die philoſophiſche Sprache bereichert worden , obwohl

freilich nicht mit dem beſten Latein.

Aber auch in dieſer Rebre felbft růcten ſie in der

Einſicht der Wahrheit weiter vor , als die Vorwelt. Ein

großer Theil der damahls regen Zweifel hat für unſre Zei

ton



ten das damalige Intereſſe verlobren ; indeß iſt dem

menſchlichen Geiſte von jeher faſt daſſelbe immer interef

fant geweſen , und ſelbit die veralteten Moden , es zu bes

handeln , haben für den Kenner Reiß genug , daß ein

zweiter Leibnik , oder Plattner, der ſich mit der Sorgfalt

eines Tiedemanns ganz in das Fach der ſcholaſtiſchen Philos

ſophie würfe, an ſolchem Beitrage zur Geſchichte der Phis

loſophie noch ein ruhmvolles Feld offen hårte , wenn er

uns verſtändlich und bündig darlegte , was Abalard , Pes

trus Lombardus , Johannes von Sarisbey , Thomas von

Aquino, Duns Scotus , Buridan , Bradwardin und . Wil

belm von Dçcam an dem ganzen Gebäude der philoſophis

fchen Moral , Religion und Piychologie, theils ausgefeilt,

theils verunſtaltet haben. So viel ich bei geringen Subs

fidien , bei dem Durchwandeln dieſer dúſtern Gegend bes

merkt habe , will ich darlegen , um dieſe wichtige Periode

einigermaßen zu characteriſiren .

Zweiter
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Scholaſtiker.

§ . 9 .

Der Parifiſche Biſchof, Petrus Lombardus , deffen bes

rühmte vier Libri fententiarum ein vollſtändiges aus den

Kirchenvatern gebildetes Religions - Syſtem find , ward

dadurch der eigentliche Urbeber der Scholaſtiker. Wie

konnt er anders, als auch in unſerm Thema ganz dem heil.

Auguſtinns folgen ? * ) Sein Verdienſt iſt, ſyſtematiſche

Berbindung der Lehre deſſelben , und feine Bereinigung

widerſprechend ſcheinender Stellen , ſowohl dieſes Kirchen

febrers unter fich , als mit andern. Was ihm eigen iſt,

fcheint zu ſeyn : die genauere Beſtimmung , daß die fünf

tigen Ereigniſſe nicht Urſache des göttlichen Vorherwiſſens

fei, noch das Borherwiſſen die Urſache des untrüglichen ,

Erfolges, ſondern daß Gott das ist Geſchehende, als blos

móglich geſehen , daß es geſchehen möge , gewollt, und

dadurch zuvor verordnet habe ; - alê worin man vor und

nach ihm oft noch Peripirrungen machte. Dann die Ent:

wickelung , daß die Verwerfung des Sünders nicht auf

folche Art ihn boſe mache, wie die Erzählung dem

Frommen gut macht.' Endlich der Gedanke : deus nec

volt mala fieri, nec vult non fieri, ſed tantum non .

vult fieri, baber er nicht ſagt: das Böſe geſchehe wis

der

* ) Indeß wurden doch von den Pariſer Doctor. theol.

ſchon damahlo viele Artikel , auch hierher gehörige, ges

misbilliget. Ifti ſunt articuli in quibus magiſter fens

tentiarum , nontenetur communiter ab omnibus.
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der den Willen Gottes , ſondern es geſchebe obne feinen

Willen . Uebrigens blieb er um ſo mehr dabei, daß reibſt

dies Bife alles von Gott zum Guten geleitet werde ; und

er keinesweges irgend einiges Böſen Urheber fei , denn

alles , ſo weit es fei, ſei gut , das Böſe ſei Abweichen ,

vom Guten , Tendenz zum Nichtſein ; ( welchen Gedans

Een ſchon Auguſtin gefaßt batte , indem er in der Stelle

Johannis : Ohne Gott iſt nichts gemacht um das Nichts

drolligt genug eben durch die Sünde erklärte.) . Sagte

man aber : Gott låßt das Böſe doch zu , ſo war die Unt

wort ganz natürlich : dies Zulaſſen iſt kein Wollen ; denn

man will etwas wegen ſeiner ſelbſt , oder als Mittel zum

Zwecke, aber zuläßt man es blos, weil es den Zweck zu

vereiteln zu ſchwach iſt. Sagte man , aber es ſteht in der

Schrift: Gott will, daß alle Menſchen felig werden, und

mehr ſolche Vorſchriften , die doch nicht allgemein in Er

füllung gehen , ſo ſagt er : Gott will es nur im Auge

meinen , wenn in einzelnen Fällen ſolches nicht geſchieht,

fo war es auch in dieſen Fällen nicht ſein eigentlicher, ernſt:

licher Wille , daß es geſchehen ſollte , ſondern es wird nur

durch eine Figur der Rede das Wille genannt, weil Ges

bieten und Berbieten Zeichen des Willens find. Ob alle

dieſe Wendungen der Sache genug thun , geht dem Ers

zähler der Meinungen nichts an , genug, es iſt aus allem

dieſen ſichtbar, daß man zu Petrus Zeit die Unabhängig

Keit gewiſſer Erfolge von dem directen Wollen Gottes ſchon

ſtårker fühlte, als Auguſtin eigentlich zugeben wollte.

Denn ſo macht er auch mit dem beil. Bernard die Einthei:

lung der Freiheit in libertatem a neceſſitate, a pec

cato und a miſeria , die lebten beiden habe der Menſch

durch
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Durch den Fall verlohren , die Freiheit aber von Noth

wendigkeit könne er nie verliehren , die ſei in feiner

Natur , aber das unabhängige Gleichgewicht zum Guten

und Böſen babe er eingehúßt , er ſei viel geneigter und

freier zur Sünde als zum Guten. Er erklärt dem ges

mäß das liberum arbitriuin durch eine facultas volun

tatis et rationis qua bonum eligitur gratia aſſiſtente,

malum ea deſiſtente. Es gebe einen vierfachen Zu

ftand deſſelben , vor der erſten Sünde , jeßt vor der Ers

neuerung , nach der Erneuerung , und dereinſt nach der

Befeſtigung im Guten. Was der natürliche Menſch etwan

Gutes thue, das thue er durch die gemeine göttliche Gnade,

durch die ſpecielle wirke der heilige Geiſt Glaube, Liebe

und Hoffnung, wodurch allein der Seligkeit würdige Thas

ten hervorgiengen. Dieſe Gnade unterſchied er in die zu :

yorkommende oder wirkende , und in die mitwirkende

oder helfende, *) daß alſo ohne Gnade fich der Menſch

keines ,

* ) Die genaue Eintheilung tit dle : Gratia eſt donum divi.

num ad fupernaturalem beatitudinem confequendam cona

ducens. Haec conceditur

vel primario in utilica vel iſtius, cui

tem aliorum. conceditur.

.

Gratia gratis data. Gratia gratum faciens,

vel confideratur ut qualitas ve! ur ſpeciale

animae inhaerens dei auxilium .

1

Gratia habitualis, Graria actualis.

Haec confideratur

vel ratione eius vel cius quod fequitur

quod anrecedit

vel forritur effectuin vel effectu deſti.

cuitur ob refi .

vel incipit primum vel operatur,porro fenciam hominis.

1
alivan'sGratia excitans. Gratia adiuvans.

Gratia efficax . Gratia fufficiens.

Dritter Theil, $
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keinesweges zur Gnade vorbereiten könne. Huguſtin Hatte

geſagt: die Tugenden felbſt ſind die höchſten Güter, die

Dinge , fo zur äußerlichen Wohlfahrt gehören , die gering

ſten ; zwiſchen inne ſtehen die Kräfte der Seele, deren man

fich gut und übel bedienen kann . Demnach zählte man

das liberum arbitrium zu den mittlern , gleichſam zwey

deutigen Gütern . Deffen wirklich gute Anwendung ſei

alſo von Gottes Gnade und des Menſchen Willen , und

zwar ſo, daß der Wille die Gnade begleitet , nicht die

Gnade dem Billen beiſteht. Ob es wahr ſei, daß Gott

nichts thun tónne , als was er wirklich thut , oder ob er

etwas beſſer machen könne, als er es wirklich macht ? das

find zwer unter einem Haufen meiſt grillenhafter Zweifel

Hervorſtechende Fragen. Schon vor Lombardus Zeiten

wurde Leibnikens beſteWelt behauptet. Wie man nichts

ohne eine Autoritåt aus dem allgemeinen Drakel der latei:

niſchen Kirche, dem heiligen Auguſtin, aufbringen durfte;

ſo berief man ſich auch hierin auf eine Stelle deſſelben.

Auguſtin hatte darthun wollen , daß der von Gott erzeugte

ewige Sohn wahrer Gott fei. Höher als Gott , ſagt er,

iſt nichts , weil er nun nichts beſſers , als er ſelbſt iſt, jeu

gen konnte , ſo zeugte er ſeines gleichen , denn båtte er das

gewollt und nicht gekonnt, ſo wäre er ohnmachtig , båtte

er es gekonnt und nicht gewollt, ſo müfte er neidiſch ſein .

Dieſes Dilemmas nun bebienten ſich einige, und fchloffen :

konnte Gott etwas Beßres machen und wollte es nicht, ſo

wäre er ja neidiſch ; wollte er aber und könnte nicht, ro

wäre er unvermögend: da nun beides abgeſchmackt ſei, ſo

müſſe Gott nichts beſſer machen können , als er es gemacht

habe.. Es könnte leicht ſein , wenn man die Concluſion

dieſes

N
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diefes Schluftes ſo gefaßt hätte: alſo iſt das , was Gott

gemacht hat , das beſte Mögliche ; daß alle Welt damit

übereingekommen und Leibniß Thesdicee ſechs Jahrhun

derte früber entſtanden wäre. Da aber der das Sonderbare

liebende Abålard , oder wer fonji zuerſt diefes urgirte, die

Concluſion fo gab : alſo tann Gott Nichts anders machen

als ers macht, lo ſchien ſie verkleinerlich , und wurde heftig

beſtritten. Der Magiſter ſententiarum fab dieſen Ein

wurf an , als ſchloffen die Gegner aus der Stelle des Kir

denvaters durch Induction , denn ſo war der Geiſt der

damaligen Philoſophie geſtimmt, und da erwiedert er mit

Recht , das ſei keine Uebnlichkeit den Sohn babe Gott

de ſubſtantia fua gezeuget , und dergleichen könne er

allerdings nicht vollkommner machen , als ers thue; ganz

anders aber ſei es mit andern Dingen. Allein die Gegner

ſchloſſen nicht aus Uuguſtins Stelle, ſondern aus Augu :

ſtins Principio , und darauf antwortet er nicht eben fonder:

ti. Er meint : wollen ſie deshalb die höchſte Vollkoms

menheit der Welt behaupten, daß ſie wirklich höchſt gut

fei ? oder weil ſienur feines großern Grades der Bodfont

menbeit fähig geweſen ? Sollte ſie böchſt gut fein , fo

machen ſie ja die Creatur dem Schöpfer gleich . Sollte

fie nicht höherer Vollkommenheit fähig geweſen fein , ſo ift

ja ſelbſt dieſes Michtfähigſein ein Ausdruck des Defects,

nicht der Vollendung; warum machte fie Gott nicht höhe:

rer Bollkommenheit fähig ?

WW

F

Das umfaffende Werk des erhabnen Magiſter fen

tentiarum wurde von den Denkern und Schreibern faft

Dreier Jahrhunderte commentirt, und fchien immer uner :

$ 2 ſchöpflicher,
3
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fchöpflicher, jemebr man daraus ableitete. Beſtreben ,

die Difenbarung, die der Glaube verehrte , mit den Bedens

fen , die der Vernunft aufſtießen , in Uebereinſtimmung

zu bringen , oder mit andern Worten , Beſtreben , das,

was die nachdenkenden Geiſter der Vorwelt geleørt hate

ten , mit den daraus ſproſſenden neuen zum Theil uns

vertråglich ſcheinenden Jdeen in ein zuſammenhångene

des Ganzes zu ordnen - war die Triebfeder aller fols

cher philoſophiſchen Religionsſyſteme. Die Biſchöfe

zogen ſich immer mehr von der Beſtimmung der Glaubens

lebreu durch Concilien und Synoden zurück auf politiſche

Regierungsangelegenheiten , und die Befeſtigungen und

Erläuterungen der Lehre wurden faft allein die Sache der

Schullehrer, der Schriftſteller und der entſtandnen Unte

perftáten .

1

1

9. 10.

Bor allen hat Thomas von Aquino diefe Materien

nicht nur in ſeinem Commentar der Lombardifchen Sente

senzen - Bücher, ſondern auch in ſeiner allumfaſſenden

ſumma theologiæ mit einer Gründlichkeit behandelt,

die Zeuge iſt, wie viel in dieſen hundert Jahren die Phis

loſophie gereift hatte , und die jeden Bunder nehmen muß ,

der verwöhnt iſt, die Scholaſtiker als geſchwäßige Grillene

fänger und leere Diſtinktionskråmer zu veracbten . Bei

jeder Frage, die die damaligen Philoſophen nur irgend

intereflirte , ſtellt er immer die dafür und dawider fcheine

baren Gründe in ihrer Stärke auf, entwickelt dann die

wahre Geſtalt der Sache und bebet die dagegen vorges

bradren
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brachten Zweifel oder das Misverſtändniß beider Theile.

Dieſer Schritt vor Schritt fechtend einhergebende Gang

des polemiſchen Gciſtes dieſes Zeitalters ermüdet freilich

uns, die wir weniger Halsſtarrig ſind , das als Wahrheit

erfundne durchaus zu behaupten und jedermann ſeinen

Irtbum zu benehmen , die wir nicht von Angeſicht zu

Angeſicht diſputiren , ſondern blos für den Zeitvertreib der

Sefewelt ſæreiben und gern jedem bei ſeiner Meinung laſſen ,

wenn er nur uns das Bergnügen låßt, die unſrige zu ſagen ;

aber in Wahrheit, jener Geiſt der Präcifion gefällt durc

eble Mannkraft, Deutlichkeit und Ordnung; ſo manche

Stellen es giebt , wo vermuthlich rich der Verfaſſer nicht

ganz ſelbſt verſtand , wie unſre Newtons , Rants und

Mende:Sobns fich manchmahl ſelbſt nicht ganz verſtehen

mogen , indem zuweilen leider die Wahrheit nur in unfre

Nacht bereinblißt.

HUN
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„ Einige Dinge, fo legt Thomas fein Syſtem an ,

Þaben den Grund ihrer Wirkung außer ſich , und find blos

Werkzeug von etwas Andern ; andre haben ihn zwar

in fich, aber in ihrer Weſenheit, 7. E. ein Stein den Grund

feines Fallens ; von dieſen müſſe man zwar ſagen , daß fie

von ſelbſt bewegt wären , nicht aber , daß fie fich felbfi

bewegten , indem ſie nicht in zwei Sheile unterſchieden wer

den konnten , deren einer bewege, der andre ger bewegte

ſei. Diejenigen Dinge aber , die von ſich ſelbſt bewegt

würden , und alſo frei wären , ( denn frei beiße nach dem

Ariſtoteles quod fit cauſa ſui ipfius) die würden ents

weder durch ihr judicium naturale beſtimmt, wie die

Thiere, oder fie würden durch ein vernünftiges Urtheit

geleitet.
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geleitet. Yener Beurtheilung fei ihnen auf eine einzige

Art vorgeſchrieben und von Gott eingepflanzt, auf ein

einziges Wert gerichtet, t . E. Nefter oder Zellen zu bauen,

die ſie daher ewig auf einerlei Art machten . Zu den felbfta

thätigen Weſen hingegen, die durch ein vernünftiges Urs

tbeil geleitet würden , gebore der Menſch , inſofern er einen

Zweck begreift, die Schicklichkeit und Unterordnung der

Mittel zu dieſem Zwecke vergleicht, und eins oder das

andre auswählt. Bermoge der Uehnlichkeit indeß, die auf

der Leiter der Natur jedes Niedrigere mit dem Hibern

einigermaßen bat , haben auch die Thiere etwas Vernunft:

ähnliches und ein Analogon von Willen, aber nicht das

Bermogen, ihr Urtheil felkſt zu beurtheilen . Die Wura :

gel der eigentlichen Willensfreiheit, fekt er demnach in

die Vernunft, daber er auch Gott und den Engeln , und

zwar dieſen eine freiere als menſchlicher, Gott die höchſter

Willensfreiheit zuſchreibt. Frei ſein von Nothwendige

Feit ( Lib. a neceſſit. ) ſey unumgängliche Beſchaffenheit

alles Willens , und dieſe könnę weder vermehrt noch vers

mindert trerden , weder großer noch geringer, rein ; aber

Freyheit von dem Beſtimmenden ( Lib. a diſponenti

bus, ) könne großer ſein und geringer , ſei großer bei den

Engeln , und großer geweſen bei Adam vor dem Falle,

und dieſe ſei es , die jest durch die Befreiung der Gnade

vergrößert werde.

+

In dem geiſtigen Wefen haben Erkenntniß und Willes

ihre Wurzel, und das in Anſebung ſeines verſchiedentlichen

Berhaltens zu Sen Dingen. Das eine Verhalten beſteht

darin , daß die Dinge gewiſſermaßen ſelbſt in dem geiſtigen

Wefen
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Pefen ſind, durch die Vorſtellung nemlich , und da dies

nur bei immateriellen Subſtanzen ſtatt haben kann , ſo

wird auch dieſen allein eine Erkenntniß zugeſchrieben , und

zwar nach dem Grade ihrer Immaterialität, daß das , was

Am meiſten immateriell iſt, auch am beſten erkennt. Das

andre Verhalten beſteht darin , daß das geiſtige Weſen

auf die Dinge an ſich ſelbſt eine gewiſſe Macht und Gewalt

bat; und weil jede Sache, immaterielle ſowohl als mates

rielle , auf die Dinge eine andre Macht hat, daher kommt

es , daß jede Sache einen gewiſſen Trieb oder Begierde

hat, die einen - natürlichen , die andern thierifchen , die

dritten vernünftigen oder intellectuellen Trieb. Denn je

nachdem etwas ein Weſen in ſich ſelbſt ift , je nachdem

tritt es in Berbindung mit dem andern , dem gemäß , was

dieſes hat. Materielle Dinge nun , deren ganzes Weſen

gleichſam an die Materie gefeſſelt und damit verwachſen iſt,

haben keine freie Stellung und Anordnung gegen andre

Dinge, ſondern durch ihre natürliche Diſpoſition find fie

nothwendig ſo und ſo gegen ſie geordnet, nicht daß fie

felbſt als Urſache fich ſo ordnen könnten . Dieſe haben

alſo nur einen natürlichen Trieb. In immateriellen

und erkennenden Subſtanzen hingegen iſt etwas ſchlecha

terdings unconcretes und an die Materie nicht gebund

nes , und das nach dem Grade ihrer mehrern oder min

dern Geiſtigkeit, und daher ordnen ſie ſich und nehmen

ein Verhältnis zu andern Dingen , nach eigner freien

Diſpoſition, deren Urſache fie ſelbſt ſind. Dies iſt es , was

wir ſagen , ihnen kommt es zu felbſtthårig und freiwillig

etwas zu thun oder zu begehren . Wenn z. E. das im

Gemüth des Künſtlers Tchwebende Bild eines Hauſes eine

54 materielle
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materielle Form wäre , die ihr beſtimmtes Sein bätte,

To würde " fte ihn nicht anders als nach ihrem beſtimmten

Befen reißen können , und es bliebe ihm nicht frei, bas

Gebäude aufzuführen oder nicht ; ſo aber verhält das Bild

ſich zum Sein nicht anders als zum Nichtſein . In einer

finnlich geiſtigen Subſtanz werden die Bilder der Dinge

zwar ohne Materie , dennoch nicht ganz immateriell, noch

ohne materielle Bedingungen aufgenommen , darum , weil

es in einem körperlichen Organ geſchieht; deswegen iſt die

Zuneigung bei dieſen nicht ganz frei, ob ſie gleich etwas

der Freiheit ähnliches bat , indem ſie fich allerdings nach

der Gewahrnehmung richtet, aber dies Richten der Bes

gierde iſt nicht ihrer Diſpoſition unterworfen . In der

intellectuellen Natur hingegen , wo etwas völlig immates

riel aufgenommen wird , findet ſich auch vollkommne Freis

heit, welche eben den Willen ausmacht. Daher wird

der finnlichen Seele blos eine thieriſche Begierde zus

geſchrieben , der intellectuellen Subſtanz aber allein

fommt ein Wollen zu , und zwar deſto mehr, je immates

rieller fte ift. Nun ſteht die Gottheit auf der höchſten

Stufe aller Immaterialität, daher kommt auch Gott ganz

eigentlich ein Pille und höchſte Willensfreiheit zu.

5

$

In Beziehung des aêtus des Wollens auf die Subs

ſtanz Gottes , iſt zwar ſein Wille allerdings in ſeiner

Natur gegründet, aber das ift die Frage nicht, wenn

man ftreitet, ob Gott etwas, das er will, nothwendig

wolle ? Dann bezieht man ſein Wollen auf das Gewollte ;

nur muß man wiſſen , daß alles Gewollte zweifach iſt, ein

Hauptſächliches ; ' nemlich das , worauf der Wille ſeiner

Natur



121

.

Matur nach gerichtet iſt, und ein zweites, fo diefem haupta

fächlichen Wunſche untergeordnet iſt, als Mittel dem Zwecke.

Was daher Gott nach ſeiner Güte will, das will es

nach ſeiner Natur, und nothwendig. Creaturen will er

nach ſeiner Güte , die , da ſie ſich ſelbſt nicht vervielfältigen

tann , wenigſtens auf mehrere ſich auszugießen ſtrebt, und

dies zwar nicht durch Zwang , ſondern durch Naturtrieb,

der der Freibeit nicht im Wege ift. Wie ſich etwas jum

Zwecke verbált, ſo verhält es ſich auch zum Wollen des ,

der den Zweck will. Was dem Zwecke vollkommen ges

måß iſt , das wird ſo nothwendig , als der Zweck ſelbſt

gerollt. Aber wie keine göttliche Wirkung der Macht

der Urſache gleich fommt, ſo iſt auch nichts , was feiner

Güte als Mittel fich auszudrücken dient, dieſer Güte volls

kommen gleich und angemeſſen , daher ſeine Liebe immer

duch ein andres wollen könnte, und er alles , was er

macht und an ſeinen Creaturen will, frei macht und will,

indem ſeine Güte nicht der Zweck iſt, der dadurch ere

reicht werden ſoll, ſondern die unerſchöpfliche Quelle,

die es hervorbringt.

:

1

11

Nun könnte zwar Gott von ſeiner Creatur alles ents

fernen was ihre Empfänglichkeit beſchränkt, aber nachdem

er auch mit dem beſchränktern Maaße dennoch aus Huld ſie

zu machen beliebt hat, ſo wirkt er an ihr nach der

Empfänglichkeit ihrer Natur. Alles , was gewirktwird ,

fann betrachtet werden von Seiten des Wirkenden , und von

Seiten des Empfangenden . Seinerſeits wirkt Gott auf

das Höchſtvollkommne, und was dieſem gemaß wäre , wird

fein vorhergehender Wille genannt. Dies Höchſtvoul

kommne
$ 5
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kommne läßt ſich wegen der Beſchränktheit des Geſchöpfs

nicht erreichen , was aber dennoch erreicht wird , iſt nun

fein nachfolgender Wille. So wirkt die bildende Kraft

auf eine vollkommne Menſchengeſtalt bin , aber wegen

Hinderniſſe und Unfähigkeit der Materie entſteht durc

eben dieſe vollkommne Kraft etwas unvollendetes , eine

monſtrore Geburt. Gott wil voluntate antecedente

die Seligkeit aller ; da nicht alle dieſe erreichen , fo will er ;

voluntate conſequente die Seligkeit derer, die dazu

erwählt ſind. Die Unbuffertigkeit derer, ſo verworfen ;

werden , will er nicht, weder antecedenter, noch confe

quenter , ſondern läßt ſie nur zu , und erfüllt ſeine eigne

Vollkommenheit, indem er ſie ſtraft, nicht in ihnen , aber

an iğnen.

1,

Dieſer göttliche Wille macht auch die Dinge nicht

Hothwendig , ſondern es bleibt ihnen die Contingenz,

die fie in ſeinem Verſtande batten ; es geſchieht allerdings

was er will, aber es geſchieht zufällig, wie er wollte,

daß es zufällig geſchehe. Hier inzwiſchen dúnkt mir , daß

der Engliſche Lehrer nicht die Klarbeit habe , die dieſer

Hauptpunkt verdiente. Die alte Meinung : der Wille der

erſten Urſache bringt manches bervor durch untergeordnete

Urſachen , deren Action verſagen konnte, ob es gleich

nicht geſchieht, und ſo bat der Effect nicht die Nothwen

digkeit der erſten Urſache, ſondern die Zufälligkeit der

Mittelurſache -- verwirft er --- und indem er was Befres

fagen will, dreht er ſich ångſtlich , båuft fremde Ideen,

antwortet ungründlich, und bricht allzugeſchwind ab . Seine

eigentliche Meinung ſcheinet dieſe zu ſeyn: Gleichwie Gott

das

+

E

1



123

1 :

i

das Künftige vorausfieht, nicht bloß wahrſcheinlich aus

der Anlage und dem Zuſammenhange der Urſachen , ſon

dern gewiß , und als gegenwärtig , * ) ſo wolle er auch die

Handlungen, die da geſchehen , wenigſtens permiſſive,

ohne daß dies Wollen auf die Wirkungsart der Urſachen

Einfluß babe. Gott, als der allgemeine Beweger, bewege

den menſchlichen Willen zu allgemeinem Wollen ; dies alge:

meine Wollen ſei Wollen des Guten , und ohne dies könnte

der Menſch nichts begehren . Der Menſch aber wende

sies an , und beſtimme ſich eigenmächtig dies oder jenes zu

wollen . Das , was blos von unſrer Freiheit vollzogen

wird , habe Gott als ſolches wohl vorhergeſehen und zus.

zulaſſen beſchloſſen , aber nicht prádeſtinirt, denn zwar

erhalte er nicht blos die wirkenden Kräfte, ſondern dirigire

ſe auch , aber dieſer fein aufs wahre Gute allein leitender

Einfluß, werde von den cauſſis ſecundis nach ihrer eignen

Diſpoſition aufgenommen , und was dadurch entſtehe, ſei

nicht directe Gottes Wille , obwohl Zulaſſung. So

wie Gott nicht jede werdende Mücke mache, ſondern das

ganze Geſchlecht darauf eingerichtet habe , daß es fich forts

pflanze, fo habe er auch nicht jede einzelne freie Handlung

juvorbeſtimmt, ſondern im Ganzen , daß freie Handlungen

geſchehen , angeordnet , und die einzelnen Erfolge blos ges

feben und zugelaſſen. Was aber nicht von unſerer Wills

kühr abhängt , den Zuſammenfluß aller Umſtände, den

babe er geordnet. Auch er glaubte , daß dieſes ungefábre

Zuſammentreffen der Gelegenheit , die eigentliche Zufällig

keit

* ) Eben weil er die futura contingentia nicht blos in caufla,

ſondern in actu ſieht, ertennt er ſie mit Gewißheit.

FIN
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Feit der Begebenheiten ausmache. Ein Berr fchidt den

einen ſeiner Bedienten an einen gewiſſen Ort, und den ans

dern , jenem unbewuſt , an denſelben Drt. Die Bedienten

werden ſagen , daß ſie ſich von ungefähr treffen ; in Rücs

ficht des Herrn iſt es abſichtlich. So trift fich zuweilen

etwas zufällig, bezogen auf die untern Urſachen ; bezogen

auf die obere Urſach iſt es deſtinirt. Wenn man die

Dinge auf Gottes Zuvorverordnung bezieht, ſo iſt nichts

von ungefábr, alles ein Schickfal, aber es bleibt zufällig

im Rückricht der Welt. Denn nur wirkliche Dinge Haben

ibre Urſache; was blos Accidens iſt, kann keine Urſach

haben ; die Zuſammentreffung gewiſſer Umſtände hat in

der Natur keine Urſach , denn ſie iſt ein bloßes Accident ;

alſo bleiben die Erfolge, ſo gewiß und unausbleiblich fie

Aind , dennoch zufällig. ( Es iſt als wenn die damalige

Zeit gar die Schwierigkeit nicht recht gefaßt hätte, die

wir ißt hierin finden. Wir ſeben mehrere , die ſich in

dieſe Ideen recht gut hineindachten und damit alles gelöſt

glaubten , ro wie Auguſtin genug zu begreifen glaubte,

als er ſagte : Deus adminiſtrat omnia ita ut etiam

ipſa proprios motus exercere ſinat. Gregorius Nyſ

ſenus hatte gemeint, die Handlungen unſers freien Willens

můffe man nicht aufGott als die Urſache derſelben beziehent,

fondern auf uns ; eben daher hieße es , fie ſein in unſrer

Gewalt. Bonaventura , der mit Thomas von Aquin zu

gleich lebte -- Gott ſei zwar principale moyens, aber

nicht erwecke und treibe er den freien Willen des Menſchen ;

dies thue er blos bei den guten Werken , in Natürlichen ,

Gleichgültigen und Böſen äußre fich blos, die allerhaltende

und mitwirkende göttliche Kraft.) Uebrigens brauchs

unſer

M
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anfer Philoſoph dieſe Schwindel nur um nicht zuzugeben,

daß das , was der Wille der Geſchärfe vollführt, directer

Mille des Schöpfers ſei, denn indem er leugnet , daß die

göttliche Anordnung den Dingen ſelbſt eine Nothwendigkeit

auferlege , behauptei er dennoch , daß der Menſch mit

aller Freiheit unfehlbar den Rathſchluß Gottesvollführe.

Der Wide hat , nach ſeiner Meinung , etwas zwiefaches,

die Freiheit, die ihn zum Urheber der Erfolge mache,

und die natürliche Diſpoſition , die feine innre Beſchaffene

beit ausmacht. Seiner natürlichen Beſchaffenheit nach

tann er nicht anders als das Gute wollen , aber in Abfict

der Mittel zu dieſem Zwecke, deren vielerlei ſind, und in

jeder Situation vielerlei , iſt er nicht auf eins determinirt,

ſondern kann ſich ohne irgend eine Nothwendigkeit auf den

und jenen Gegenſtand, auf Thun und Nichtthun , auf

Anwendung und Nichtanwendung der Kräfte, ia in dieſem

Buſtande der Unvollkommenheit, ſelbſt auf das Böſe als

ſcheinbar Gutes richten . Bei aller dieſer Unbeſtimtheit

und Freiheit aber , die er dem menſchlichen Willen fo fein

jueignet, iſt doch derſelbe nur die nächſte wirkende Urfach ,

die das , was Gott will, aus eignem ungebundnen Triebe

vollbringt , und in ſofern iſt das Geſchehende zufällig.

Der Urheber der Natur habe aber ſo viel Nebenum

ſtände geordnet , daß das , was er will, ſicher und unaus

bleiblich erfolge, und in Rückſicht dieſer göttlichen Vorbere

beſtimmung geſteht er mit Uuguſtin ein wahres Fatum

ju , und verſtedt fick hinter dieſes Kirchenvaters Geſtånds

niß : ſententiam teneat , corrigat linguam !. Daher

ſagt man ihm nach , daß ſich ſein Lebrbegriff doch auf

Prædeſtinatianiſmus neige.

$. 11 .
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In Abſicht der Gnade erklärt er ſich ſehr deutlich

dahin , daß dieſelbe mițnichten den Willen des Menſchen

zwinge ; es ſtehe in ſeiner Gewalt , fich derſelben zu bedies

nen oder nicht zu bedienen . Auch rei fie nicht zu allem

Guten nothig. Der Menſch könne vermoge feiner eignett

Freiheit fich vor jeder zu begehenden Sünde durch Gottes

allgemeine Gnade båten , könne vermoge derſelben viele

natürlich gute Handlungen thun , könne fich auch , indem

er thut, was an ihm iſt , eben durch Leitung dieſer allges

meinen göttlichen Gnade freiwillig vorbereiten zu jener

Babituellen beſondern Gnade , die den Menſchen rechtfets

tige und mit Gott vereine , und der Grund ſeiner Seligkeit

fei. Ob nun wohl Gott felbſt den Willen nicht zwingen

tann , daß er von dieſer Gnade Gebrauch mache, ſo könne

er ihn doch , meint er , unwiederſtehlich åndern , und

dies fei gar kein Zwang , denn es entſtehe ſtatt der vorigen

Neigung des Willens eine neue Neigung , der das ,

der Menfch ſodann thut , gemäß iſt. Einen Stein zieht

feine natürliche Schwere zur Erde ; werf ich ihn in die

Hoh, fo thu ich ihm Gewalt, nahm ihm aber Gott ſeine

Schwere und machte ihn leicht, ſo würde er ſich in der

Luft erheben , und das keinesweges gezwungen , ſondern

Teiner Natur felbſt nach. Juſt fo fei es mit der von Gott

bewirkten Erneuerung unſers zuvor der Sünde anklebens

den Willens.

was

1

Der gute Heilige that ganz wohl , daß er ſelbſt dern

Borwurf eingeſchlichner Widerſprüche vorbeugte , indein

er fich erklärte, wenn jemand dergleichen zu finden glaube,

fo
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To moge er einen Gelehrten zurathe ziehn , oder diejenige

Meinung wählen , die ihm die gründlichſte ſchiene. Wie

könte es in dieſen Irgången anders ſeyn , als daß man oft

einen falſchen Schimmer vergeblich verfolgt ? So viel iſt

in Bergleichung mit dem Magiftro fententiarum gewiß,

er war weit mehr Philoſoph als jener, die bibliſchen und

patriſtiſchen Stellen ſind ihm ſichtbar mehr Anläſſe und

Mottós als Gründe; er råſonnirt viel tiefer aus Ver

- nunftgründen der natürlichen Theologie, durch logikaliſche

Diſtinktionen und metaphyſiſche Grundfäße, und hat ſchon

wahrere Analyſe der menſchlichen Natur. Darin feſſelte

beyde der heilige Auguſtinus , daß ſie ſich nicht getrauten

zu ſagen , die Welt rey die beſtmöglichſte, indem er eins

mahl geäußert hatte : wer wollte zweifeln , daß Gott nicht

follte haben den Menſchen beſſer machen können , wenn er

gewollt båtte ? Schon Lombardus , wie wir geſehen haben,

hatte dieſe Betrachtung angelegt, und meinte das Reſultat

gefunden zu baben : 'inſofern wir auf die Creaturen

felbft råben , könnte wohl die Welt noch beſſer ſein , wenn

es Gott gewollt båtte ; fåhen wir aber auf die Weisheit

des Schöpfers, ſo wäre es Låſterung zu denken, daß ſelbige

größer ſeyn könne . Thomas nåberte ſich ſchon mehr der

Deutlichkeit, indem er bemerkte , ein Univerſum von lau

ter Engeln würde nicht ſo vollkommen fenn , als eines,

das neben der Natur der Engel noch andre minder vore

treffliche und doch gute Naturen in ſich begriffe', ob er

es gleich mehr aus Gefühl als aus Gründen behauptet.

Der Zweck der Welt , ſagt er , kønne weder ein edlerer

ſein , als er iſt, nemlich Manifeſtation der gåttlichen

Weisheit und Güte , noch fönn er beffer erreicht werden ,

bennt

.
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denn die Anordnung , die Gott gemacht habe, erreiche ihn

vollkommen - aber intenſive konnte die Bollkommens

beit aller einzelnen Dinge, und mithin des Ganzen ſelbſt, grof ko

ſer fein , und werde es auch werden ; und von dieſer gans

gen noch fünftigen Welt rey die gegenwärtige nur ein

Theil. Daß aber eine Welt, in der nichts Uebels wäre, das a

durch an und für ſich vor einer gemiſchten nicht eben

Vorzug verdiene , bemerkten beide.

g. 12 .

Weniger auffallend in der Behauptung der Prádeſtis

Kation, aber noch viel ſtärker in der Behauptung der Freybeit :

des Gleichgewichts war das andre große Licht, Johannes sa

Duns Scotus. Es hat Löſcher eine diff. geſchrieben der

paroxysmis decreti abſoluti, und gewiß ſchon hier iſt dies

fer Parorismus äußerſt auffallend. DieManichåer ſprachen

von Nothwendigkeit zum Böſen , der heilige Auguſtin

nahm die Parthep der Freyheit ; Pelagius ſchrieb alles

bem Gebrauch des freyen Willens zu , Auguſtin bielt das da

für, das dies die Gnade verkleinre, und feste die Freyheit

des Menſchen auf bloße Freyheit zum Bdſen herab. Man

Tcheute den giftigen Geruch der Regerey, und fügte ſich ganz s

in ſeine Ausdrucsart, und mit 6 oder 7 Jahrhunderten

war ſo viel an ſeinem Syſtem ausgefeilt, daß man ime

Grunde völlig willkübrliche Freyheit und alles ordnende

Pradeſtination in einem Syſtem fab. Kaum hatte Thos

mas von Aquino bies künſtliche Gebäude zur Noth jus

ftande gebracht, ſo ſchrieb Scotus auf den Grund des heis

ligen Bonaventura , der der große Meiſter feines Drdens,

fo wie Herr Thomas des Dominicaner - Drdens war : die

Wurzel der Freyheit fei mitnichten in der Bernunft,

surdo

2
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durch deren leßtes practiſches Urtheil der Bitte beſtimmt

werde, denn ſo würde der Wille eben ſo wenig frey reyn

hier als die Vernunft felbit. Bernunft fey freylich die Bedina

gung, ohne die der Witte nicht frey ſeyn könne , aber eigente

u lich ſen die Frenheit der Wille ſelbſt, der bey Segung

aller zum Handeln erforderlichen Umſtände, deren einer

2 auch das Urtheil der Bernunft rey , dennoch bandeln oder

nicht handeln , ſo oder anders wirken könne. * ) Ram e $

mun ben dieſer gänzlichen Unabhängigkeit von Situation

und natürlicher Diſpoſition darauf art, wie góttliches Vors

# Herwiſſen möglich fey , ſo blieb ſchlechthin nichts übrig,

has als daß auch der ungefährſte Erfolg doch ewig gewiß , und

be alſo für Gott wifbar ſey , wenigſtens ſcientia fimplicis

ai vifionis intuitivae. Kam es auf die cooperation der

in primae cauffa cum ſecunda libera' ant, fo lehrte Scoe

bisa berus Gott wirke ja gar nicht eher als der Wille des

* Menſchen, alſo könne man nicht ſagen, daß er denWil

o len prádeterminire. Gott allein könnte nicht wirken, ſons

dern die cauffa fecunda muß mit wirken , unterlaßt dieſe

es, oder concauſfirt nicht wie ſie ſoll, ſo bleibt es daber),

- daß, was Gort wirkt,' recht und gut iſt, aber in dem bet's

en vorgehenden Effect beider mangelt die Richtigkeit , die ſein

follte. Nach des Schottlånders Meinung alſo , der alles

feie die Orden des beiligen Franziskus bengepflichtet

3 haben, wird die Gnade der Rechtfertigung allen anges

boten ; es kann ihr von der menfchlichen Seelewiderſtante

ūden , und durch Unterlaffung des Widerſtandes nicht nur,

ſondern auch durch Selbſtthårigkeit initgewirkt werdert.

* ) Joh. Duns Scotus in Lib. II. Sentent. dift. 25.

PE
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Dritter Abſchnitt.

to hot

Erasmus, Luther und Calvin , nebſt den fernern

Streitigkeiten in den drei kirchlichen

Hauptpartheien .
AMA

f. 13 . 3

Man follte meinen, ein Doctor der Theologie , der dieſe in

tiefſinnige Entwickelungen gefaßt batte , båtte davon ſo bes vende

friedigt, oder doch ſo verwirrt fein müſſen , daß er uns istom

möglich dies ganze Gewebe als nichtig von ſich hätte abz

ſtreifen können. Auch waren faſt alle philoſophiſche Köpfe Sprin

zur Zeit der Reformation fo feſt überzeugt, daß ſich auf nung

dieſe Art wahre willkührliche Freibeit mit göttlicher un x5

Fehlbarer Schickung , eigne Wirkſamkeit des Menſchen mit si fap

feligmachender Gnade ganz wohl vertrage, wie ſie nach ca. 3

Leibnißes Zeit überzeugt waren , daß ſich moraliſche Noth- @y!

wendigkeit mit freiem Willen vereinbaren laſſe. Dennoch heute

warfen Luther und Calvin alle dieſe můbſam erhobnen mere

Mauern nieder , und das ohne ſie eigentlich untergraben alliu

zu haben. Um dies zu begreifen muß man bedenken, tiet

daß es bei ſo ſubtilen Unterſuchungen nicht fehlen konnte, da

daß man nicht håtte bald auf der , bald auf jener Seite in inte

eine Vorſtellungs- oder Ausdrucksart gerathen ſollen , die

Misdeutungen unterworfen , und der Gegenmeinung gün

ſtig war. Dieſes Wanken fiel niemanden ſtärker auf als

denen , die ſich erlaubten von der Autorität des herrſchen- etiam

den Kirchenſyſtems wegen andrer Misbråuche abzugeben,

Schon Wieclef hatte geradezu in Rücfficht auf Seligkeitund dia

Verdammnis einen abſoluten Rathfchluß Gottes behauptet.

Auguſtin
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Auguſtin batte gewißlich Geſinnungen gehegt , die im

Sanzen , fo febr man fick ſcholaſtiſcher Seits immer noch

auf ihn gründete, dieſem Syſtem nicht gemäß waren .

Luther und Calvin fogen aus feinen Schriften dieſe ver

flogne antipelagianiſche Strenge ein . Luther inſonders

Þeit war ein Todtfeind aller ariſtoteliſchen Philoſophie, und

um ſeine Reformation, und inſonderheit den Widerſpruch

Dat gegen dieſen Theil des Lehrbegrifs richtig, zu faſſen , muß

et man die Sache nicht blos von der gelehrten Seite, fondern

fes mehr aus dem Geſichtspunkte dieſes frommen Mannes ans

its febu. Ule fromme myſtiſche Theologen ekelten lange her

Hy dieſe Schwindel an ; fie fanden Süßigkeit in der tiefſten

Erniedrigung ihrer ſelbſt und aller,eignen Kraft , und fühl

has ten keinen Widerſtand bei dem Gedanten , daß Gottes all

Det måchtige Rathſchlüffe unbegreiflich ſein . Daher waren

je o Taulerus , Thomas a Kempis , Wiclef und . Huß mehr

in für das Syſtem der unvermeidlichen Porberbeſtimmung,

Da baber konnte Luther ſich in das ſcholaſtiſche Syſtem nie

lehet recht hinein denken , daher war Erasmus mehr für dieſes,

daher endlich als Lehrer von weniger einfältig eifrigen

enten Frómmigkeit, aber mehrerer Gelehrſamkeit in der prote

e ftantiſchen Kirche auftraten , wurde bald. Luthers grader

Sinn verlaſſen , wie man durch Ausfeilen Auguſtins ſeinen

Allmählig verlaſſen hatte.

.

1

$. 14 .

Luther , von Jugend auf andächtig , deſſen gottes

vel fürchtiges Herz nach Gewißheit der Gnade Gottes dürſtete,

inte und ſich beſtrebte , mit Furcht und Zittern feine Seligkeit

zu ſchaffen , der wirklich aus der redlichen Begierde nach

I 2 chriſtlicher
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gånzliche Veränderung mit ihm vorgehen müffe, und daß

fich bei dieſer Beranderung der Menſch blos leidend verhal

ten (und nur nicht widerſtreben ) múſie , weil ſie ganz durch

Gott angefangen und fortgeführt werde.

§. 15 .1139

tida

antic

Dieſe feine Ideen zeigten ſich zuerſt bei feiner und

Carlſtatts Difputation mit Ecken . Eck und Carlſtadt

con gaben einander zu , daß der erſte Antrieb zur Veränderung

des Menſchen ins Beſſere, der erſte Stoß, durch den er in

Bewegung gefeßt werde , ganz von Gott herrühre, daß

Se ſich der Wille des Menſchen dabei ganz leidend verhalte,

Beide gaben auch dies zu , daß, nach dieſer erſten Wirkung

Eottes , eigne Wirkung des Menſchen hinzukommen

múffe. * ) Uber hier ſchieden ſie voneinander. Ed be:

bauptete , dies Gehörgeben des Menſchen ſei in gleichem

Dis Grade Wirkung des eignen Willens des Menſchen, wie

der Gnade Gottes , doch trete in dieſem Augenblick die

rechtfertigende und mitwirkende Gnade Gottes hinzu , und

viel bierbei verbalte fich der freie Wille wiederum ganz leidend.

Aber Carlſtadt, damit nicht zufrieden , behauptete , daß

auch jene Folgſamkeit des Willens ganz von Gott gewirkt

rey , fo wie alle jene Kräfte, durch welche nun der Menſch

mitwirken tänne, erſt von Gott in ihm bervorgebracht

werden múffen. Conſentit homo, fagte er , aber Con

ſenſus eſt donum dei , conſentire non eſt

Daß

1

***

1

agere. ** )

time 33

2

M

wat Paulus ſein wollen , Bernhardus conſenſum Au .

gult, acquiefcentiam nennt.

* ) Darinn ſegte eben die catholiſche Sirche immer das

Bers
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Daß übrigens der Menſch natürlich gute Handlungen

aus eigner Kraft volbringen könne , leugneten Luther und

Carlſtadt wenigſtens damahis nicht, aber da die Seligkeit

nicht aus Berdienſt der Werke kame, ſondern eine dem

Glauben geſchenkte Gnade fey , und dieſen Glauben Gott

allein wirke, fo blieb es dabei, daß der Menſch bei feiner

Bekehrung ganz ohnmachtig und kraftlos rey. Dieſem

mlery

gemaß behauptet
e Lutber auch , daß diejenige Reue , die

blos aus der Betracht
ung der Schåndlic

hkeit und der Fol:

gen der Sünde entſtehe, nichts belfe, indem heimliches

Wohlgefa
llen an der Sünde, und Wunſch , fie ungeſtraft

vollbring
en zu können , dennoch im Herzen bliebė. Die: 6

die

jenige Reue allein , welche aus Betracht
ung der Liebe, wo

mit uns Chriſtus geliebet , des Leidens , das er um unſret

Sünde willen übernomme
n
hat , und der Empfindun

g
un mi

fers Undanks entſpringet, nannte er wahre, fruchtbare bm

Reue , und ºbehauptete, daß dieſe nicht aus der Betrach ***

tung der Sünde , ſondern dieſe erſt aus jener fließe. Die wet

Scholaſtik
er

dagegen faben die unvollkom
mene

Reue , die bei

aus der Betrachtun
g

der Folgen der Sünde entſpringt, was

wenigſtens als Vorbereitu
ngsmittel

zur Faffung der Gnas !!!

denwits bons

09

WSVerdienſtliche , daß der Menſch mitwürfe , wenigſtens

in ſofern , weil er die Gnade unwirkſam machen oder

befolgen tonne. So ſagt der Autor des Wertes de vos

catione gentium , welches Ambroſius ſein ſoll) : Libe.

rum eft iis qui rationis iudicio utuntur a gratia diſce.

dere ut non . diſcellille fit praemium et ut quod

non poteft nifi fpiritu cooperante fieri, eorum meri
die

en fis deputetur , quorum id potuit voluntate non

fieri.
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denwirkungen Gottes an ; die vollkommne Reue hingegen,

den tiefen Schmerz über die Sünde, mit wahrem Abſcheu

dafür, mit aufrichtigem Borſaß fie zu laſſen , und mit

Liebe Gottes verbunden , als die verdienſtliche Urſache der

to God Vergebung der Sünden , und dazu habe der Menſch nichts

jos nothig als Anwendung ſeiner Vernunft und ſeines natürs

a lichen Gefübls . Uns ißt důnken alle dieſe dogmatiſche

We, Auseinanderſebungen geiſtiger Sachen blos feine, mehr

Det øder minder glückliche Zergliederungen eines innern Ges
sert

fübis, und das Weſentliche des Proteſtantismus find fic

freilich nicht, ſondern dies liegt in der jedem zuſtehenden

Freiheit, die Schrift nach ſeiner beſten Einſicht auszule

gelt, und in gewiſſen , dem gemeinen Chriſten und det

weltlichen Obrigkeit vindicirten , ehmals von der Cleriſen

ufurpirten Befugniſſen des allgemeinen Kirchenrechts. So
二 、

aber betrachtete man die Sache damahls nicht, ſondern

shirt man feßte dem berrſchenden Syſtem eine andre , für gez

funder gehaltne Dogmatik entgegen , und da war allerdings

die Materie von der Dhnmacht des freien Willens in der

Bekehrung der Hauptangel, um die fich Luthers Syſtem

drehte. Als daher Erasmus endlich gegen Lutherum auf

trat, fo bob er juſt dieſes Thema heraus, denn alle übrige

waren entweder hiermit in Berbindung , oder betrafen

nic Misbräuche, die er felbft mit beiſſenber lauge abzuwa

foben den Anfang gemacht hatte.

.

.

2011

Shen

deri

ciadi

: 18

ſ. 16.

Erasmus ließ fich in ſeiner diatribe de libero ar

Del bitrio die Forderung der Gegner gefallen , daß fie in

Glaubensſachen blos aus der Schriftwiderlegt feyn woll

sen ;
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I

ten ; well aber in derſelben Stellen anzutreffen fein, welche

gu beweiſen ſcheinen , daß der Menſch einen freien Willen

Babe, und andre wieder , die ihn ganz aufzuheben fchica

nen , ſo hielt er für das natürlichſte, erſt die Stellen anzu .

führen , die vor ſeine bejabende Meinung waren , und

denn diejenigen auszulegen , welche dagegen zu fein ſchies

nen . Die erſte Stelle iſt die aus Sirach 15. Ob diefe

gleich eigentlich auf unſre erſten Eltern beſonders fich

fchicke, ſo gehe ſie doch gewiſſermaßen auf alle Nachkoma

men Adams. Denn fey gleich die Freibeit des Widens

durch die Sünde geſchwacht worden , daß , che wir Gnade

erlangen , wir zum Böſen viel geneigter ſind als zum Gua

tent , fo find wir doch derſelben nicht ganz beraubt, außer

daß die Gewohnheit zu fündigen , die nun gleichſam zur

andern Natur geworden , die Beurtheilungskraft der Seele

alſo verdunkle, und die Freiheit des Willens dergeſtalt

einſchránke, daß es ſcheine, als ob dieſe gånzlich verloba

ren wäre. Nur darüber feien die Alten und Neuern uns

einig wie weit fich bei uns , ebe wir der Gnade theithafa

tig werden , jenes Bermogen erſtrecke Auch diejenigen ,

die von Pelagii Meinung weit entfernt waren , legten der

Gnade das meiſte bei , dem freien Willen nichts , als das

er ihr nicht widerſtehen müſſe. Ohne alſo diefen gang

aufzuheben, bleibe es dennoch dabei, daß der Menſch

obne beſondre Gnade Gottes nichts Gutes wollen noch

vollbringen könne. Etwas hårter ſei die Meinung derjes

nigen , die behaupten , der freie Wille babe nur ein Vers

mögen zum Börer, die Gnade allein wirke das Oute, nicht

durch und mit dem freien Willen , ſondern in demſelben ,

fo daß unfer Wille dabei nichts mehr thue, als das Wachs,

DAS

NI
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3

das gebildet wird. Um allerhärteſten klingt die Meinung

derer , die da ſagen , der freie Wille ſei nichts , habe keine

Kraft, auch nie ein Bermogen gebabt, weder bei den Ens

geln , noch bei Adam , noch bei uns, fowohl vor als nad

erlangter Gnade , ſondern Gott wirke beides das Cute

und Böre in uns, und alles was geſchehe, geſchebe aus

einer abſoluten Nothwendigkeit. Dieſe leßten beiden Meis

nungen ſcheint Erasmus Luthero zuzuſchreiben , und es

bat das Anfehn , als wenn er durch ſo enge Abſieckung des

von ſeinem Gegner zu vertheidigenden Raumes, denſelben

in Verlegenbeit feben , und ihm voraus alle Beweiſe uns

brauchbar machen wollen , die auf den erſten Sinn gezogen

werden könnten , auch wohl jedem Zuſchauer es einleucha

send zu machen , daß die ganze Febde unbedeutend und

überflüßig rey . Selbſt die erſte Meinung, die er wahru

ſcheinlich nennt , vertheidigt er durch ſolche Stellen , die

noch mehr Pelagianismus athmen,

3

E

1

1

$. 17.

Lutber , deffen Scharfſichtigkeit diefe Winkelzüge

nicht entgehen konnten , wandte alle Kunſt an , feiners,

Gegner in dem Labyrinthe feſtzuhalten , in welchem er

fid theils aus großer Borſicht, vielleicht auch unabſichts

lich , verwickelt hatte. Er ſelbſt war für die Härteſte Meik

nung, die feine Kirche nachher ſelbſt verwarf, aber indem

er allen Behauptungen ſeines Gegners widerſprach , und

keinen Unterſchied unter deſſen Sonderungen fühlte, per:

ſtrickte er ſich ſelbſt, daß es oft, wie beim Auguſtinus,

dywer iſt, feine rechte Meinung zu finden . Aber laut und

ohne Scheu fagte er , daß alle die Stellen der Schrift, we

Is
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dem Menſchen eine Wahl vorgelegt wird , keinen andern

Sinn båtten , als , laßt doch feben , ob ibrs könnt , thues

doch , wenn es in enrer Macht ſtebt. Daß Gott nach ſeis

hem geoffenbarten Willen alle Menſchen felig haben wolle,

geſtand Luther zu , aber nach feinem verborgnen Willen will

er allerdings nicht, daß die , fo er nicht andert, felig wers

den ſollen , geſtand er gleichfalls. Wir follten und an das

erite balten , fo er bekannt gemacht, obne nach dem andern

ju forſchen , fo er fich vorbehalten . Er war ſo feſt davon

überzeugt, daß es ihm nicht einmahl einfiel, der alternas

türlichſten Einwendung , daß doch beide Willen Gottes

einander nicht widerſprechen könnten , zu begegnen . Die

barten Stellen , denen Erasmus einen erträglichern Sinnt

beigelegt wiſſen wollte, weil ſie fonſt gegen die Vernunft

ftritten , urgirte eben Luther am meiſten , und meinte, die

Bernunft müffe in fo hohen Sachen gar nicht entſcheident

wollen . Er räumte ein , daß vor der Vernunft es ſich mit

Gottes Gute gar nicht reimen ließe , wenn er Menſchen

perdammte , die ſich ohne feine Gnade nicht beſſern könne

ten , und doch dieſe Gnade nicht von ihm erhielten. Aber,

Feste er hinzu , für den Glauben fey dies nur eine Kleinige

teit ; denn der Glaube könne und müſſe dafür halten ,

daß Gott nicht nur gerecht, ſondern auch gútig rey , went

er gleich alle Menſchen ohne Aufnahme verdammte.

Erasmus hatte ſich nothwendig der fchweren Frage etwas

nábern müſſen , wie die Freibeit des menſchlichen Willens

nur in irgend einem Sinn mit Gottes Borherſehung ver : •

einiget werden könnte ? Aber ohne ihre faſt unauflösli:

chen Schwierigkeiten zu bergen , hatte er ſich begnügt; die

Erklärung des Laurentius Ballea für die wahrſcheinlichſte

anzuneh.
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anzunehmen. Dieſe Frage hielt Luther für kinderleicht

zu beantworten , denn er fühlte gar nichts , das ibn bin

derte , fie für feine Meinung zu benuten. Gar nicht,

fagte er mit einem Wort , läßt fich die Freiheit des menſch

lichen Willens mit Gottes Borherſehung vereinigen , Got

tes ewige Vorſehung und freier Wille find einander grade

jumpiber , wie Feuer und Waſſer. Eben in dieſer einigen

Borſehung liegt der unumſtößliche Beweis , daß wir keis

nen freien Willen haben. Wenn Gott zuvor verſehen hat,

von Ewigkeit, daß wir alſo ſein ſollen, wie wir ſind, und

uns hernach alle , ſo wie ſeine Borſebung geſtanden , ge

macht hat , auch jekund alſo treibet und regieret , was

fönnen wir denn irgend nennen oder erdenken , das an uns

frei wäre , oder das anders geſchehe, denn er es verſehen

und jego gemacht hat. Luther räumt alle harte Folgerun

gen ein und eifert, ſtatt aller Antwort, wider die Kühnheit

der Menſchen , die Gott wegen der Gerechtigkeit ſeines

Berfahrens zur Rechenſchaft fordere. Du ſieheſt, wie

tief des menſchlichen Herzens Bosheit liegt; daß Gott die

Sünder felig macht ohne Perdienſt, darüber ſtreitet fie

nicht, ſo doch ſolches eben ſo ungleich iſt , als daß er ver :

dammet ohne Verdienſt. Ich will nun ſeben , daß Gott

der Herr ein ſolcher Gott müßte ſein , der das Verdienſt

Anſebe in denen , die er verdammt, ſo müſſen wir , wenn

wir dem Urtheil der Bernunft wollen folgen , eben ſowohl

fagen : daß er Verdienſt müſſe anſehen in denjenigen , die

er ſelig macht. Aber, daß er ohne Verdienſt felig macht,

da ſagt die Bernunft nicht, daß Gott ein ungerechter

Gott fei.

Dies
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Dies ſind ungefähr die Gründe und der Gedankengang

Lutheri. Seine Heftigkeit riß ihn hin zu ſchreiben , daß

die Bertheidiger der Freiheit in der Halle brennten , daß

ein unvermeidliches Schickſal zu glauben der einzige

Troſt im Unglück wäre, und wenn er ihre Freiheit geſchenkt

bekommen könnte , ſo möchte er ſie nicht haben.nicht haben. So wes

nig der Menſch zu ſeiner Geburt etwas beigetragen habe,

eben ſo wenig trage er zu den übrigen Handlungen ſeines

Lebens etwas bei ; wenn unſer Geiſt frei wäre, fo hdre

Alle Gerechtigkeit und Sugend auf. Dies Buch und den

Cathechismus 30g er allen ſeinen Werken vor.

$. 18.

Melanchton , nach ſeiner fanftern Denkungsart,

mußte von dieſer härteſten Ausdrucksart abgeneigt ſeyn,

und ſeine tiefere philoſophiſche Kenntnis mußte ihn für die

Fernern Unterſcheidungen einnehmen , durch die man von

jeher verſucht Batte , den anſtößigen Folgerungen auszu:

weichen , und ſeine Liebe zum Frieden nebſt jener Beráns

derlichkeit , die in feinem Mistrauen zu fich felbft gegrüns

det war , bewog ihn ſchon mildere Erklärungen zu braus

chen , ſo daß er drei Urſachen der Bekehrung annahm ,

Gott , Gottes Wort , und den Willen des Menſchen. Yit:

de hat auch Melanchton harte Stellen gegen die Bers

nunft und den freien Willen , als zwei aus der beidniſben

Philoſophie ins Chriſtentbnm eingeſchlichne verderbliche

Borte.

§. 19 .

Georg Major drang auf die Nothwendigkeit guter

Werke zur Seligkeit, die zwar unter ſeinen Beſtimmun
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gen in der proteſtantiſchen Kirce anerkannt wurde, aber

doch oft dem Glauben, der allein felig mache, zu ſehr nachs

gereßt ward ; Victorin Strigelius drückte ſich über die Erbs

fünde und ihren verderblichen Einfluß auf die geiſtlichen

Kräfte des menſchlichen Gemůthes mit mehrerer Milde aus,

als man þie und da gewohnt war ; und wenn gleich Amsc

dorf gegen jenen behauptete : die guten Werte feien viels

mehr ſchädlich zur Seligkeit, und Flacius gegen dieſent,

die Erbfünde ſei das weſentliche Eigne des Menſchen ; wenn

gleich der größte Sheil der Theologen beides als keşerifcbe

Extremen anfah , fo merkte man doch wohl , von welcher

Seite die Uebertreibung am größten und bedenklichſten

wäre, und ein Billiger Mittelweg erhielt ſich am meiſten

int Eredit.

Dieſe gelinder, Geſinnten , und die Widerſeßlichkeit

der lutheriſchen Theologen gegen die calviniſche Parthei,

waren Urſache , daß Luthers, ernſtliche Meinung nie die

herrſchende in ſeiner Kirche wurde , und ſo kam almaiblig

diefelbe um die Zeit der formula concordiae ( 1577) zu

der milderu Uusdrucksart, * ) die da behauptet, vin natúrs

„ lichen
1

3

1

Milder als die Extremen , aber fefter beſtimmt freilio

als die älteſte proteſtantiſche Symbola. In der Augs

ſpurgiſchen Confeſſion war es nur darum zu thun , zu

zeigen , daß man nicht pelagianiſch denke , ſondern wie

Auguftin . In der Apologie der 2. C. ward dies nåher

entwidelt , um ſich einigen Leußerungen der fcholaftis

fchen Philoſophen zu widerſeben ; zur philoſophiſchen

Eugend der zweiten Gefeßtafel, zu den äußerlichen ges

Febmaßigen Thaten babe der Unwiedergebohrne Kräfte,

aber
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plichen Dingen habe der Menſch zwar Freiheit, in den in.

» mern geiſtlichen Regungen aber , wie Glaube und Liebe

„Gottes ſind, rey durch den Fall die Freiheit von der

»Nothwendigkeit verlohren gegangen , und blos Freiheit

» vom Zwange übrig. Daber wolle der Menſch unver :

ysteidlich das Böſe, bis ihn die Gnade bearbeite. Dieſer

„ Gnade könne er fich widerſegen aus eigner zum Böſen

pgeneigter Kraft, aber nie mitwirken ſich diefer Gnade

»ju dffnen , ſondern blos leidentlich ihr ſtill halten. Dans

paber , wenn der Menſch gerechtfertiget und wiedergebob

uren rei, po ſei er von Gott mit neuen Kräften beſchenkt,

wund könne nunmehr durch dieſelben gewiſſermaßen in fei:

» lter Heiligung mitwirken . Aber auch in dieſem Stande

oder Erneuerung ſei alles Gute Gottes Gnade, unſer blog

„das Nichtfallen. Die nun dieſer Gnade widerſtünden,

soder gar nicht theilhaft würden, die würden verdammt,

vnicht durch Gottes Veranſtaltung , fondern durch ihre

weigne Schuld . - Daß fie es werden würden, babe Gott

ballerdings ewig vorber geſehen , aber dies Borherſehen

omache blos ihre Verdammniß gewiß , nicht nothwendig

„Daß er ſie auch beſtimme babe, es zu werden ,fei wahr,

naber

aber nicht zur chriftlichen Tugend , zu den Geboten der

erſten Tafel zu innern geiſtlichen Trieben. In den

Schmaltaldiſchen Artikeln auch nur Widerſpruch gegen

die Sdultheologie der catholiſchen Kirche. Die Cates

chismen waren fürs Volt. Bei der Bergiſchen Cons

cordienformet aber nahm man auf die Streitigkeiten

der Lutheriſchen Theologen unter ſich Rücklicht , und

vereinigte ſich gegen die Schüler Melanchtons und ges

sen die, die zur Calviniſchen Parthe intligirten,

1

!

*
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aber dieſer fein Rathſchluß ſei nicht unbedingter Wille,

oder ſie in die Unmöglichkeit rege, anders zu ſein, ſondern

wbedingter Rarbſchluß , weil er ſich darauf gründet, daß

„ Gott voraus fab , ſie würden ſeiner Gnade nicht Gebor

»geben .

$. 20.

Inzwiſchen fehlte eß nicht an Männern, die dieſe

feine Unterſcheidung nicht faffen konnten , oder denen dieſe

Ausflüchte nicht genug thaten. Sowohl in den Synet

giſtiſchen Streitigkeiten vor der formula concordiae

als nachher in den Huberſchen und Califtiſchen und derin

im Anfang dieſes Pabrhunderts über den peremtoriſchen

Sermin der Gnadenzeit, hat ſich dieſes immer fort geäußert.

Indem man Luthers bellen Blick, daß es keinen Mittel

weg gåbe, ſondern man entweder ein epifuriſch Ungefähr

oder das ftrengſte Schickſal glauben múffe, durch allers

hand optiſche Tåuſchungen verfehlte, und an ſeinen, leider

fo ſonnenklaren Ueußerungen drehte und deutelte , gerieth

man unvermeidlich in die nemlichen ſcholaſtiſchen Unters

fcheidungen von voluntas antecedensand conſequens,

von gratia efficax und fufficiens ac. Nun hatte man

das Syſtem der römiſchen Kirche nicht mehr , und indem

man mit einigem übereinkam , mußte man ſich andrerſeits

ihrer zu erwähren ſuchen. * ) Von einer andern Sette

hatte man die Reformirte Theologen auf dem Halſe: Da

galts denn rúſtigen Kampf, und die polemiſche Gelebriam

teit nahm unter den Theologen der lucherſchen Kirche über:

hand , wobei das Studium der Grundſprachen leiden

muſte,

Man ſehe die Anmerkung am Ende I.

1

1

1

3
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muſte , und doch batte man einmahl diefe und andre

Materien metſt hermenevtiſch zu behandeln den Son. Ef

iſt die Sache der Kirchengeſchichte, die Wendungen dieſer

dogmatiſchen Geſichtspunkte zu verfolgen . Da die Haupt.

gründe långſt von beiden Seiten erſchöpft waren , die er :

ften Grundbegriffe aber anzutaſten und zu revidiren jede

Parthey fich ebrerbietig fcheute , ſo gewann die Sache bei

dem Herumtreiben in feinern und minderfeinen Ausdrucken

weiter kein Licht, nur daß man geneigt wurde dieſen vers

geblich betretnen Weg endlich ganz liegen zu laſſen und

die Frage in allgemeinrer Růctricht nach dreiſterer Philo.

fophie zu unterſuchen , die ſich mittlerweile von ihren fym .

boliſchen Büchern * ) losgewunden hatte.

$ . 21.

Eben dieſe Ausbiegungen auf einen die Mitte Bals

tenden Uusweg baben auch in der reformirten Kirche ends

licb obgeſieget. Man kann nichts hårters und zugleid

nichts ſchöner ausgeführtes leſen als Calvins Ideen über

die Natur des Menſchen und über Prádeſtination. Uude

er fiebt den erſten Menſchen gleichſam als die Wurzel des

Menſchengeſchlechts an , von deren Berderbniß fich das

Uebel der Erbſünde natürlich auf alle ſeine Nachkommen

fortgepflanzet. Was Adam verlohren , habe er auf ſeinte

Kinder nicht forterben können , und ſo werde nicht Adams

Sünde uns zugerechnet, fondern fedes fein angebobrnes

Berderben ' mache ihn unfähig der Seligkeit , indem nichts

unreines zu Gott kommen möge. Dazu kämen denn die

cauſend Sünden und fündliche Gewohnheiten, die aus dies

1

*) Dem Zeiftoteles , Thomas Aquinas.
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fem innern unreinen Feuer von Kindheit an aufloderten.

Beides mache jeden Menſchen ohne Ausnahme der Bers

dammniß unterworfen . Um aber die Frage zu beſtimmen,

ob wir durch dieſe Sclaveren der Sünde aller Freiheit

beraubt ſein , oder was der noch übrige Funken von Kraft

vermoge? warnt er vor den beiden Klippen , die ſchon Aus

guſtin bemerkt hatte, daß man den Menſchen weder muth

los, noch in Sicherheit ſtolz mache. Nachdem er die hohe

Einbildung der alten Philoſophen verworfen , als ſei die

menſchliche Vernunft zulänglich , zu Tugend und Weis :

Beit zu leiten , und der Wille frei, ihr oder den Reizungen

der Sinnlichkeit zu folgen , bemerkt er die Unbeſtimmtheit

aller alten Kirchenvåter bis auf Auguſtinum , und unterſucht

den Begriff der Willensfreiheit, die er mit Auguſtin als das

Permogen der Bernunft und des Willens erklärt , wodurchy

unter Beiſtand der Gnade das Gute , in Ermangelung

derſelben das Böſe erwählt werde. Gemeiniglich pflege

man die Dinge , die nicht das Reich Gottes angebn , dem

freien Willen zu überlaſſen , die wahre Gerechtigkeit aber

der befondern Gnade Gottes und geiſtiger Wiedergeburt zus

zuſchreiben. Er erkennt den legten Punkt der'Frage für

den wichtigſten , doch ſo , daß die gemeinen Handlungen

nicht ganz überſehen würden. Es wäre in den Schulen

die Unterſcheidung aufgekommen , zwiſchen Freiheit vor

Nothwendigkeit, von Elend und von Sünde, und die Meis

nung : daß die Freiheit von Nothwendigkeit dem Weſen

des menſchlichen Willens dergeſtalt anklebe , daß fie ibm

auf keine Weiſe entriffen werden könne. Hierin aber habe

mant Freiheit vom Zwange mit Freiheit von Nothwendig:

keit verwechſelt. Ferner Habe kombardus eine doppelte

Dritter Theil. Snade

34

$
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Gnade angenommen , die wirkende, wodurch es geſchieht,

daß wir wirklich das Gute wollen , und eine mitwirkende,

die belfend dem guten Willen folge. Dies verwirft Calvin

als entfernt von dem Sinne Auguſtins. Sie meinten,

daß der Menſch mitwirke , in ſofern , weil er die Gnade uns

wirkſam machen oder befolgen könne. Aber dies ſei urt

richtig , fie ziehe keinen , der ihr nicht auch folge , und

dies ſei der rechte Sinn von dem Ausſpruche: quem tra.

hit, volentem trahit. So weit ſei er nun auch von

den geſündern Scholaſtikern , noch weiter aber von den

neuern Sophiſten verſchieden . Er pflichte ganz dem Aus

guſtin bei, der nichtUnſtand nehme, den Willen knechtiſch

zu nennen . Auch ſchon die natürlichen Kräfte des Ber

ſtandes , ſelbſt bei den Heiden , feyn eine Gabe Gottes. Es

gebe Menſchen , die von Natur nach der Tugend trachten,

und wirklich gut handeln , aber auch dies durch einzelne

þúlfen göttlicher Gnade. Denn was geſagt werde , der

Geiſt Gottes wohne nur in den Herzen der Gläubigen, das

fei von dem Geiſte der Heiligung zu verſtehen. Nichts des

ſto weniger erfülle, bewege und belebe alles des nehmlicheụ

Geiſtes Kraft, und dies nach der anerſchaffnen Eigenſchaft

einer jeglichen Art der Weſen . Wenn aber weiter die

Frage fei: was die menſchliche Bernunft ſebe, wenn es

auf das Reich Gottes ankommt ? fo fei ſie ſtockblind, und

ſebe nur grade noch ſo viel von göttlichem Willen und Tus

gend, als nöthig ſei, damit der Menſch keine Entſchuldi:

gung babe. Möge immer bierdurch der Menſch ganz klein

und leer werden , genug wenn er weiß , wo er alles und

diewahre Freiheit bernehmen könne. Demuth , die tiefſte

Demuth ſei das erſte Gefeß des Chriſtenthums. Allers

dings

H

1
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dings ſei die gdttliche Gütigkeit allen aufgethan , die fie

ſuchen , aber nur die ſuchen ſie, die feine Gnade entzündet

bat. Man ſagt, ſo feyn alle Ermahnungen vergeblich ?

Als dem beit. Auguſtin ähnliche Vorwürfe gemacht wur ,

den , ſab er fich genöthigt, die Abhandlung de corruptione

et gratia zn fchreiben . Chriſtus und Paulus båtte eben

das gelehrt und dennoch zur Buße ermahnt. Eben durch

Das Wort wirke der Geiſt, den Erwählten zu Nuß , den

Bdſen zur Verdammnis.

Mån ſagt, ſo Falle alle Zurechnung weg , und die

Sünde böre eben dadurch auf, Sünde zu ſein , wenn ſie

nothwendig wäre . Dies leugnet Calvin; denn woher ans

ders ſei dieſes Unvermogen, als aus der fehlerhaften Natur ;

eben das heiße zurechnen , die verderbte Natur für die

Urfach erklären .

1

Man wendet ein : fo könne Gott nicht ohne Ungerech

tigkeit ftrafen ; dieſes ariſioreliſche Argument, geſteßt

er, ſei auch von dem heiligen Chryſoſtomus und Hierony

mus gebraucht worden ; aber eben weil ſie Sklaven der

Sünde ſind , werden ſie geſtraft; nicht ſowohl die einzelnen

Thaten als unſre ganze innre Verderbtheit zieht die Strafe

ju. Alle babens verdient; welche Gott ausnimmt, lohnt

er ja eben ſo ohne Verdienſt.

1

+

$ . 22 .

Die Prädeſtination ſchränkt Calvin nicht blos auf

die Erwählung zur Seligkeit ein , ſondern erklärt ſie als die

ewige und unveränderliche Feftfeßung Gottes, wie es jedem

Menſcben ergehen ſolle. Wie dadurch beſtimmt ſei, welche

R2
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er zur Seligkeit annehmen wolle , ſo überlaſſe er durch ein

zwar untadelhaftes und gerechtes , aber freilich unbegreifs

liches Urtheil die andern der Verdammnis . Sein Grunds

fak iſt, was Gottes Offenbarung im Dunkeln gelaſſen hat,

das rollen wir nicht zu erforſchen unternehmen , was ſie

aber kund gethan hat , nicht vernachláßigen . Ambroſius,

Origenes und Hieronymus hätten freilich gemeint , daß

Gott feine Gnade unter den Menſchen ſo austheile, wie er

zuvor geſehen , daß jeder ſie gebrauchen würde , und dieſer

Meinung fei auch Auguſtin eine Weile geweſen , aber als

er zu tieferer Verſtändnis in der Schrift gelanget, habe er

dies zurückgenommen , indem er fage: Gott findet nicht

welche erwählungswürdig , ſondern er macht ſie dazu .

Wenn zuweilen auch frommen Gemüthern dergleichen Bes

"Benken aufftelen , ſo båtten ſie nur zu erwägen , daß es

Frechheit fei, die Urſachen des göttlichen Willens auch

nur zu erforſchen , denn dieſer Wille felbſt fei die höchſte

Regel der Gerechtigkeit. Wenn man weiter fortfährt, ju

fragen : warum Gott dies und das gewollt habe , ' fo ſucht

man ja etwas Adheres und Eberes, als Gottes Willen ,

dergleichen nichts iſt und gefunden werden kann. Eribes

ruht lediglich bei Paulus Lehre. Wenn man ſagt, fo fei

ja Adam zur Sünde prádeſtinirt geweſen ſucht er keine

Ausflucht, ſondern verweiſet auf die über alle menfchliche

Begriffe erhabne Weisheit und Gerechtigkeit Gottes.

Wenn man einen Unterſchied macht zwiſchen Wollen und

Zulaſſen , fo fei das nichts zur Sache; denn warum laß

ers zu , als weil ers wollte. Die einzige wahre Untwort

rei: Gott hat alles gemacht um ſein ſelbſtwillen. Er

wäre nicht der Meinung geweſen , daß Adam fallen ſollte,

obes

NE

NE
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oder wie jene fagen , ihn fallen zu laſſen , als weil er råbe,

daß dadurch ſeine Ehre verberrlicht werden würde. Was

aber Lob verdient, das muß doch gerecht ſeyn. Wenn er

alle begnadigte , fo würde er nicht als ein gerechter Richter

erſcheinen. So aber erzeiget er durch die Strafe einigen

Böſen ſeine Gerechtigkeit, und durch die Erlaſſung der

Strafe andern Böſen ſeine Erbarmung . Alle felig zu

wollen , habe ſich Gott erklärt, damit jeder Sünder Zus

Alucht zu ihm habe. Effectu und efficaciter wolle er

freilich nur die Erwählten relig.

Bis auf dieſen einzigen Knoten , der das Ganze hält,

hångt ſein Syſtem unſtreitig zuſammen, und es fehlt ihm

nicht an deutlichen Stellen der heiligen Schrift, es zu

unterſtüßen . Die allerbeſonderſie Vorſehung und Anord

nung lehret er ohne Ausnahme. Uns ſcheinen die Dinge

zufällig , aber keines geſchiebet anders , als nach Gottes

Anordnung. Nur darinnen ſind wir vom Fato der Stoi

ter verſchieden , daß fie eine Nothwendigkeit blos aus der

Reihenfolge der Urſachen behaupten , der Chriſt in der

Weisheit Gottes beruhigt ſtehen bleibt. Aber dieſer weiſe

Swille Gottes iſt nur die tegte Urſache ; an ſeinem Orte

fieht auch der Chriſt auf die niedrigern Urſachen. Er hac

mit Menſchen zu thun und beträgt ſich ſo, als wenn dieſe

filbft wirkten . Auch wirken ſie , aber er weiß , daß Gott

fie leitet. Daß durch dieſe Peitung Gottes oft etwas Uebels

erfolgt ? Bringen nicht auch die Strahlen der Sonne

einen todten Körper in die Fäulnis , doch werden ſie ſelbſt

nicht verunreinigt.

Auch den einzigen Punkt , den Calvin , als zu erhas

ben über alle menſchliche Bernunft , dem Glauben aufge:

K 3
geben
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geben hatte , fand man nach und nach unerträglich. Das

Gefühl der Freyheit regte ſich gu rehr, und ſo fingen am

Anfange des 17ten Jahrhunderts viele unter den Refors

mirten Gottesgelehrten an , von der Pradeſtination gelin

der als Calvin zu denken.
}

$. 23 .

Der gelehrte thätige Schüler Calvins , Bezan

batte zwar in der Schweiß, in Frankreich , in den Nie

derlanden , ſelbſt bis nach, England hinüber die ſtrengen

Calviniſchen Lebrmeinungen
in der reformirten Kirche ver

breitet , und dieſe hatten die Lehre Zwingli's von allgemeia

ner Gnade Gottes ſchon ziemlich verdrängt , ja ſie waren

fchon gegen Luthers und Melanchtons
Lebre in Deutſch

land eingedrungen . Aber beinah erlebte er noch , daß ein

junger Mann, den er als Studenten zu Genf gekannt hatte,

dieſes Syltem erſchütterte, das er ſo feſt gegründet zu haq

ben meinte .

W

11

v

$ . 24.

Arminius , ein beliebter Prediger zu Amſterdam,

der alle eigenſinnige Behauptung der ſcholaſtiſchen Kunſts

fprache haßte , hielt die Lehre von dem unbedingten Rath:

fchluſſe und von der Unwiderſtehlichkeit der wirkenden

Gnade, das mindeſte geſagt, für gar nicht nothwendig.

Er lehrte vielmehr das Gegentheil . Hierüber gerieth er,

da er nach Leiden als Profeſſor berufen ward, mit einem

andern daſigen Lehrer , Gomarus , in Streit. Er kam

darin ſo weit , daß er leugnete , daß das , was in freyec

Willkühr des Menſchen ſtånde, von Gott mit Gewißheit

vorausgeſehen würde , alſo auch der Glaube nicht, der

#
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eine Wirkung der freyen Annahme der göttlichen Gnade

ſey. Ohngeachtet bey einer bald darauf angeſtellten ge:

lehrten Unterredung mehrerer Tbeologen , des Arminii

Meinung verworfen wurde , und er kurz darauf ſtart , ſo

übergaben dennoch feine Anhänger 1613 eine Gegenvor:

ſtellung, in der ſie baten , bey den ſtreitigen fünf Saten

bleiben zu dürfen . Dieſe waren : a ) der Rathſchluß Got:

tes ſey bedingt , b ) Chriſtus ſey für alle Menſchen geſtor:

ben , c ) es ſtehe bey dem Menſchen , die göttliche Gnade

anzunehmen , oder nicht , d ) ſie wirke alſo nicht unwider

ſteblich , und e ) der Glaube könne wieder verloren werden.

Dieſe reformirte Kirchenparthey wird von dieſer Remon

ſtranz die Remonſtranten, fo wie von ihrem Urheber Ar:

minianer genannt. Ihre Widerſacher überreichten eine

Contraremonſtranz , es wurden verſchiedne Colloquia an

geſtellt, und die Staaten fanden endlich gut , dem årger:

lichen Diſputiren Einhalt zu thun , und erlaubten 1614,

daß jeder Lehrer hierin nach ſeiner Ueberzeugung lehren

dürfe. Mehr hatten die Remonftranten nicht verlangt.

Weil aber politiſche Abſichten darzwiſchen kamen , indem

der Statthalter, Prinz Moriß , um ſich eine politiſche

Faction zu machen , auf die Seite der Gomariſten trat , fo

drängen dieſe durch und die Remonſtranten wurden auf

der Synode zu Dordrecht 1618 verdammt. Da fie in

deß dieſe Lehrfäße nicht ſowohl poſitiv behauptet, als die

nothwendige Behauptung des Gegentheils negirt. und

allmålig viele andre Säße mit verworfen hatten , ſo iſt dies

ſer Lehrbegriff, oder vielmehr dieſe Gleichgültigkeit gegen

alle ſtrengen Lehrbegriffe, in England und den Niederlanden

unter allen reformirten Religionspartheien weit ausgebreitet

worden ,

1
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worden , indeß die kirchliche Parthei der Remonſtranten ,

die bald darauf nach Morigens Tode , felbſt in Amſterdam ,

wieder zur Duldung gelangte , immer ſehr klein geblieben

iſt, fich aber durch ihre große Gelehrten , Grotius , Lima

borc , Wetſtein , Le Clerc a . gehoben bat.

S. 25 .

Die Dordrechter Synode batte die Arminianiſchen

Lebrfáke verdammt, und als den richtigen Lehrbegriff

feſtgelegt, daß die wahre feligmachende Gnade mitnichten

allgemein fei, der aber , dem ſie wiederführe, ihrer bef

Fernden Kraft nicht widerſtehen könne. Dieſe Synode

war zwar für Ausländer nicht verpflichtend, und es war

fo viel menſchliches dabey mit untergelaufen , daß ſie beys

weitem in den wenigſten Kirchen angenommen ward. In

deß neigte ſich ihre Deciſion auf die Meinung derer , die

dafür hielten , daß Gott erſt wegen des Vorausgeſehenen

Falls Adams , die Berdammniß der Sünder und die Rets

tung einiger beſchloſſen habe , da hingegen die ſtrengere

Calviniſche Parthey behauptete : ſelbſt der Fall Adams

fey von Gott als ein Mittel ſeiner Berherrlichung vorbers

beſtimmt worden. Durch dieſe mildere Ausdrucksart

nun , die nicht eben die unbarmherzigſte, wiewohl, die

Wahrheit zu geſtehen , die conſequenteſte Hypothefe von

der Gnade begünſtigte, erhielt dieſe Synode hier und da

Eingang , ſo daß fie nach und nach faſt überall die Berrs

ſchende Lehre unter den Reformirten geworden iſt.

§ . 26.

Doch waren unter den franzöſiſchen Theologen viele,

die ſich bemühten , dieſe anſtóßige Lehre Calvins auf

andre
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Andre Art zu berichtigen ; beſonders verſuchte dies Johann

Camero, zu Saumur, und ſein Schüler , Umyraud , der die

Gedanken ſeines Lehrers durch beſtimmtere Entwickelungen

bekannt machte. Amyraud gab zu , daß Gott beſchloſſen

babe, alle Menſchen ſelig zu machen , und deshalb ſeinen

Sohn für alle Sahin gegeben habe ; aber doch nur unter

der Bedingung des Glaubens wolle er alle ſelig , glauben

aber könne niemand , als dem es Gott verleihe , und dieſe

geſchenkte unwiderſtehliche Glaubensgnade ſei freilich pars

tikulár. Dieſe tauſchende Milderung der harten Prades

ſtinationslehre wåre vielleicht nur der erſte Schritt zur

Uenderung der Calviniſchen Bebre geweſen ; man fiel ihm

aber mit Streitſchriften und Synoden auf den Hals ; ein

Univerſaliſt, ſo nannte man die Freunde der Amyraldiſchen

Meinung , ſchien ein verkappter Arminianer oder går Luthes

taner zu ſein , und da die neuen Meinungen auch auswärts ,

und felbft in Genf, Eingang zu finden anfiengen , fo ſuchte

fich in der Schweiß die altgläubige Parthey durch die

formulam confenfus Helvetici zu verwahren , die aus.

drücklich die Allgemeinheit der ſeligmachenden Gnade vers

warf. Indeß erḥob ſich in Genf ein Brudersſohn ſogar

des ſtrengorthodoren Turretius , der ſo viel Antheil an

der formula conſenſus gehabt hatte , und erklärte ſich

Jaut für die allgemeine Gnade. Die reformirte Kirche,

zumahl in Deutſchland, verließ immer mebr ihren Setten

eifer und náberte ſich der lutheriſchen , und in den Bran

denburgiſchen Glaubensbekenntniſſen war immer ſchon ,

wenig orthodor ! gelehret worden : es komme auf das

Berhalten des Menſchen an , ob die Gnadenmittel an ihm.

ihre Wirkung haben würden. Da inzwiſchen dieſe Ber :

K 5 ſchieden

SV



154

fchiedenheiten der Meinungen nie Beigelegt , fondern nur

beiſeite gelegt werden konnten , fo exiſtiren alſo in der res

formirten Kirche folgende Meinungen :

94

Alle ſtimmen überein : Gott rufe alle Menſchen zut

Seligkeit, es würden aber nicht alle relig , weil nicht alle

bem gottlichen Rufe gehorchten ; und welche ſelig würden,

ſowohl als welche es nicht würden , habe Gott von Ewig

keit zuvorgeſehen , und jene erwählt , dieſe verworfen.

Nun theilen ſie ſich aber in Univerſaliſten und Partikulari:

ſten. Dieſe behaupten , die eigentlich ſeligmachende Gnade

werde nur einigen , den von Ewigkeit Erwählten , erthcilt ;

lene meinen , die göttliche Gnade ſei allen angeboten.

Jede Meinung theilt ſich dann weiter : nemlich die Univer:

ſaliſten gedenken entweder , es ſtehe bei dem Menſchen

der göttlichen Gnade fich zu verſchließen , - oder ſie wirke

unwiderſtehbar. Jenes, welches die Lehre deş- Branden :

burgiſchen Glaubensbekenntniffe iſt, läßt dem Menſchen

freien Willen , der Gottheit Praſcienz, und hat den Knoten

nur darin , wie eine Präſcienz der futurorum contingen

tium möglich ſey ? Dieſes, welches die Lehre der Sau

mürſchen Theologen war , nimmt dem Menſchen , wenig

ſtens in geiſtlichen Dingen , den freien Willen, regt rich

tiger Gottes Willen als leßte und oberſte Urfache an , und

bat den Knoten nur darin : wie Gott alle Menſchen befelis

gen wolle , und doch die religmachende Gnade nur einigen

ertheilen könne ? und wie überhaupt ſolche willführliche

Ausſchließung von der Begnadigung ſich mit der héchſten

Gúte vertrage ?

.
M:

1

Die
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Die Partikulariſten ſtimmen überein, daß Gott

effectu nur diejenigen felig machen wolle , denen er ſeine

Gnade ertheile , aber dieſen ſeinen Willen faffen einige for

daß Gott aus verborgnen Urſachen, oder weil es überhaupt

keine bóbere Urſachen , als ſeinen Willen , geben könne,

gradezu einige ſelig zu machen , andre ewig zu verdamment

beſchloſſen , und eben dieſes leßten Ausgangs wegen den

Fall Adams und den Unglauben einiger feiner Nachkom

men , als ein Mittel zur Vollziehung jenes Rathſchluſſes,

geordnet habe. Dies iſt das conſequente Syſtem , das

eigentlich Calvin und Beza , und bernach Gomerus und

Boetius verfochten , nur ſchauberhaft, und mit unſern Ges

fühlen von Gerechtigkeit und Güte ſo unmöglich zu verei

nigen . Dies nennt man Supralapſarier, weil fie den

Rathſchluß Gottes zur Verwerfung und Erwählung in der

Ordnung der göttlichen Gedanken über den Gedanken des

Falles binaufſeßen. Andre , die man Infralapfarier

nennt , drücken fich ſo aus : der erſte Rathſchluß Gottest

gehe darauf, daß Adam fallen , nicht ſolle, ſondern moge,

und wenn er nun fiele, daß alsdann einige an Chriſtum

glauben und wieder hergeſtellt werden ſollten , wozu er .

dieſen denn ſeine wirkſame Gnade nach freier Wahl ertheilt.

Dieſer leßtern Meinung iſt der größte Theil der reformir:

ten Kirche zugethan , auch immer am häufigſten zugethan

geweſen , und eben dieſe iſt auch in der Entſcheidung der

Dortrechter Synode begunſtiget.

= 1

7

1

. 27

Man ſieht alſo aus Vergleichung mit der lutheriſchen

Concordienformel, daß ein lutheriſcher und reformirtex

Theologe,
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Theologe, denn wir fayen nehmen alle das freilich ſo genau

nicht , wenn beiðe das herrſchende Syſtem ihrer Kirche feſt

Balten und zum polemiſchen Zweikampf recht meſure

faſſen wollen , eigentlich bis dahin übereinkommen , daß

die religmachende Gnade ein bloßes unverdientes Geſchent

und die einzige Urſache der Rechtfertigung ſei; darin aber

von einander abſtehen , daß der Reformirte fagen muß , die

wirklich religmachende Gnade iſt unwiderſtehbar, der lu

theraner aber : die Gnade Gottes iſt nur alsdann wirklich

feligmachend , wenn ihr nicht widerſtanden wird. Beide

werden dannt inne rrerden , daß dieſe feine Verſchiedenheit

des Ausdrucks , die vielleicht manche Leute in Berſuchung

Feyn möchten , für einen Wortſtreit zu halten , darin ihren

Grund babe , daß der Reformirte den Rathſchluß Gottes

von der Seligkeit eines Gůnders fich ſo concipirt: ich will

dieſen Menſchen ſelig machen , darum ſoll er meinem Geiſte

nicht widerſtehn ; der Lutheraner aber in umgekehrter Dros

nung : dieſer Menſch wird meiner Bearbeitung nicht widers

ſtehn, darum ſoll er die Gnade baben ; und daß dieſe Bers

fchiedenheit zuleßt davon abhängt : ob man als die aller

oberſte Idee den Willen Gottes , oder die in Gottes Bor

ſtellung voraus exiſtirende Idee der Weſen anſeßen müſſe ?

Beide aber werden fich aus der Geſchichte ihrer Kirche bes

fcheiden , daß ihre Meinungen nicht die einzigen in jeder

Kirche , auch nicht jeder ausſchließliches Eigenthum ſind,

ſondern daß fromme und gelehrte Männer in jeder kirchlis

chen Parthei fich es ſo und anders vorgeſtellt haben , daß

folche metaphyſiſche Genauigkeiten weder das Weſen des

Chriſtenthums, noch ſchicklicher Gegenſtand des Volks

unterrichts, ſondern Formen des Ausdrucks ſind, die alle

Stats

i ?
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Statt haben können , wenn nur ein Geiſt der Liebe Gottes,

der Demuth und des Tugendeifers ſie in den Mund legt. 1

S. 28 .

Was die römiſch -katholiſche Kirche betrifft, ſo hat

auch in dieſer die Lehre von der Freiheit des Menſchen und

von der Gnade, die zu Pelagius und zu Godſchalts Zeit

ju Berfolgungen Anlaß gab , immerfort Streitigkeiten ers

regt. Zwar blieb in derſelben immer die Hauptidee , daß

fich die menſchliche Freiheit mit der göttlichen Vorherſes

bung , mit der eibigen Vorherbeſtimmung, und bei der

Bekehrung ſogar die Selbſtthätigkeit des Menſchen mit der

wirkenden göttlichen Gnade wohl vereinigen laſſe. Aber

man hatte doc oft Controverſen über die manier dieſer

Bereinbarkeit, und ſah es wenigſtens als eine herrliche

Uebung von Logik und Metaphyſik an , ſich in den Schulen

aufdieſem Kampfplaße frei berumzutummeln .

1

1

Auguſtin batte blos geſagt: Gott waltet über alles,

ſo daß er die Weſen auch eigne Bewegungen ausüben láßt.

Gregorius von Nyita : die Handlungen des freien Willens

laſſen ſich nicht auf Gott beziehen, als auf eine Urſache,

ſondern auf uns felbft , daber man auch ſagt, fie ſeyn in

unſrer Gewalt. Durand : Gott erhält und unterſtüßt die

wirkenden Urſachen ; Wirken thun ſie ſelbſt. Dies ver

wirft jedoch die Kirche, denn Gott wirke immer mit , die

cauffae ſecundae wirken immer virtute primae. Box

naventura : Gott iſt zwar der Urbeweger, aber er wecft

nicht den freien Willen , als nur zu verdienſtlichen Hande

lungen ; zu gleichgültigen und bsſen wirkt die Gottheit.

nicht
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nicht mit , als nur durch ihre allgemeine erhaltende Rraft.

Shomas von Aquino ſagte : Gott , als der allgemeine Bes

weger bewegt den Willen des Menſchen zu deſſen allgemeis

nem Gegenſtande, dem Guten ; aber das oder jenes zu

wollen beſtimmt ſich der Menſch ſelbſt. Vorherbes

ſtimmung geht auf das , was hicht in unſrer Gewalt iſt;

Vorherwiſſen auf das , was durch unſern freien Willen ges

ſchehen ſollt, Die Vorbereitnng des Menſchen zur

Gnade rührt her von Gott , als dem Beweger , von dem

freien Willen aber, als dem Bewegten , das ganzeWerk

iſt Gottes, als des Birkenden , das Ganze des menſchlichen

Willens , als in welchem nemlich Gott wirkt. Wie Gott

den Natururſachen dadurd , daß er ſie bewegt, es nicht

benimmt, daß ihre Handlungen nicht natürlich blieben , ſo

benimmt er den freiwilligen lirfachen , indem er ſie bewegt,

das nicht, daß fie freiwillig bleiben , denn er wirkt in allem

und jedem nach ſeiner Eigenſchaft. Duns Scotus ſagte:

Gott prádeterminirt nicht den Willen , weil er keinesweges

früher handelt als dieſer ; Cauffae fecundae. eft con.

cauffare priinae , wenn die Unterurſache nicht ſo mitwirkt,

wie ſie ſoll , ſo iſt freilid, in dem Effekte beider die Richtigs

teit nicht, die er haben ſollte. Cajetan geffeht: wie ſich

dieſe Vereinbarung göttlicher und menſchlicher Wirkſamkeit

verhielte , könne man in dieſem Leben nicht begreifen .

E

Die abgendthigten Vertheidigungen gegen die luther

riſchen und calviniſchen Regereien hatten die fcholaſtiſche

Sheorie noch immer beſſer ausgefeilt. Auch war durch

den alten Streit der Thomiſten und Skotiſten, der von Zeit

Ju Zeit zwiſchen den Dominikanern, Auguſtinern und Bes

nedictinern
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nebictinern , und den Jeſuiten und Franziskanern andrets

feits rege erhalten ward , noch manche feinere Wendung

hinzugekommen. Die Dominikaner inſonderheit hiengen

feſt ihrem heiligen Thomas an , die Franziskaner ihrem

Duns ; die Jeſuiten banden ſich weder an Thomas , noch

an Duns , noch ſelbſt an das alte Orakel der lateiniſchen

Kirche , den Magiſter fententiarum . Selbſt in ihren

Conſtitutionen war ſchon enthalten , daß man ſich im theos

logiſchen Schulunterricht andrer Syſteme und Lehrbücher,

welche etwan mit der Zeit möchten den ilmſtänden anges

meſſener gefunden , bedienen moge , als des magiſter ſen ,

tentiarum ; und ob ſie gleich die Summa des Heil.Thos

mas nach ihrem Inſtitut zum Leitfaden des Unterrichts ge

brauchten , ſo erklärte doch auch von dieſem in gewiſſen

Fálien abzuweichen Aquaviva für erlaubt . Obgleich

dieſes willkührliche Verfahren ihres Generals in Spanien

und Italien , wo der heil . Thomas das allgemeine Orakel

war , großes Auffehn erregte , und der pabſtliche Stuhl

dergleichen Angriffe auf daſſelbe unterſagte, ſo trieben die

Ieſuiten dennoch beimlich dieſelben fort.

!

e

Während dem Gezánke, welches am pábſtlichen

Stuhl über ſolche Schulverordnungen der Jeſuiten erhoben

ward, trat 1588 in Spanien des Jeſuiten ludwig Mon

lina Concordia divinae gratiae et liberi arbitrii ans

Licht. Darin ward ein ganz neues , dem heil . Thomas

entgegengeſegtes Syſtem aufgeſtellt. Moling lebrte nehme

lich : daß Gott die Auserwählten allerdings in Anſehung

ihres Verdienſtes zur Seligkeit vorher beſtimmt habe ; daß

die Gnade, mittelſt welcber ſie dies Verdienſt erwerben ,

zwar

.

2
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zwar das eigentlich Wirkende foi, aber dadurch erſt wirts

fam werde und den Sieg über die verderbte Natur erhalte,

daß die Auserwählten ihr nicht widerſtehn ; daß Gott nach

ſeiner ſcientia media dieſe Einſtimmung ihres freien Wila

lens voraus ſebe, und eben deshalb ſie ihnen ertheile;

niemanden übrigens die hinreichende Gnade verſage,

welche dieſelbe als die wirkſame ſei, indem jeder Menſch

wenn er nur wolle, durch ſeine Folgſamkeit die hinreis

chende Gnade zur wirkſamen machen könne. Ehe dies

Berk gedruckt ward , batten auch fchon zu Löwen die

Jeſuiten , Laß und Hamel , ähnliche Grundfäße gelehrt,

die orthodoren Ohren unerträglich waren. Vergebens

hatte die theologiſche Fakultät 34 Saße aus ihren

Heften als keberiſch ausgezogen , und ſie gútlich ers

mahnt, davon abzuſtehen . Sie konnten ſich nicht über.

zeugen , und da ſie fortfuhren ſo zu lehren , fo hielt

die Fakultät für nothwendig , zur öffentlichen Berdama

bung zu ſchreiten. Ein gleiches geſchah auch zu Douai.

Der General verwandte ſich bei dem Pabſte und die

Fakultäten , und die in die Sache verflochtene Biſchöfe

und Erzbiſchofe erhielten vom Heiligen Stuhle.ſcharfe

Berweiſe , daß fie in einer Sache des Dogma eigens

machtig gegen die Jeſuiten verfügt hätten. Er legte

beiden Partheien Stillſchweigen auf, und erklärte, daß

er vor ſeinem eignen Tribunal entſcheidend über die

Sache ſprechen werde. Inzwiſchen derfochten beide

Sheile die Gerechtigkeit, ihres Handels in Schuß

fcbriften.

In Spanien zogen die Dominikaner mit allen Waf

fen der Scholaſtik gegen den Molina los. Die Jeſuiten

pertheir

.

.
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vertheidigten Molina's Lehre in einer dffentlichen Diſputas

tion zu Valladolid, und die gegenſeitigen Angriffe dauerten

ſo lange fort, bis ſich das Inquiſitions - Tribunalvon Caſtis

lien ins Mittel legte, -und an den Pabſt berichtete. Kle:

mens VIII. gebot , fie follten ſich enthalten einander Keser

zu fchelten , bis er über die Sache geſprochen habe , und

verlangte Gutachten der Biſchöfe , Univerſitäten und ges

ſchickteſten Religioſen beider Partheien über Molina's Werf.

Das hieß nun vollends den Eifer überall anblaſen. Die

Inquiſition zog inzwiſchen den Molina , ſelbſt vor Gericht,

und es ſtand darauf, daß ſeine Concordanz verbrannt wers

den ſollte, als der General der Geſellſchaft den Pabſt bes

.wog , der Inquiſition alle fernere Vorſchritte in der Sache

zu unterſagen, und die Einſendung der Ueten anzubefehlen.

Klemens ſah in der That dieſen Streit für eine Sache von

der höchſten Wichtigkeit an , und anſtatt, wie die Politik

gerathen bätte , einen Streit beizulegen , der den Keßernt

ein Triumph über die unitatem in fide war , deren ſich

die alte Kirche rühmte , der nach der Natur der Materier

pon keinem Menſchen entſchieden werden konnte , und deſſen

Entſcheidung , wenn ſie auch gründlich hätte vollendet wers

den können , unvermeidlich eine der beiden wichtigen Pars

theien aufs höchfte aufbringen mußte , wollte er denſelben

nach genauer kanoniſcher Unterſuchung wirklich in forma

zu Ende bringen. Dem zufolge berief er unter Vorſit

einiger Cardinale eine eigne Congregation , die unter dem

Namen C. de auxiliis gratiae bekannt iſt, zuſammen ,

welche den 2ten Jan. 1598. ihre erſte Sigung hielt.

Alvarez verfocht die Sache der Dominikaner, Urrubal und

Bellarmin die der Geſellſchaft Jeſu.

Dritter Theil. Bellarmin

4
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Bellarmin war ein beller und beredter Mann, deni

felbſt die Keßer, deren Lehren er im Mårfel zerſtieß, den

Ruhm laſſen müſſen , daß er das Syſtem feiner Kirche

deutlicy und wohlpaſſend vor Augen ſtellt. Auch in dieſer

Lehre fáb er die Schwierigkeiten ſehr gut von beiden Seis

ten ; Beſonders kann man bei ihm ein Verzeichniß der meis

ften Autoren ſein , die bis auf ibn über Gnade und freien

Willen geſchrieben haben. Opus controverfiarum

( Lib . IȚI . c . 1.) und ' eine lange Liſte der für den freien

Willen ſtreitenden Stellen der Bibel und der Patrum .

(Tom. IV. Controv. gen. 3. Controv. I. princip.

de grat. et lib. arb . L. V. c. 18-30 .) Hauptſächlich

fucht er ſeine Lehre, die er als eben auch die Lehre des heil.

Thomas darſtellt, mit ſolchen Stellen der Schrift und der

Kirchenvåter zu beweiſen , und ſeine Vernunftgründe ſind

ohne große Verſtärkung ihres Gewichts aus Vorgängern

geſchöpft. Alles richtet ſich gegen die neuen Keper , und

vorzüglich gegen Calvin , wie denn überhaupt fein Werk

portrefflich iſt, um den wahren Sinn der catholiſchen Kirche

gegen Luther und Calvin einzuleben , wie die helften Kopfe

der Gegenparthei die Sache faßten. Der innern Streitig

teiten feiner eignen Kirche erwähnt er nur als gelehrter

Divergenzen , und er mochte wohl überhaupt der Parthei

feiner Geſellſchaft mehr von Beredfamkeit und Politit,

als von der Stärke der Gründe den Steg verſprechen.

1

1

Ungeachtet aller Beredſamkeit Bellarmins und der

fchönen Gutachten , die von allen deutſchen Univerſitäten

einliefen und Molina's Syſtem prieſen, wohlzumerken , aber

von Jeſuiten berrührten, die ihr Ordenszeichen nicht beis

feßen
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Pegen durftert, dachten die römiſchen Theologen doch von

den Gnadenwirkungen und denen dem Menſchen nach dem

Falle noch übrigen Kräften ganz anders , und es ließ ſich

nichts anders als die Verdammung des Molinismus vor

ausſehen. Die Jeſuiten ſuchten alſo in ihrer Verlegenheit

den Ausſpruch der Cenſoren wenigſtens möglichſt zu verz8

gern , und die Streitfrage durch eine Menge Nebenum

ſtände zu verwirren . Sie überſchwemmten Rom mit einer

Fluth von Streitſchriften , die die verworrene Materie von

der Gnade , von der Vorherbeſtimmung und von dem freien

Willen durch die Subtilitäten der Scholaſtik noch vermirrs

ter machten . Indeſſen ſtrebte Klemens mit allem Eifere

durch dies Gerübl hindurch, und der Kardinal, unter der

fen Vorſiße ſich die Kongregationen verſammelten , arbeta

tete unermüdet an der Beendigung dieſes Proceſſes. Er

Hatte es darin denn auch wirklich ſo weit gebracht, daß er

mit einer mühſam ausgearbeiteten Darſtellung der geſamm :

ten Gründe und Gegengründe in dieſer Sache fertig gewors

dert war. Er war eben im Begriff, das abſchließliche

Gutachten darüber Sr. Heiligkeit zu überreichen und das

Berdammungsurtheil der Jefuiten von påbſtlicher Hand

unterzeichnen zu laſſen , als er an eben dem Morgen, wo er

dieſe Relation vortragen ſollte, umermuthet, man weiß

nicht wie , in die Ewigkeit gieng . Sie überreichten dara

auf eine Bittſchrift, worinn ſie erwieſen , daß die Lehre

des Molina mit des beil. Auguſtinus ſeiner übereinſtimme,

daß dieſelbe mehrern Theologen gemein, und vorzüglich ge

rehickt ſei , Luthers und Calvins Keßereyen zu beſtreiten.

Es rei nothwendig , den Molina perſönlich über ſein Lehrs

tem zu hören, alle Univerſitäten darüber zu dernehmen

und

-
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und ſogar ein allgemeines Concil deshalb zuſammen zu beu

rufeu , es ſei ſonſt zu befürchten, daß die Univerſitäten

ſich mit der påbſtlichen Entſcheidung nicht begnügen , und

folglich nur neue Vergerniſſe und Verwirrungen in der

Kirche entſtehen würden. Man möchte inzwiſchen bis zu

Fichter und allgemeiner Entſcheidung beiden ſtreitenden

Partheien erlauben , ihre Privatmeinung als wahrſcheine

lich behaupten zu dürfen. Klemers ließ ſich durch dieſe

Vorſtellungen nicht irre machen , und nahm ſich vor, durch

dieſe Beſorgniſſe ſich nicht verzagt machen zu laſſen . Er

verordnete eine neue Unterſuchung der Ueten , es erfolgten

eine Menge Congregationent ;, indeſſen lief ungeachtet aller

Bemühungen der Jeſuiten, ihre Parthei zu verſtärken , das

unwandelbare Reſultat aller Bemübungen immer darauf

hinaus, daß einige Säße des Molina , als verwegen und

kegeriſch, eine feierliche Verdammung verdienten. Die

Perdammungsacte war bereits zuſtande gebracht, und

es fehlte nur noch die Publication , als es den Jeſuiten gee

lang , ihren Ordensgenoſſen , den Cardinal Bellarmin , in

das Cenſurcollegium einzuſchieben. Dieſem beredten und

fchlauen Mann , der durch ſeine vielen Streitſchriften dem

påbſtlichen Stuhle ſo weſentliche Dienſte leiſtete , wäre es

vielleicht, wenn Klemens fich auf Politik båtte einlaſſer

wollen , gelungen , , ſeiner Geſellſchaft den Sieg zu vers

ſchaffen ; indeſſen gewann er doch ſo viel , daß die Publis

cirung des Urthels verzdgert ward . Die Jeſuiten wanda

ten nun alle mögliche noch nie verſuchte Kunſtgriffe an;

fie vertheidigten ihren Molina lauter als jė , fie griffen

eineMenge andrer. Såße, felbſt die påbſtliche Würde betref

fend, in ihren Sculdiſputationen an , ſie wurden laut

über

1
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über die Nothwendigkeit einer allgemeinen Kirchenvers

ſammlung, und wirklich fieng der Pabſt an die außerſto

Unruhe darüber zu empfinden , ob die Jeſuiten fich auchi

willig' mit ſeiner Entſcheidung begnügen würden , undwas,

wenn ſie es nicht thun ſollten , Daraus für Gefahr entſtehen

würde , da ſie das Anſehen der Großen allenthalben zu

ihrer Stüße und die Erziehung derJugend, ganz in ihrer

Hand hätten : Klemens gieng indeß in dieſer Sachemit

leidenſchaftlicher Hiße zu Werke, ſtudirte felbſt alle Acten ,

den heil. Auguftin , und wohnte von 1602 bis 1605.

felbſt, nebſt den anſehnlichſten Kardinálent, 65 Congregatioa

nen bei . Ein Jeſuit wagte es in der Diſputationvor den

Obren des Pabſtes eine Stelle des Auguſtins verfälſcht

anzuführen ; fein Gegner ſtößt, reißt ihm das Buch ausi

der Hand, zeigt den Betrug, und der. Jeſuit fällt vor

Scham und Schrecken vom Schlage gerührt in dieArme!

feines Generals . Jenåber der Zeitpunkt der Entſcheidung ?

beranrichte, je mehr verſuchten ſie alles ErfinnlichevonInz.

triguen . Allein Klemens gieng feſten Schrittes auffeiner)

Bahn einher. Sein Kummer , ob man ſichauch ſeiner Ents:

ſcheidung unterwerfen würde, fchwand , als ſich der Königi

von Spanien verlauten ließ , er würde nöthigenfalls mit

den Schwerdte den påbſtlichen Debrecen Geborfam vera

ſchaffen. Die ganze Welt Heftete nun aufmerkſame Blicke :

auf den Ausgang dieſes lange ſchwebenden , und durch Sie !

Materie felbft ſowohl als durch alle Art Cabalen verwitz :

kelten Proceſſes . Klemens fündigte die lebte feyerliche

Congregation an — empfand Bangigkeiten , und ſtarb

wenig Tage - darauf. Nach demHintritt Klemens des

Achten wurde Leo XI., und da dieſer wenig Tage darnach

3 ſkarb,

1

1

1
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*) S. Auguftini le Planc hiſtoria congregationum de

auxiliis grat. div. Loew . 1700. und Geſchichte des

Jeſuiten von Wolf II. Th.

3
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Die Behauptungen der Moliniſten fielen dem frome. ;

men Biſchoff zu Opern , in Holland , Cornelius Janſenius

auf, der ſtrenge der Lehre Auguftini folgte und überhaupt

auch die leichtſinnige Moral der Jeſuiten verabſcheute.

Hierůber feindeten ihn die Niederländiſchen Jeſuiten an ,

und da er vor der Herausgabe ſeines Buches Auguſtinus * )

ſtarb, ſo ſuchten ſie diefelbe nach Möglichkeit zu hintertreis ;

ben . Gleichwohl erſchien e$ 1640 zu Löwen , 1641 zu ?

Paris, und 1652 zu Rouen in drei Folianten. Die Jeſuis !

ten brachten bei der römiſchen Inquiſition ein Verbot aus,

dies Buc zu leſen , wiewohl es bie Inquiſitoren nur aus

dem Bericht der Jeſuiten kannten . Die Univerſität zu

kówen widerfekte ſich der Bekanntmachung dieſes Verbots,

weil der Pabſt nicht berechtigt ſei ohne Königliches Placet

etwas in den Niederlanden zu verfügen. Allein die Jeſuis :

ten wandten ſich an den franzöſiſchen Staatsminiſter,

Cardinal Richelieu , der einen perſönlichen Haß gegen Jan = :

fenium gehabt hatte, und diefer ließ das Buch in Franks

reich verbieten, und verſprach denjenigen , welche dawider:

fchreiben und predigen würden , Belohnungen. Pabſt Ura

ban VIII. nahm dieſe Gelegenheit wahr, etwas zur Befeſti

gung ſeiner Macht über die franzöſiſche Geiſtlichkeit zu was :

gen, und verdammte 1643 das Werk des Janſenius durch

eine feierliche Bulle. Gleichwohl vereinigte ſich die Sor:

bonne mit der hohen Schule zu Löwen , und beide brachten

ttachdrückliche Vorſtellungen an den römiſchen Stuhl, da

es ſich denn zeigte , daß man das Buch, das man ver

dammte , nicht einmahl geleſen hatte. Erſt unter den dies

£ 4 fälligen

*) Auguftinus ſeu doctrinade humanae naturae fani.

tate aegritudine, medicina , adverſus Pelagianos

et Maffilienfes

1
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fälligen Gåbrungen erhob ſich ein Doktor Der Theologie,

Hubert, und ſtellte 5 Sage als feberiſch auf, die er in dem

Janſeniusſchen Auguſtin entdeckt båtte. Dieſe Site nun

wurden unter Innocenz X. durch die Bulle in coena do

mini verdammt. Die janſeniſtiſchen Unbanger inzwiſchen

behauptetert, daß die 5 Saße , in dem Sinne , in welchem

fieiverdammtworden , nicht in Janſenius Werke enthalten

waren. Hierüber entſtand ein Streit , ob der Pabſt, wenu :

man auch in rebus juris et dogmatis ſeine Entſcheiduna

gen gelten laſſen müſſe, auch in rebus facti unfehlbar :

wäre ? Man fieng an, die Sittenlehre der Jefuiten als ges ;

fährlich mit allemNachdrucke anzugreiffen ; :Arnauld ſchrieb:

feine Morale pratique des Jeſuites, der frommen Pass

cal trat mit dem Feinen Spott ſeiner Provinzialbriefe bers:

Dur , Perrault legte. Auszüge aus den mit Erlaubniß der

Dbern erſchienenen moralifchen Schriften der Ieſuiten vor,

und ſo wurde gang Frankreich und die Niederlande von dem

Streite der Jeſuiten und Janſeniſten entzündet. Der Mia

niſter: Mazarin war ein kriechender Schmeichler des rómia.

fchen Hofes , der Beichtvater Ludwig des XIV . Pater La

Chaiſe , ein Jeſuit , Batte in Einverſtändniß mit der Frau!

von Maintenon das Herzdieſes wollüftigen Königs in ſeinen

Hånden, und es ergiengenjenegrauſamen Verfolgungen gegen

die Janſeniſten und Hugonotten , die Frankreich entvölkers),

ten und ſo viel zu der immerfort brütenden Gährung der!

Gemüther Beitrügen . * ) . Man erachtet reicht, daß diet

Unterſuchung der theologiſchen Lehren felbſt hierbei nicht,

fortſchritt .,

Auc

Her

AN
14

S. Melch . Leidecker hiſtoria Janſenismi, Utrecht

1695. und Wolfs Geſch. der Jeſuiten 2ter Band.
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p ** Auch am Anfangedes jeßigen Jahrhunderts erwachs

ten dieſe Streitigkeiten bei Gelegenbeit des Quesnelſchen

Commentars über das neue Seitament in Frankreich von

neuem . Die Janſeniſten wurden dort und in den Nieders

landen von den Jeſuiten beftig verfolgt und bebielten durch

die Bulle unigenitus 1720. t ) und ganz neuerlichſt durch

das Breve Benedice des XIV. 1756 unrecht.

be

Wir verlaffen aber endlich dieſe dem Skribenten der

Kirchen - Geſchichte mehr im detail intereſſanten Contro,

verſen , da es in die Länge doch ermúdend ist, auf dem

beſchränkten Kampfplage dem ewigen Gefechte um ein

unſichtbares Ding zuzuſehen , das oft die am wenigſten

kannten , die am heftigſken darum ftritten , immer die alten

abgenugten Waffen und doch ſters friſche Kämpfer. Ders

muthlich wird bei der großen Criſis der Religionsangeles

genbeiten dies Thema uber kurz oder lang wiederum zur

Sprache kommen . Möchte da die erſte Sorge ſein , eine

genaue Relation aus den alten Akten in dieſer Sache auf

zunehmen , damit man nicht wiederum mit der ganzen Lita

nen aufgewarmter Beweisgründe den alten Prozeß etwa

reaſſumirte. Wir wenden uns alſo von dieſer kirchlichen

Philoſophie zu den Fortſchritten , die unbefangnere Denker

in Erforſchung der Natur der menſchlichen Handlungen und

ihrer Beziehung auf das höchſte Wefen gethan haben.

* ) Anmer ,A

+ ) Zapfens hiſtoria Quesnelliana. Einem jeden ehrlichen

Catholiten , der von dem Wirrmarr der Gelehrten und

den politiſchen Cabalen der damaligen Zeit nicht unters

richtet iſt , muß es unbegreiflich ſein , wie die rol Lehrs

punkte aus Des frommen Pater Quesnels Anmerkungen

über das neue Teſtament , durch eine påóſtliche Conſtis

tution , „nach Anrufung des göttlichen Beiſtandes als

falſch , betrüglich , årgerlid , gottlos , gotteslåſterlich ,

aufrühriſch und teßeriſch verflucht und vermaledeit wers

den tonnen , da darunter eine Menge bibliſche Såbe ,

und alle, wie es ein Laye verſteht, recht fromme Bes

hauptungen ſind.

1
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* ) Anmerkung 1. Die Verſchiedenheit þeiber bainaligen

bir firdilid en Partheien fållt durch die ganze Lehre von der

Riechtfertigung auf. Dieſe zerfällt in vier Artikel, von

der Freiheit , von der Onade , von der Beobachtung des

Gerebes , und von der Sünde. Man halte die Bes

hauptungen gegen einander , wie ſie z. E. Pichler in ſeis.

ner Polemik gegen Gerhard aufſtellt:

Die Catholiken. Die Lutheraner.

I. Der Menſch hat auch 1. Die Freiheit von der ,

nach der Sünde , powohl der Nothwendigkeit iſt durch den

Erbs als perſonlichen Sinbe, Fall verlohren , bloß Freiheit

freiheit von der Nothwendig . vom Zwange iſt übrig , daheri

teit , ſelbit in fpiritualibus will der Menfd , das Bdſe noths

internis , derglei@en Glaube wendig , tann dem göttlichen

und Liebe Gottes iſt.
Geiße widerſtehen , nidt aber

ihm mitmúrfen . Mit neuen

Kräften aber von Gott ber ?

ſchenkt fann er eine Mitwürs

tung ausüben . Auch im Stans

de derErneuerung iſt der freie

Wille gefangen, in natürlichen

und moraliſden Sachen hat er

zidar Freiheit , aber nicht in

denſpiritualibus internis.

2. Man muß gratia effi. 2. Die Gnade Gottes ift

cax und ſufficiens tantum ' immer wirkſam , auxilium fufo

unterſcheiden ; die teatre has ficiens und efficax iſt einerei

ben alle Menſchen immer, lei, aber man muß ſagen, daß

nur grade nicht im Schlafe. vielen Menſchen das auxilium

fufficienswirklich mangler

3. Die Beobachtung des 3. Die Beobachtung des

Seferees iſt möglich, denn Geſetzes iſt unmdglich , und

Sott verlangt nidt eine voll: die einzige Bedingung der

tommne Beobachtung, ſon : Seligteit iſt der Glaube, der

dern eine ſolche, wie ſie einem dann weiter durch ein from:

jeden Individuum für ſeine met Leben thatig iſt , nach eie

Perſon moglich ift, wenigs nes jeglichen Schwachheit, die

ſtens nur dieſe ſub peccato ihm Gott durch die Gnade

mortali.
der Rechtfertigung verzeiht.

UL
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Die Catholiken. Die Lutheraner.

4. Die Erbſûnde iſt nicht 4. Die Erbſünde iſt eine ,

eine pbyfiſche Berderbniß der durch Abains erſte Verſündis

Menſdennatur, nicht eine gung entſtandne und in ſeis

dußerliche Zuredinung einer nen Nachtominen fortgeerbre

fremden Sünde, ſondern die Berderbniß der geiſtigen Nas.

Sünde Adams felbſt, die mo tur , die durch die Taufe nicht

raliter in ſeinen Nachkommen aufgehoben , ſondern nur in

forrwahrt, weil nemlich durch den Äugen des erbarmenden

dieſelbe die übernatürliche Richters zugedeckt wird.

gduiliche Gnade, die den Mená.

then ſelig macht, aufgehoben ,

und ſo lange bis eine Genugs

thuung erfolgte , gefeſſelt war .

Dieſe Genugthuung har Chris

ſtus geleiſtet, und es bedarf

nun nichts , als daß ſie durch

die Taufe jemanden applicirt

werde , ſo ift die Erbſunde

aufgehoben , obgleich die seits

lichen Birkungen der Sünde

Adams , die Sterblichkeit, die

Berbuntelung des Verſtandes

und die Geneigtheit des Wils

lens zum Böſen fortwähren.

5. Die erſten Kegungen 5. Auch die erſten Reguns

der Begierde find teine Súns gen der Begierde find bore

den , ſondern nur Verſuchun: ' und Sünde ; nur den Wieders

gen zur Sünde. Auch im gebohrnen werden ſie nicht

Stande der Unſchuld waren zugerechnet.

fie , nur weniger rebelliſch.

Laß dich nicht gelüften ! ift ein

Gebot an unſern Willen, nicht

an unſre Sinnlichkeit.
i

6. Es giebt Todtſunden und 6. Erläßliche Sunden ſind

erläßliche, das ift folche, die nur die Fehltritte der Wieders

die ewige Berdammniß nicht gebohrnen ; an den Unwieders

verdienen . gebohrnen find alle Sünden

zum Tode.

18
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Die Catholiken. Die Sutherânec.

7. Der Glaube iſt das Fürs 7. Das bloße fürwahrhals

wahrhalten der Verheiſſungen ten ijt nur hiſtoriſcher Glaube,

Gottes ; auch ohne Liebe iſt Der religmachende Glaube ift

er åcht , aber informis. ein feſtes, herzliches Bertrauen

auf Gottes Verheiſſung , wels

ches von Liebe Gottes und

Lebensbeſſerung unvermeidlid

begleitet iſt.

8. Zu dieſem Glauben müß 8. Der wahre Slaube bes

fen aber gute Werte Dingus feliget allein , die guten Werke

tommen , das iſt, Ausrichtung find nur Früchte der Buße,

der Gebote Chriſti und der immer zu unvoltommen um

Kirche, oder doch Handlungen das geringſte Verdienſt zu

die in Meinung ſolcher Beob: haben, zumahl das gute wol:

achtung geſchehen ; denn auf len und vollbringen inmer

die Intention fommt es an. nur Snadengeſchent Gottes

Dieſe guten Werte ſo wie der ift.

Glaube find verdienſtlich , in :

Tofern ſie der Menſch unters

laſſen konnte , verdienſtlich ,

nicht als vollkommen gemäß

der Vorſchrift , aber doch als

würdig des ausgeſteckten Preis

res , nicht de congruo aber

de condigno .

* . * ) Schlußanmerkung. Schriften aus dieſer :

Zeit, in denen dieſe Materien abgehandelt worden,

ſind :

Auguſtini ( + 430.) Tämtliche Werke, beſonders die oben

angeführten Schriften , überdies de corruptione, de prae

Fulgentii (+ 533. ) lib. de praedeſtinatione et gratia;

im Anhange reiner Werte , und in der Collection ſelbſt 3

Bücher de veritate praedeſtinationis et gratia dei.

Boethii ( t 535 ) de confolatione philoſophiae L. 5. i

7 Joh. Damaſceni ( t poft 754. ) orthodoxae fidei accu

rata expofitio.

Godeſchalcus ( 7 870 ) de praedeftinatione et Joh .

Scotus Erigena ( + 868. ) de praedeftinatione contra Gode.

Ich alcum , Abae .

1
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Abaelardi (t . 1142) introductio in theologiam et com

mentarius in Ep. Pauli.

Bernhardus ( + 1153. ) de gratia et libero arbitrio .

Petri Lombardi( t 1164 ) magiſter ſententiarum et

comm , in Ep. Pauli.

Johannis Sarisberienſis ( + 1184. ) comment. in epiftolas

Pauli.

Thomae Aquinatis ( † 1274. ) Opera.

Bonaventurae Opera.

Durandi de S. Porciano ( 1300. ) Comm. in Lib. IV .

fententiarum .

Joh. Duns Scoti ( 1308. ) Opera.

Guil. Occam ( † 1347-) quaeſtiones fuper 4 libros

fententiarum .

Thomas Bradwardinus ( 1349. ) de cauſa Dei contra

Pelagium , et de virtute cauſarum , de providentia.

Georg Gemiftius Pletho ( 1441.) de fato.

Laur. Vallae ( t 1465. ) dialogus de libero arbitrio

contra Boethium.

Savonarutae ( + 1498. ) Compendium totius philoſo;

phiae.

Marfilii Ficini ( 1499.) Comment. in Platonis Opera,

item in Epiftolas Pauli.

P. Pomponatii ( t 1526. ) de fato , de lib. arb ., de

praedeft. de providentia L. V.

Cajetani ( t 1534. ) Cginm . in Thom, de Aq.

Eraſmi ( t 1536. ) diatribe de libero arbitrio.

Luther ( 1546.) de ſeryo arbitrio.

Sepulveda ( † 1572. ) de fato et lib. arb. c. Luther.

Melanchtonis ( 1560.) loci theologici ; und etwas

geånderte Meinung im Examen Ordinandorum .

Cathol. Sohnius ( + 1589. ) in diſputatt. Heidelberg.

difp. 13. theſ. 8. 9.

Bernh . Ochini ( + 1564. ) labyrinthide libero et fiervo

arbitrio , de divina praenotione &c.

Suaretz ( + 1617. ) diſputatt. metaphyficae , beſontiers

diſp. 19.

Bellar

1

1

1
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Bellarminus ( + 1611. ) de gratia et libero arbitrio et

ejusd. Opus controverſiarum , verglichen mit Scherzers Anti

Bellarminus,

Molina ( t 1600. ) de concordia liberi arbitrii et gra.

tiae , ſive de gratia dei cum libero arbitrio in nobis ad

falutem cooperante . '

Leſs ( + 1623. ) de providentia .
de libero

arbitrio.

Janſenii ( + 1638. ) Auguftinus five de humanae na

turae fanitate , aegritudine et medicina adverſus Pelagia.

nos. Lovanii 1640.

Gibieuf ( 1630.) de libertate dei et creaturae,

Annat ( † 1670. ) de incoacta libertate et ejusd. Jan.

ſenius a Thomiſtis condemnatus.

Arnauld ( f 1694. ) le renverſement de la morale de

1. C. par les erreurs des Calviniſtes, Paris 1672. und le Cal

viniſme convaincu de nouveau de dogmes iinpies, Paris

1682. dergl. Reflexions philof. et theol. ſur le nouveau

Syſteme de la nature et de la grace . Colln 1685.

Nicole ( + 1695.) Traité de la grace generale
.

Paris 1715 .

.1

+

Quesnel ( + 1719. ) ſeit 1671. ftückweiſe , Paris 1689.

zuerſt zuſammen , tam heraus rein berühmtes Nouveau Te

(tament avec des reflexions morales.

Des Cardinal Sfondrat ( + 1696. ) Nodus praedeſtina

tionis quantum homini licet diſſolutus. Augſp. 1697. und

dagegen Auguſtiniana doctrina ecclefiae Romanae a nodo :

Sfondrati extricata . Cöln, 1700. disquiſitiones duae de

gratuita praedeſtinatione et de gratia a ſe ipfa efficaci, bes

ſonders auch : Propofitiones excerptae ex libro cui titulus ;

Nodus Praedeft. cum adiunctis quibusdam notis . Kiers

gegen erſchien : Diſpunetio 40 notarum quasfcriptor anony.

mus libro Cardivalis Sfondrati inuſſit. Cöln 1699.

Tradition de l'Egliſe Romaine ſur la predeſtination

des Saints. 2 Tomes. Cöln. 1687.

Gratia efficax a ſeipfa refutata ex libris S. Auguftini

per C. I. Tricaſſinum Ord. Fr. Minorum Capuc. S. Fraa.

ciſci. Moguntiae 1687. Ejusd, Tricaſlini liber de indiffe %

renti lapli hominis arbitrio.

.
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Drites Bud .

Meinungen der Philoſophen ſeit Descartes,

über Freiheit , Schickſal und göttliche Zus

laſſung des Uebels.

9

>
§ . 1 .

Philofophie iſt nichts anders als der ewige Krieg der Vero

nunft gegen das Unbegreifliche. Kann fie folches weder

ableugnen noch erklären , ſo erkennt ſie darinn die Oranje

ibres Gebiets . Seit die Buchdruckerkunſt die Berbrei

Cung der Ideen fo erleichtert, und die vorbringende Sürkert

macht den Abendländern griechiſche Litteratur, die Quelle

des verbeſſerten Geſchmacks, eröffnet hatte , war Amerika

und Oſtindien entdeckt , in der Hälfte von Europa eine

neue Kirchengemeinſchaft errichtet , don Draken die Welt

umſchiffet, und von Metius ein Inſtrument erfunden word

den , wodurch unfer Blick an fremden Welten landet.

Copernikus hatte die wahre Anordnung des Planetenſuſiems

unſrer Sonne entdeckt, Keppler die Gefeße ibres Umlaufs

und das Verhältniß ihrer Entfernungen zu den Umlaufs

zeiten , nebſt allerlei optiſchen Wahrbeiten , wie das Ses

ben eigentlich zugebe und daß die Strahlen beim Ueberge

ben in dichtre oder dünnere Materie gebrochen werden. In

Holland waren die Mikroſkope erfunden worden , Scheiner

und Fabriz hatten dunkle Flecken in der Sonne bemerkt.

Mehr Wabrbeiten , als die Grübeleien der Syllogiſtit. in

.

zwei
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zweitauſend Jahren ans Licht gebracht hatten , erfand die

auf die Geometrie angewandte Analyſe ſeit Vieta in zwei

Monaten , und das neue unerhörte, und dabei unzubezweis

felnde Såße von weiter Ausſicht. : Kurz, das Neue, ſo die

Forſchkraft aufregte, das viele Zuverläßige, ſo mit den

Grundfäßen der bisherigen Phyſik und Metaphyſik gâr

nicht zu reimen war , das Lächerliche, womit ſchon ſeit

langer Zeit die magre Scholaſtik von wißigen Kopfen ges

brandmarkt war , alles das mußte nothwendig endlich der

Philoſophie einen neuen Schwung geben. Der Kanzler

Bako . hatte dazu einen großen Anfang gemacht, inden

er von nüchterner Spekulation abrief und auf Betrachtung

drang , auch félbſt große Ideen von freierer Ausſicht in

Menge angab ; allein er war zu ſehr mit Geſchäften und

zum Theil mit Sorgen belaſtet und feine Denk- und

Schreibart zu dunkel , als daß er håtte wirklicher Refore

mator der Philoſophie werden können.

i
Galilei that außerordentlich viel für die Wiflena

fchaften , hatte Einſicht, Geſchmack und Arbeitſamkeit ge

nug, aber fo nah am Thron des untrüglichen Geiſtesbe

berrſchers war, er zu ſehr gefeſſelt; vielleicht auch batte

er mehr von der Künſtler - Erfindſamkeit, die mit tagli

chen einzelnen Entdeckungen ficher fortſchreitet, als vos

dem. kühnen Dichtergeiſte, der die Lücken der Gewißheit

mit Hypotheſen des Wißes ausfüllt, und hierdurch Schos

pfer eines Syſtems wird ; vielleicht ſind überhaupt die

Alpen ein Damm, der der raſchen Wechſelwirkung erleucos

tender Ideen im Wege ſteht. Genug , weder Bako nodo

Galilei, ohnſtreitig die größten Köpfe ihrer Nationen im

Anfang

1
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Anfang des 17ten Jahrhunderts , konnten mehr als die

Nebel brechen. Dem Dritten dieſes Kleeblattes , dem

Franzoſen Descartes , hatte die Vorfebung es aufbehals .

ten , eine Revolution in den menſchlichen Geiſtern zuſtande

zu bringen , die von allgemeinen dauernden Folgen war ,

wenn gleich die Conſtitution ſelbſt, die er eigentlich der

Philoſophie zu geben gedachte , långſt großentheils umges

floßen iſt. Folgendes iſt ſein Ideengang in Beziehung

auf das vorliegende Thema.

4

3

#

$. 2. Descartes.

»Da wir als Kinder gebohren werden und lange Dots

Der , ebe wir den völligen Gebrauch unſrer Vernunft hats

ten , ſchon allerlei Urtheile über finnliche Gegenſtände ges

fált haben , ſo ſtehen in uns viele Vorurtbeile der Ers

kenntniß der Wahrbeit im Wege ; von dieſen ſcheinen wir

nicht anders uns entledigen zu können , als wenn wir eins

mal im Leben uns bemühen ,an allem dem zu zweifeln, wos

gegen wir nur den mindeſten Verdacht einer Ungewißheit

baben. Selbſt daran , ob irgend einige der Dinge, die wir

empfinden oder uns vorſtellen , vorhanden ſind , möcht ich

zweifeln , denn erſtlich täuſchen uns doch oft unfre Sinne,

und es iſt der Klugheit gemäß, denen nie zu febr zu trauen ,

die uns einmal betrogen haben ; und dann , da wir täglich

im Traume allerlei zu ſeben glauben , was doch nirgends

ift, fo fcheint kein Grund zu fein , warum das Wachert

mehr als ein lebhafter Traum ſein ſollte. Indeß wenn

wir auch leben , es ſei alles Schein und Trug, es fet kein

Gott, kein Himmel , kein Förper , wir felbſt båtten weder

Þand noch Fuß noch Kopf, ſo iſt doch ſelbſt, indem wir

Dritter Theil.
M dies

.

M

1

3
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dies denken , wenigſtens das gewiß , daß wir denken .

Alſo ich denke , folglich bin ich ; iſt der erſte und gewif

feſte Sat , den Carteſius feſtſtellt. * ) Wir kennen alſo

unſer denkendes Weſen eher und ſicherer als das körperliche,

und ſo lange wir bei den innern Ideen deffelben ſtehen blei

Ben , können wir nicht irren , ģ . E. bei Zahlen und Figu .

ren , arithmetiſchen und geometriſchen Grundſáßen . Auf

etwas anders außer uns aber können wir unſrer Ideer

teine übertragen , bis wir erſt den Urheber unſers Weſens

Kennen . Nun haben wir unter den verſchiednen Ideen,

deren wir uns bewußt find, auch die von einem

böchft vollkommenen Weſen , und dieſe hat das Eigen

thümliche , daß darinn auch die Vorſtellung der Eri:

Ftenz, als der erſten Vollkommenheit unter allen , enthal

ten iſt. Mithin eben ſo gewiß als wir einſehen , daß

ein jeder Triangel drei Winkel hat , die zwei Rechten

gleich ſind , feben wir auch , daß ein höchſt vollkommnes

Weſen nothwendig das Daſein haben müſſe. Dieſe

Idee in uns muß auch eine Urſache haben , und zwar

eine Urſach von gleicher Vollkommenheit als ſie ſelbſt iſt,

mehmlich die reelle Eriſtenz dieſes höchſten Weſens. Die

fes höchſt vollkommene, mithin höchſt weiſe, gütige und

machtige Weſen nun kann den Menſchen unmöglich hintera

gehen ; wenn er fich irrt, ſo liegt der Grund darin , daß

1

1

* ) Sich erinnere bei dieſem erſten Erſchleichungsſake,

was er meiner Einſicht nach iſt, ein vor allemal,

daß ich blos erzähle , ohne mich auf Prüfung eigents

lich einzulaſſen , die ich jedem Leſer nach ſeinern

Syſtem - anheimzuſtellen für billiger halte.
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er nicht alle Kräfte feiner Natur angewandt hat, aber

nicht in ſeiner Natur ſelbſt, die die nemliche iſt, wenn er

falſch , als wenn er recht urtheilt. Wohl båtte Gott uns

eine ſolche Scharfſichtigkeit verleihen können , daß wir nie

geirrt båtten , allein wir haben kein Recht dies zu fordern.

Zwar, wenn ein Menſch etwas Uebles nicht verhindert, das

er håtte hindern können , ſagen wir , daß er daran ſchuld

ſei , und ſo ſcheint es , daß man auf gleiche Weiſe die

Irrthümer der Menſchen Gott ſchuid geben könne. Allein

unſre Gewalt iſt uns eben dazu verlieben, daß wir einandet

von Ucbeln abhalten ſollen ; die Macht Gottes aber iſt ab:

folut und frei, und alſo find wir ihm zwar boben Dank

ſchuldig für das Gute , was er uns verlieben hat ; können

uns aber nicht mit Recht beklagen , daß er uns nichtalles

gegeben hat , was wir einräumen , daß er uns hätte ver

leihen können . Daß aber Freiheit in unſerm Willen ſei,

daß wir nach Belieben Vielem bei oder nicht beiſtimmen

können , iſt ſo klar, daß es unter die erſten gemeinſten

angebobrnen Begriffe gerechnet werden muß. Wir konn

ten an allem , auch dem Augenſcheinlichſten , zweifeln ; und

auch indem wir annehmen, es ſei alles Schein , nichts vor :

handen , konnten wir doch unſer Urtheitzurückhalten.
Da

wir aber nun ferner einen Gott erkennen , und einfeben ,

daß ſeine Macht unendlich ſei , ſo müſſen wir für unrecht

halten zu glauben , daß irgend etwas von uns geſchehen

tonne, das nicht von ihm zuvor geordnet ſei. Leicht aber

können wir uns in Schwierigk
eiten

verwickeln , wenn wir

diefe göttliche Zuvorpero
rdnung

mit unſeer Willensfr
ei
.

heit vereinbare
n

, und beide zugleich zu begreifen uns můs

ben wollen. Wir wickeln uns aber aus dieſen heraus,

M
wenn

4
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wenn wir bedenken , daß unſer Geiſt endlich rei, Sottes

Macht aber , nach welcher er alles , was geſchieht, nicht

nur voraus gewußt, ſondern auch gewollt und voraus bes

ftimmt hat , unendlich ; daß wir dieſe zwar ſo weit erreis

den , um deutlich einzuſehen , ſie müſſe in Gott fein , nicht

aber ſie genugſam begreifen , um einzuſehn , wie ſie dens

noch die freien Handlungen der Menſchen unbeſtimmt laffe ;

daß wir indeß andrerſeits unſrer Freiheit und Unentſchiedens

beit uns fo bewußt ſind , daß nichts deutlicher und eints

leuchtender ſein kann. Es wäre aber ungereimt , darum ,

weil wir eine Sache nicht begreifen , von der wir wiſſen ,

daß ſie ihrer Natur nach uns unbegreiflich ſei, eine andre

Sache zu bezweifeln , die wir deutlich einſehn und in uns

pelbſt wahrnehmen. * )

$ . 3 .

Man ſieht affo , Descartes behauptete Freiheit nach

Icholaſtiſcher Vorſtellung, als libertatem indifferentiæ ,

faſt ohne ſie weiter zu ergründen , wegen unſers innern Ges

fühis , daß es in unſrer Macht ſtehe, zu überlegen , zu

jweifeln , an uns zu halten , uns zu entſchließen , zu hans

deln . Die wegen der göttlichen Vorherbeſtimmung damit

in Widerſpruch gerathende Wahrheiten nahm er an , nicht

bloß als Geheimniß der Offenbarung, worin das menſch :

lidbe Nachdenken ſich nicht verſteigen müffe, ſondern als

widente Folgerung aus dem Begriff des höchſten Werens,

deſſen Unendlichkeit aber die Gränzen der Vernunft übers

Heige, und mithin nicht im Gebiet der Philofophie fei.

:) Principiorum Philof. Carteſii, Pars I. 9.3841.
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In verſchiednen Briefen an die Prinzeßin Eliſabeth

von der Pfalz hat er ſich über dieſen Gegenſtand indeß den

noch umſtändlicher eingelaſſen . · Er åuſſert hier : * ) Alle

die Gründe, die das Daſein Gottes bewiefen , und daß er

die erſte unveränderliche Urſache aller von dem menſchlichen

Willkühr nicht abhängenden Erfolge ſei, ſchienen ihm

nicht minder zu beweiſen , daß er die Urfach auch derer:

Handlungen fei , die von unſerm Willen abhängen ; denn

er wäre nicht vollkommen , wenn irgend etwas in der Welt

geſoeben könnte, das nicht von ihm berkåme. Es fei

zwar wahr, daß nur die Offenbarung uns lebre, wasdie

Gnade ſei, durch die Gott uns zu übernatürlicher Seligkeit

erhebet , aber die bloße Vernunft laſſe ſchon ſchließen , daß

der menſchliche Geiſt auch nicht den geringſten Gedanken

baben könne , von dem Gott nicht von Ewigkeit ber ges

wollt hatte, daß er ihn haben folle. Auch bat bier ,

ſchreibt er , der ſcholaſtiſche Unterſchied zwiſchen Univerſal

und Partikulår -Urſache nicht ſtatt; denn der Grund freis

lich , warum die Sonne, die doch die allgemeine Urſach der:

bervorſproſſenden Blumen iſt, nicht zugleich Urfach iſta

daß die Tulpen anders ſind als die Roſen , iſt der , daß die

Hervorbringung der Blumen von mehrern andern derSonne:

nicht untergeordneten beſondern Urſachen abhängt; aber

Gott iſt aller Dinge nicht nur Univerſal = ſondern auch

Total - Urfach , ſo daß ohne ſeinen Willen nichts geſchehen

kann . Ich lebe auch nicht ein , fährt er fort, wie die Bez :

tradhtung der unermeßlichen Ausdehnung der Welt uns den

Sedm

Wid

&

123

* ) Epiſtolar. P. I. Ep. VIII.
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Gedanken rauben ſollte , daß die göttliche Vorſehung ſich

ins Einzelne erſtreckt; denn endliche Kräfte zwar können

erſchöpft werden , und können ſich ſchwerlich zugleich auf

viele große Geſchäffte und auch auf die geringſten Kleinige

Feiten erſtrecken . Aber je gršßer' wir die Werke Gottes

Tegen , deſto beſſer nehmen wir die Unendlichkeit feiner

Macht wahr , und je beſſer wir dieſe Unendlichkeit erkens

tien , deſto gewiffer find wir, daß fie fich auch auf das

Kleinſte erſtrecke. Ihre Hobeit , fährt er fort, verſtehen

gewißlich unter der Borſebung, die Sie für die Grundlage

aller Sheologie balten , nicht eine Beränderung in Gottes

Rathſchlüſſen in Unſebung unſrer freiwilligen Handlungen.

Denn ſolche Veränderung giebt die Theologie nicht zu , und

wenn ſie uns Gott bitten heißt , fo befiehlt ſie es, nicht das

mit wir ihm bekannt machen was uns mangle , noch auch

damit wir die von Ewigkeit feſtgeſeßte Ordnung zu ändern

uns bemühen , denn dies beides wäre tadelhaft; ſondern

bios. damit wir das erlangen , was er von Ewigkeit her

gewollt hat, daß wir ' es durch unſer Gebet erlangen ſollten .

Selbſt die arminianiſchen Theologen , die dem freien

Willen mehr als andre zuſchreiben , find , dent ich ,

Hierin gleicher Meiuung.

Die Prinzeßin mochte in ihrem Antwortfahreiben

die in der Natur der Willkühr liegende Unabhängig

Feit eingewandt haben ; er geſteht darauf im gten Briefe,

daß wir freilich , wenn wir auf uns ſelbji Udt haben,

nicht anders können als den Willen für unabhängig hals

ten ; daß aber, wenn wir auf die göttliche Almacht fehn ,

wir auch wieder nicht anders als glauben können , das

alles
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alles von ihm abhange, und mithin auch unſer freier Wille

von ſeiner Dberberrſchaft nicht ganz frei ſei; denn das bieße

fagen : Gott fei allmachtig und nicht allmächtig zugleich :

nicht allmächtig, da irgend etwas von ihm nicht abhänge,

und doch allmächtig, daß er ein ſo unabhängiges Weſen

håtte hervorbringen können . Aber fo wie die Erkenntniß

Gottes die Gewißheit unſers freien Willens nicht aufheben

darf, weil wir dieſe in uns empfinden , ſo muß auch die

Kenntniß unſers freien Willens uns das Daſein Gottes

nicht ziveifelhaft machen. Denn jene Unabhängigkeit, die

wir in uns fühlen , und die zulänglich iſt unſre Handlungen

lob - oder tadelnswürdig zu machen , ſtreitet nichtmit jenet

Abhängigkeit einer andern Art , nach welcher wir alles

Gott unterwerfen gedenken.

*

3

Permutblick mochte die febrbegierige Schülerin hier :

auf ihrBedenken geäußert haben, wie doch Gott Handlun

gen ſtrafen könne, die nach ſeinem Willen geſchehen wären ?

Denn er ſchreibt ihr im roten Briefe zur Antwort: Wenn

ein König durch ein Edict alle Fehden verboten båtte, und

diefer gewiß wußte , daß ein paar feiner Edelleute, die ist

verſchiednen Städten wohnhaft wären , ro auf einander er:

bittert waren , daß wenn einer dem andern begegnete , fie

nichts hindern würde ſich zu ſchlagen ; wenn der König

einem von dieſen auftrüge, nach jener Stadt, wo der andre

wohnhaft wäre, zu reifen , und diefem andern eben ſo nach

jener Stadt zu gehn , ſo daß fie einander abſolut begegnen

müßtent; ſo macht doch jene feine Kenntniß und ſein Wille

fogar , daß fie fich ſchlagen ſollen , keinesweges daß ihre

Handlung weniger frei wäre ; er zwingt ſie nicht , und er

fannM 4
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kann nie wegen Verlegung ſeines Edicts mit gleichem Recite

ſtrafen , als wenn ſie ſich ſonſt von ungefähr getroffen und

angefallen hatten. Was aber dem Könige in Abricht einis
.

ger Handlungen ſeiner Unterthanen frei ſtebt, das kann

Gutt in Abſicht aller Handlungen der Menſchen , da fein

Vorherwiſſen und ſeine Macht unendlich iſt. Er wuſte,

eh er uns in dieſe Welt ſchickte , gengu alle Neigungen

unfers Willens, denn er ſelbſt hat ſie uns eingepflanzt; er

hat auch alles auſſerhalb unſrer ſo geordnet, daß die unb

die Gegenſtände zu der und der Zeit fich uns darbieten

follten , bei deren Gelegenheit er wohl wußte, daß unſer

Wille rich ſo oder ro beſtimmen werde. Dies wollte er

auch ſo , aber zwingen wollte er uns nicht. Und wieman

bei jenem Könige zwei verſchiedene Stufen vonWollen yn;

terſcheiden kann , einen , wornach er wollte, daß die beiden

Cavaliers duelliren ſollten , indem er veranſtaltete, daß

fie auf einander tráfen , und einen, wodurd er dies nicht

wollte, indem er alle Duelle verbot; fo unterſcheiden auch

Die Theologen in Gott einen abſoluten unabhängigen Wila

Ten , spornach er wid , daß alles geſchehe, wie es geſchieht,

und einen andern relativen , welcher auf Verdienſt oder

Sould der Menſchen bezogen wird, nach welchem er will,

Daß ſeinen Gefeßen Folge geleiſtet werde.

MR

§. 5 .

E$ rei mir vergönnt, hier alsbald bei der erſten phia

lofophiſchen Meinung mich ein für allemahl zu entſchuldig

gen , daß man wenig oder nichts von meinem Urtheile über

die verſchiednen Vorſtellungen beigefügt finden wird. Ich

muß ohnehin befürchten , daß dies ewige Umherſchweben, $



185

WH

!

um dieſelben Ideen dem leſer unangenehm werde;

welcher Ueberdruß müßte nicht erſt entſtehen , wenn ich

jedes Spſtem prüfen, - ( und was heißt dies eigentlich

bei uns allen anders, als mit dem meinigen vergleichen ?,

wollte! Rieber mag jeder Leſer die Gedanken , die er bier

aufgeſtellet findet, an die feinigen halten. Dies Buch

foll ja keine Auseinanderſeßung der. Materie ſelbſt ſein ;

dieſe babe ich in meinem Verſuch zur Theobicee gegeben ,

welchen man- als meine allgemeine Eritik der ramtlichen

Meinungen der Vorzeit anſehen wolle ; ſondern bier ſollen

die verſchiebnen Syſteme und Glaubensbekenneniffe det

Denker ſkizzirt aufgeſtellt werden . ' Man kann die Ges

fchichte einer philoſophiſchen Lehre auf zweierlei Art behans

deln , darſtellend oder raiſonnirend. Das Raiſonnement

bes Verfaſſers über Gründe und Gegengründe wäre immet

nichts als ein neues Votum mehr , darum bålt er ſich ohne

Unmaßung an die erſte Manier.

IN
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Unter allen Schülern Carteſii verdienen vorzüglich

prei in Betrachtung zu kommen : Mallebranche, der ſich

durch das Werk de homine ſo ganz für Philoſophie begeis

ſtert fühlte, der ro hinreiſſend ſchrieb und Descartes

Syſtem mit ſo mancher fruchtbaren Bemerkung erweiterte ;

Arnguld, den als einen 28jährigen jungen Mann Desa

cartes por der Herausgabe ſeiner metapbyliſchen Betrachs

tungen ſelbſt zu Rathe gezogen hatte, und deſſen Einwürfe

ihm als Spuren eines tiefen und weiten Genies 'vjelmehe

als berüşmterer Männer ihre gefielen ; und Spinoza, der

M 5 ein
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ein nach geometriſcher Schärfe entworfnes Lebrgebäude

aufſtellte, das auf Carteſiusſche Metaphyſit gegründet zu

fein, und dabei auf die völligſte Gottesleugnung zu füh

sen ſchien.

9. 7. Mallebranche.

Nach Descartes Syſtem iſt Gott nicht nur der erſte

Beweger, ſondern die eigentliche Urquelle aller Kraft, alles,

was wir Urſachen nennen , ſind nur gelegentliche Urſachen.

Dieſes Syſtem wandte Mallebranche, der Pater Oratorü

war und ſehr zu Myſtik fich neigte , auf die theologiſche

febre von den Gnadenwirkungen an , und behauptete: auch

Chriſtus ſei nur die gelegentliche Urſache der Gnade. Hier:

über gerieth er mit dem beftigen Jeſuiten - Gegner Arnauld

in Streit . Schon in dem Werke des Mallebranche, von

Erforſchung der Wahrheit, batte diefer den Saß auffal

lend gefunden : daß wir alle Dinge in Gott fåben , * ) da

Gott für die Geiſter gleichſam das wäre, was der Raum

für die Körper fei, und hatte felbigen ſcharf angegriffent.

Sebt als Mallebranches Tractat von der Natur und Gnade

und feine chriſtlichen Betrachtungen erſchienen, griff ihn Ar:

sauld aufs neue an . Mallebranche beklagte fich , daß ihn

Arnauld als fächerlich und gottlos ſchildre, und ſchrieb febe

beſcheiden ein eclairciſſement du traité de la nature

et de la grace. Urnauld legte dieſem Eclairciſſement

eine Diſſertation entgegen , und Mallebranche ſchrieb mit

einer gleichen Beſcheidenheit eine Réponſe auf diefe Diff.

+

*) Tr. de la recherche de la Verité. L. III. Ch. VI. cf.

Carteſii Princ, philof. per B. de Spinoza I. p. 97.
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die 1685 zu Rotterdam heraus fam . Arnauld ſeiners

feits hatte ein Buch geſchrieben yon wahren und falſchen

Ideen , welches Mallebranche durch eine Beantwortung

erwiedert hatte. Auch kam 1685 von ArnauldsSeite zu

Cólin heraus : Reflexions philoſophiques et theolo

giques ſur le nouveau ſyſteme de la nature et de la

gracę. Uud was ſonſt noch hierüber von ihnen und ihren

Partheien gewechſelt ipurde , und deſſen Verzeichnung der

Litteratur der Kirchenhiſtorie mehr intereſſirt.

M

*

1

$. 8.

In dieſen Streitigkeiten warf Malebranche dem ,

Urnauld Janſenismus , und dieſer ſeinem Gegner Molinis

mus vor ; folche Ausfälle abgerechnet aber ward der Streit

von beiden Seiten mit ſo viel gegenſeitiger Achtung als :

Scharfſinn und Beredſamkeit geführt. Mallebranche be

ſtand durchaus vorzüglich auf den drei Säßen :

Gott wirke alles mit eigenthümlicher Kraft;

Er theile den Geſchöpfen ſeine Kraft nicht anders

mit als dadurch , daß er ſie zu Gelegenheitsurfachen

mache , in Kraft allgemeiner Gefeße;

Mit partikularen Willen dürfe Gott felten wirken,

außer wo die Ordnung oder das generelle Gefeß s6

geſtatte.

Nach Mallebranches Vorſtellung ſind die Weltbegebent:

heiten gleich einer Muſik auf der Orgel, die einzelnen Weſen

find die Pfeiffen, die denSon geben, Gotteskraft iſt der Winde

der den Ton hervorbringt, und fein Bille iſt die Hand des

Organiſten , die das Choral ſpielt. Urnauld hielt dieſe

Vorſtellung für Vernunft und Schrift widrig und gefähre

1

1

1

tit.
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lich , indem dadurch den Geſchöpfen ein Vermöger , Ben

allgemeinen göttlichen Willen zu normiren , beigelegt, und

das Vertrauen zu der Borſebung beſchränkt würde , durch

deren beſondern Willen vielmehr alles, auch das Kleinſte,

erfolge. In dieſe Streitigkeiten mifchten beide bibliſche

Stellen und Ausſprüche der Kirchenvater , Engel und

Wunder , und der ganze Streit ward noch ſehr patriſtiſch

und sheologiſch gefübrt, wiewohl mit carteſianiſcher

Metapbyſit.

6. 9.

Nach der fcholaſtiſchen Philoſophie waren die Welt

wefen immer für wahre Urſachen, aber cauffas ſecundas,

geachtet worden , nur der concurſus cauffae primae

cum actionibus cauffae fecundae war das Problem

ihrer Metaphyſik geweſen. Berliebt in das Carteſianiſche

Gyſtem der gelegentlichen Urfachen, warfMallebranche alle

cauffas ſecundas weg . Seine Borſtellung in dem

Tractat von der Natur und Gnade iſt folgende: Gote

wirkt nicht anders als durch ſein Wollen ; der Wille Got:

ses ift die Liebe des Alervollkommenſten, mithin feiner

felbft. Alles alſo, was er tout und macht, thut und

macht er um ſein ſelbſt willen , hat auch die Welt nur um

ſein felbſt willen geſchaffen. Da aber die Welt endlich

und in Anſehung ſeiner Unendlichkeit für nichts zu achten

tft, ſo hätte er in Schöpfung derſelben kein ſeiner würdiges

Werk finden können , wenn nicht eine Perſon der Gottheit

Kich damit verbunden und das Urbild geworden wäre,

Chriſtus , zu dem und durch den alle Dinge geſchaffen

And. In dieſer Schöpfung der Welt nun haben zwei

göttliche Eigenſchaften , unendliche Weisheit und unwiders

ſtehliche

ol
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Hebliche Macht, zuſammengewirkt. Nad feiner Weisheit

babe Gott unter unzähligen Arten zu ſchaffen die einfachſte

vorziehen müſſen , nehmlich die, nach allgemeinen Gefeßen

zu wirken , und ſo wirke er auch immerdar in der Welt.

Der Regen falle auf unfruchtbare Steppen wie auf fruchts

bare Necter. Und eben fo ſei es im Reiche der Gnade.

Der 'Schein einer Unbilligkeit entſpringe nur aus der

Einbildung, als wenn Gott mit partikularen Willen wirke.

Dies ſei aber nicht, und die Verdammniß einiger fei eben

ſo wie die Monſtroſitäten in den Erzeugungen der Natur,

ein partikularer Nebenerfolg aus generellen Gefeßen . So

wenig dieſe ein Einvurf gegen die göttliche Weisheit ſei,

die aus der regelmäßigen Wirkung der allgemeinen Gea

feße bervorleuchte , eben ſo wenig fei jene ein Einwurf

gegen ſeine Güte, die aus der Seligkeit der Frommer

genugfam offenbaret fei.

W

-

$. 10.

Man licht alſo , daß die Theodicee des Pater Malo

lebranche Sheologie in carteſianiſchem Gewande fei, und

die Philofophie dabei keine neue Ausſichten gewann , als

daß das Beſtreben rege erhalten ward , Tbeologie und

Philoſophie in Uebereinſtimmung zu bringen , oder bei ges

änderter Form der Philoſophie in Uebereinſtimmung zu'ers

balten . Und eben ſo war es von Arnauds Seite. Man

muß bei dieſem ganzen Streite vor Augen haben , daß

Arnauld als Sanfeniſt und beftiger Jeſuitenfeind feine

theologiſche Parthei ſchůßte. Ueberhaupt iſt in dieſem

Jahrhunderte und dem Anfange des folgenden alles noda

mit den obigen Zpiſtigkeiten der ſo ganz polemiſchen Thess

logie
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logie verflochten , und alle Köpfe waren warm von den Streis

tigkeiten de auxiliis gratiæ und de praedeſtinatione

ad falutem .

. 11. Spinoza.

Spinoza gieng von der Carteſiusſchen Definition der

Subſtanz aus, daß fie nehmlich ſei, was zum Daſein keines

andern bedarf. Das Daſein alſo , fehloß er , gehört zum

Weſen der Subſtanz, fie muß daher ewig, und kann von

feiner andern bervorgebracht ſein . Es giebt alſo nur eine

Subſtanz, das ud, woran fich zwei verſchiedene Eigend

fchaften befinden , das Denken und die Ausdehnung; als

ausgedehnt betrachtet iſt dieſe eine Subſtanz, das, was

wir Welt nennen , als denfend betrachtet ift fie das, was

wir Gott nennen . Alles was wir einzelne Weſen nennent,

(der Ausdehnung nach Körper, dem Denken nach Geifter,

überhaupt aber Kräften) ſind weder Werke noch Sheile,

ſondern Accidenzien der einen Urkraft, Modifikationen des

Bleibenden. Alles was geſchieht, geſchieht den innernt

Gefeßen dieſer Einen Natur gemäß , nichts in ihr iſt zu:

fällig . Der einzelne Menſch fühlt ſich als ein eignes Wer

ren , dergleichen er doch nicht iſt , indem er nur permoge

des wahren Wefens der Wefen ein Daſein bat ; er fühlt

fich frei, weil er weiß, was er thut, und thut, was er will;

aber er handelt bei alledem eben ſo nach nothwendigen Gés

feßen , wie das ganze Univerſum nach ſeinen Gefeßen geht.

Er handelt frei, wie der in die Höhe geworfene Stein frei

herabfällt, nur dieſer weiß nicht, daß er fällt, und will alſo

nicht, der Menſch weiß, daß er handelt, und will ess

Das Edelſte der menſchlichen Seele iſt das , was der

Gottheir

4
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Gottheit am åbnlichſten iſt ; reinſte Bernunft ewig und

unſierblich, wie ſie. Von unvollſtändigen Begriffen rühren

die Leidenſchaften her , deren Beherrſchung durch Vernunft

des Menſchen wahre Pflicht, ſo wie vernünftige Erkennts

niß feine höchſteGlückſeligkeit iſt. Dieſem ſeinem Syſteme

lebte Spinoza gemäß , einzig auf ſtille Contemplation bes

febränkt, måßig , redlich , uneigennüßig; und ſo ſehr fein

Syſtem als atheiſtiſch verſchrien warð , ſo hat man doch

feinen unbeſcholtenen Charakter immer geachtet, und ſeinen

Liefſinn bewundert.

C

1

S. 12 .

Wenn man ſich deutlich an die im erſten Buche auss

einander geſeßten Begriffe der Eleatiſchen Schule erinnert,

ſo wird man die auffallende Uebereinſtimmung des Spinos

ziſtiſchen und Eleatiſchen Syſtems nicht verkennen . Beide

ließen die Beobachtung der Sinnenwelt ſteben , und biela

ten ſich in ihrer Tranſcendentalphilofophie lediglich an den

Vernunftbegriff von Weſen , von Subſtanz. So oft dieſe

Dianier von Metaphyſik auftam , und ſie iſt in den leßten

Jahren durch den Streit von Leſſing , Mendelsſohn und

Jacobi über Spinoza's Meinung , und durch Kants Critik

abermahls in Gang gekommen , ſo oft fand ſie bei dem

größten Theil der Nachdenkenden Widerſpruch , ſo oft

ward fie Lieblingsſyſtem einiger tiefer ſpekulirenden Köpfe,

die darin allein hellen Aufſchluß fanden und immer die Geg:

ner beſchuldigten , daß man ſie nicht verſtůnde.

d
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S. 13. Poiret.

In ebendem Jahre, als Spinoza's nachgelaßne Berte

erſchienen , gab der von einer andern Seite nicht minder

verſchrieene Poiret gleichfalls zu Amſterdam in Cartefianie

fcher Manier feine Cogitationes rationales de deo,

anima , et malo beraus, die er hernach 1685 , nachs

dem er von Carteſio ſehr abgewichen war und fich tiefer int

myſtiſche Theologie verſponnen hatte , mit vielen Zuſagen

und beſonders dem Spinoza geltenden widerlegenden Uns

merkungen zum zweitenmal edirte.

Er iſt unſtreitig unter allen alternt Theofophen der

ſcharfſinnigſte, und der die meiſte Beurtheilungskraft zeigte,

auch eine nicht geringe, wiewohl freilich ſehr fragmentas

riſche Gelehrſamkeit beſaß, und wenn nicht unten ein

Bruchſtück aus dem beſten neuern theoſophiſchen Buche

folgte, ſo würde es der Múbe werth ſein , feine Meinung

über das Entſtehen des Böſen darzulegen. Dieſe Secte

iſt von denManichåern an, bis auf die Philalethen, ſich in

ihrem metaphyſiſchen Syſtem treuer geblieben als man bei

Phantaſten, die man Schwärmei nennt , vermuthen ſollte.

So wie die Scholaſtiker in ihren tiefſinnigen Srůbeleiett

manchen Gedanken gefunden haben , der wohl des Aufbes

wahrens werth wäre, ſo und noch mehrkann man es von

den Schwärmern ſagen. Es iſt auch kein Wunder , denn

die eigentlich erfindende Kraft unſrer Seele iſt unleugbar

die Einbildungskraft ; Stoff alſo reicht fie in Ueberfluß

dar , nur die kaltere Bernunft muß ibn ſichten .

ſ. 14. Hobbes.

Ziemlich gleiche Grundfäße mit Spinoza Hatte Hobs

bes früber ſebon in England geäußert, nur daß er weniger

auf

1
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auf Darſtellung eines vollſtändigen philoſophiſchen Lehrges

baudes bedacht war ., Im Jahre 1646, da wegen der

Unruhen in England ſo viele Engländer nach Frankreich

geflüchtet waren , traf fich Hobbes , der damals ſchon nahe

an die 60 war , mit dem Biſchof von Derry bei dem Hers

jog von Newcaſtle zu Paris, und ſie gerietben über dieſe

Materie in Streit. Der Streit zwar gieng mit ziemlicher

Måßigung ab, aber kurz darauf ſchickte der Biſchof dem

Herzug einen Aufſat zu , und wünſchte, daß er Hobbes ver

móchte , darauf zu antworten . Hobbes antwortete , gab

aber zugleich zu erkennen , erwünſchte, daß man ſeine Ants

wort nicht bekannt machte, weil er glaube, daß ſchlecht

unterrichtete Perſonen Grundfäße wie die feinigen mis ,

brauchen könnten , ſo wahr ſie ſein möchten . Indeffen ges

fchab es, daßHobbes ſelbſt ſeine Schrift einem ſeinerFreunde

franzöſiſcher Nation mittheilte, und daher erlaubte, daßein

junger Engländer ſie ins Franzöſiſche überſegte. Dieſer

behielt eine Abſchrift des engliſchen Originals, und gab es

bernach ohne des Verfaſſers Vorwiſſen in England in

Druck .* ) Dies nothigte dem Biſchof darauf zu repliciren,

und Hobbes zu Dupliciren, da er denn dieſe Scriften zu :

fammen drucken ließ. ** )

HU

IN

53

Auch Hobbes geht von dem Begriff der Subſtanz

aus , daß fie das fei, deſſen Begriff nicht zugleich das Das

fein

* ) Letter about Liberty and Neceſſity . Lond. 1654. 11.

** ) Sie tamen auch franz. heraus 1656. unter dem Titel :

Questions touchant la liberté, la neceſlité et le ha.

zard , eclaircies et debattues entre le Dr. Bramhall

Eveque de Derry et Thomas Hobbes.

Dritter Theil. N
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reyn von etwas Undern in fich faffe. Da nun alle unſre

Erkenntniß ſinnlichen Urſprungs und ſinnlicher Art iſt, ſo

können wir keine andre Subſłanzen annehmen als mates

rielle. Auch die Seele, und Gott ſelbſt, iſt materiell, oba

wobl unausgedehnt. Es ijt grundlos und miderſina

niſch , zu ſagen , daß Gott zu den guten Handlungen der

Menſchen anders mitwirke als zu den böſen ; will man alſo

von den böſen ſagen , ſie geſchehen Gottes Willen gemaß ?

oder will man ſagen, es geſchehe irgend etwas ohne oder.

pider feinen Willen ? Beides iſt der Ehre Gottes zuwider

und gefährlich ; und eben deshalb wollte er ſeine Schrift

nicht gern bekannt gemacht fehn . Wenn er denn aber doch

Feine Meinung ſagen folle, ſo geſtehe er , alles , was

geſchehe, geſchehe nach Gottes Willen , und eben dieſer

Wille mache die Nothwendigkeit der Dinge aus. Dawit

der könne man zweierlei Bedenken haben , erſtlich die Frei

heit der Geſchópfe, andrerſeits , daß Gott ſolchergeſtalt

auch das Böſe thue. Die Freiheit, fagt er, beſtebe nur in

einem Losſein von Hinderniſſen ; und ſo fühlten wir uns

allerdings frei , indem wir thun könnten , was wir wollten ;

gezwungen , wenn wir das nicht könnten. Das Waffer,

welches ein Damm zurückhalt, hat das Bermögen ſich zu

ergießen , aber nicht die Freibeit dazu ; aber in die Hób zu

ſteigen , hat es nicht das Bermogen , obgleich nichts äußres

es davon abhält. Ein Podagriſt hat nicht das Bermogen,

ein Gefangner nicht die Freiheit zu gehen. Selbſt aber

unſern Willen zu wählen haben wir nicht in unfrer Gewalt,

dies hindert aber nicht unſre Freiheit, ſondern es fehlt

uns an Bermogen dazu. Es giebt in der Welt keinen

Zufall: Zufall bedeutet nichts als die Unwiſſenheit der

Urſachen,
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Urſachen , die den Erfolg bervorbringen . Zu jeder Wirs

kung bedarf es einen Zuſammenfluß vorgängiger Urſachen ,

die zuſammen zureichend find ; keine von dieſen kann feblen,

wenn die Wirkung erfolgen ſoll, weil es die Bedingungen

ſind, und ebenſo wenig kann die Wirkung verfeblen zu erfols

gen , wenn ſie alle zuſammen ſind , weil fie die zulängliche

Urſache ſind. Es iſt alſo alles nothwendig , und da alle

Urſachen pbyfifch find , phyſiſch nothwendig, denn auch

die moraliſchen Urſachen wirken pbyfiſch ; moraliſche Noth:

wendigkeit iſt nichts. Darin ſtimme auch die Theologie

bei , da fie allgemein zugeſtehe, daß Gott alles von Ewige

keit vorherwiſſe. Denn wiſſe er das Geſchehende untrüglich

vorher, ſo ſei es ja unmöglich, daß es nicht geſchehe, mit:

bin nothwendig.

#

ſ. 15 .

Mit Recht bemerkte hiergegen der Biſchoff Brame

hall, daß, ungeachtet daß Gott ein Ereigniß vorberſebe, es

dennoch nicht nothwendig ſei , intem Gott die Dinge nicht

als fünftig, ſondern als gegenwärtig , nicht blos in ihren

Urfachen, fondern wie fie ſind, febe. Wenn er hingegen

die Freiheit darin feßte , nicht nur zu thun, was man will,

ſondern auch zu wählen, was man wollen wolle, wenn er

Behauptete , daß einiges durch Zufal geſchehe, wenn er

dertheidigte , daß wenn der Menſch eine gute Handlung

wolle , der Wille Gottes mit dem ſeinigen concurrire, fonft

nicht ſo waren dies Punkte, worin die ſtreitenden Meis

nungen einander gradezu treffen , und zu deren Aufldſung

beider Syſteme nicht reif waren . Auch dieſe beriefen fich

beide auf bibliſche Stellen , die Hobbes ſehr richtig in drei

N 2 Klaſſen
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Klaffen theilte , folche die ihm , folche die feinem Gegner

günſtig fchienen , und folche, die beiderlei Deutung gleich

fähig wårer. Erſtre ſind alle folcbe, wo der Wille des

Menſchen dem Höchſten beigelegt wird, als : Laßt ihu

Fluchen, der Herr hats ihn gebeiffen ; oder : Ewiger , ich

erkenne , daß der Weg des Menſchen nicht von ihm ab

bångt, und er nicht in feiner Gewalt hat ſeine Schritte ju

richten . Letter Art ſind folche, wo Gott etwas befiehlt,

und doch das Gegentheil geſchieht: Gott wil , daß alle

Menſchen gerettet werden und zur Erkenntniß der Wahrs

heit kommen , u. 4. Auf dieſe antwortet er : man müſſe

den Befehl Gottes nicht immer für ſeinen wahren Willen

nehmen ; ſo habe er Abraham befohlen , feinen Sohn zu

opfern, und es doch ernſtlich nicht gewollt, fondern ſelbſt

verhindert; babe Ninive den Untergang als bevorſtehend

angekündigt, der doch nicht erfolget ſei. Der offenbarte

Wille ſei nicht immer der volle Wille. So wenn es beiße :

Gott wolle alle Menſchen ſelig baben , ſo enthalte dies, ge:

nau genommen , mehr nicht, als : er wolle daß alle ibr

Möglichſtes thun folten um felig zu werden ; und wenn es

heiße: Gott wolle die Sünde nicht, ſo ſage das: er wolle

fie ſtrafen.

0

§. 16.

Daß Gott auch das Böſe thue , meinte Hobbes,

falle nur fo lange auf, als man nicht bedenke, daß Gott

die abſolut böchſte Macht fei, daß niemand über ihm ſei,

der ihn zwingen oder ſtrafen könne , und daß mithin alles,

was er thue , gerecht fei. Man hat Mühe, jeßt zu bes

greifen , wie dieſe Folgerung in dem Herzen eines vernünfs

tigen
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eigen Mannes, nod dazu eines fo fiebreichen, gutmüthigent,

redlichen Mannes, als Hobbes war, Plat finden konnte;

auch bemerkte der Biſchof ganz richtig , daß dieſer Gedanke,

als ob Gott bloß wegen ſeiner Macht zu unfrer Berehrung

berechtigt, und dieſe Macht der höchſte aller Begriffe und

unabhängig von Gerechtigkeit und Güte ſei der Fróma

migkeit gånzlich zuwider und den Menſchen ganz zu verders

ben fähig ſei , daß, wenn ſie angenommen würde, es weis

ter keinen Teufel bedürfe, um die Menſchen mit Gott zu

veruneinigen , und alles , was Hobbes in feiner Duplif er .

wiederte, daß Gottes Güte ſelbſt ein Theil feiner Mache

fei, nehmlich das Bermogen , ſich Liebe zu erwerben , iſt

nichts als,loſe Ausflucht. Man ſieht vielmehr , daß dieſer

große Verbeſſerer des Naturrechts von dem wahren Bes

griffe der Gerechtigkeit noch ganz fern war , wie auch ſonſt

ſein ganzes Moralſyſtem ausweiſet, welches nicht nur blos

auf den gegenſeitigen Vortheil Aller erbaut iſt, der nicht

anders als durch die Uebermacht eines Einzigen befeſtiget

werden könne, fondern auch alles Religiöſe, und die Wahrs

heit der Glaubenslebren felbſt, der Gewalt des Fürſten

für unterwürfig erkennt.

*

S. 17.

Man kann nicht leugnen, bis auf einige dem Syſtem

nicht weſentlich nothige Gedanken , iſt Hobbes ganz conſe

quenter Fataliſt. Bon Spinoza unterſcheidet er fich erft

lich dadurch , daß ihm nach alles materiell iſt, worinn

jedoch viel Wortſtreit iſt, denn auch Spinoza nach iſt

Geiſt und Körper eins , und andrerſeits verſteht Hobbes

nidN 3
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nicht eben Ausgedehntes unter ſeinem Materiellen ; zweie

tens aber , und das iſt weſentlicher, unterſcheiden ſie ſich

darin , daß nach Hobbes das Fatum von Gottes freiem

Nachſchluß abhängig iſt, nach Spinoza es in der Natur

der Gottheit felbſt, als dem einzigen wahren Weſen , feinen

Grund hat ; confequenter hierin, oder doch ſimpler, ift Spie

noza's Syſtem . Man fiebt bald , daß der Grund dieſer

Berſchiedenheit ihres Conceptus in der Verſchiedenheit des

kirchlichen Syſtems ihrer Jugendzeit liegt; Hobbes gieng

pon chriſtlichem Lehrgebäude aus, Spinoja von caba

baliſtiſchem .

$. 18. Sherlock.

Im Jahr 1692. hatte der Engliſche Gottesgelehrte

Sherlock eine Reihe trefflicher Predigten über das jüngſte

Gericht herausgegeben , worin er bei Gelegenheit der gotts

lichen Gerichte , die hier ſchon über den Sünder ergeben,

der göttlichen Vorſehung gründlich erwähnt und diefelbige

erwieſen hatte. Auf dieſes Werk ließ er 1694 ein anders

über dieſen Gegenſtand insbeſondre ausgebn , um die Na

tur dieſer Vorſehung näher zu erklären. A discourſe

concerning the divine providence. Lond.

Die Wirkungen der Vorfehung , ſagt er , ſind

zweierlei, Erhaltung und Regierung; die Erhaltung iſt,

mach ſcholaſtiſcher Philoſophie , Erhaltung des Weſens

und Mitwirkung mit den Geſchöpfen. Bernichtung iſt,

stach Suarek, keine Machtbandlung, die etwas reell wirkt,

fondern eine Abziehung der Kraft , wodurch jedes Einzelne

erhalten
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erhalten wird ; es giebt alſo nicht ein einziges Geſchöpf,

das gar nicht vom Schöpfer abbarge, und nad Gottes.

unveranderlichen Rathſchluß wird zwar die Welt zerſtöret,

das iſt, verwandelt , aber nie das Mindeſte vernichtet wers

den. Das Mitwirken Gottes , geſteht er , rei ſchwerlich

zu begreifen ; nur ſo viel müſſe man einſehen , daß Gott die

natürlichen Kräfte der Dinge in Wirkſamkeit febe.

Alle andere Wirkungen Gottes auf das Herz oder den

Geiſt des Menſchen zählt er zur Weltregierung, und

nimmt daher Anlaß auf die Schwierigkeit zu antworten ,

wie Gott Sünden , die doch nur augenblicklich wären , mit

einer ewigen Strafe vergelten könne ? Die Sünde, ſagt

ef , wird ja nicht geſtraft, ſondern der Sünder, er muß

alſo geſtraft werden , ſo lange er Sünder ift ; nun iſt er ja

unſterblicher Natur ; und da nach Berlauf der Gnadenzeit

keine Sinnesänderung Statt hat , ſo muß ja wohl ſeine

Strafe ewig dauern. Schon hier zieht oft eine einzelne

augenblickliche Vergebung auf Lebenslang Schande, oder

Berluſt der Geſundheit nach ſich . '

Die regterende Vorſehung, fährt er fort, beſteht

nicht in bloßer Zulaſſung, denn nicht bindern, beißt noch

nicht regieren ; ſie wirkt auf zwiefache Art : durch Leitung

der Urſachen , und Anordnung der Erfolge, Gott leitet

die natürlichen Urſachen ; er beſchleunigt den Frühling, und

die Armeen rücken ins Feld ; er leitet auch Zufälle, das

Roos fällt und trifft den Achab ; - er leitet ferner den Willen

der Menſchen , den guten durch Einwirkung, den böſen

durch Richtung zu unerkannten guten Zwecken. Gott hat

ferner die Erfolge ſelbſt in ſeiner Gewalt ; (worüber Sherlock

freilich
NA

1
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freilich nicht anders als undeutlich ſein kann.) Er unters

ſcheidet dieſe Regierung von dem Fatum. Zwar könne

tein Menſch ſeine Lage beffer machen , als Gott fie beſtimmt

babe , aber ein unveränderliches Schickſal ſei mit der Freis

beit der menſchlichen Handlungen , mit der Moralität, Bes

lohnung und Strafe nicht zu vereinigen , mache Religion

und Tugend wankend , hindre edle Anſtrengungen , mache

das Gebet vergeblich. Indeß habe keiner der alten Philoa

fophen das Fatum ſo hart genommen , als es einige Chri

ften träumten , nach denen es nicht blos dieſes Leben ums

faffe, ſondern in alle Ewigkeit hinüber reiche. Die Res

gierung Gottes aber lege keine Nothwendigkeit auf, denn

er laſſe alle Handlungen frei, und was ſeinem Zwecke zus

wider fei, das verbindere er nur. In dieſer Leitung der

Erfolge beſtehe die beſondre Fürſebung, und Gott ſolche

abzuſprechen ſei ungereimt, denn ohne Sorge für das Eins

zelne könne das Ganze nicht geordnet werden ; alles res

gieren ſei nicht minder begreiflich , als alles ſchaffen, und

eben die ſpecielle Fürſehung ſei der Grund alles Dienſtes

gegen Gott , den der Menſch nicht blos als allgemeine

Urfach , ſondern als ſeinen Erhalter und ſeinen Beſchirmer

verehre.

Die Eigenſchaften dieſer 'göttlichen Vorfebung ent

widelt er fo : fie iſt vollkommen gerecht; wir können nicht

anders von dem Höchſtvollkommenen gedenken , obgleich

dieſe Gerechtigkeit uns hiec nicht in die Augen fällt, fons

dern ( wenigſtens für dieſes Leben ) undurchdringlich iſt.

Daß Gott nicht alles Gute gleich belohnt , nicht alles Böſe

gleich beſtraft, nicht in dieſern Leben lohnt und ſtraft ?

dict
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dies gießt den Bdſen Anlaß und Raum zur Beſſerung und

erhöht den Werth des Guten , denn es bleibt freiwilliger ;

der Menſch würde ſonſt zum Guten gezwungen , irdiſcher

Lohn würde die Menſchen verführen, ihre ganze Glückſeligs

keit in dem Vergånglichen zu ſuchen. Wir ſind , mit einem

Worte, auf keine Weiſe im Stande, weder die Gedanken

der Menſchen und ihre Geſinnungen , noch ihre innere 3u

friedenheit, noch ihren Zuſtand in jenem Leben zu beurtbeis

len , mithin auch nicht von Gottes Gerechtigkeit ein nachs

theiliges Urtheil zu fällen , ſondern müſſen uns an das hal

ten , was Bernunft und Schrift von Gottes Güte und Ges

rechtigkeit ſagen. Die göttliche Vorſehung iſt ferner hele

lig : ſie wird durch Zulaſſung der Sünden nicht befleckt;

Gott kann nicht alle Sünden hindern, ohne die Ordnung

zu verlegen ; es hieße dies die Freiheit hindern ; Vielem

kommt er zuvor , aber auf eine nicht übernatürliche, fons

dern dem Menſchen angemeßne Weiſe ; Zulaſſung der

Handlung befleckt die Heiligkeit Gottes nicht mehr als Zu:

laſſung, daß das Böſe gewollt werde ; in dem Gemüth

eigentlich iſt das Böſe; ob es ausgeführt werden dürfe,

geht mehr die Güte und Gerechtigkeit, als die Heiligkeit an .

Genug , der Zweck Gottes bei Zulaſſung des Böfen iſt

beilig , das Böſe zu ſtrafen, die Tugend zu befördern.

Auf gleiche Weiſe entwickelt Sherlock die Güte, und

beſonders ſchon die Weisheit der göttlichen Vorſehung in

der Weltgeſchichte nach der Bibel , und beſchließt mit uit:

ſern Pflichten gegen diefelbe, wobei wir hier nicht verweis

len , da es über die Controverſe binaus liegt.

N 9. rg .
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Unter denen , die nach Descartesſchen Begriffen

philoſophirten , verflocht ſich um dieſe Zeit mit dieſer

Streitigkeit eine andre mathematiſch -phyſiſche, von der

Quantitat der Bewegung , welche nach Descartes Behaupe

tung immerdar in der Welt dieſelbe bliebe. Dieſes ere

klärte Leibnis für einen Irrthum und ſchrieb dagegen 1686

eine kurze Demonſtration , durch welche er darzuthun vere

meinte , nur die Quantitat von Kraft bleibe immer gleich,

und ward dadurch mit Job. Chriſtoph Sturm , Profeſſor

der Mathematik und Phyſik zu Altdorf, in einen Streit

verwickelt, der einige Beziehung auf die Lehre von der

Freiheit hatte.

X

1

2
9. 20 , Sturm .

Sturm ſchrieb eine Abhandlung de idolo naturae;

dieſe griff ein Kielſcher Arzt, Schelhammer, an ; Sturm

fchrieb eine Apologie ſeiner Abhandlung und Leibniß lieg

eine Diatribe gegen dieſe Apologie in die Leipziger Acta

Eruditorum 1698 Sept. einrücken : de ipſa natura five

de vi infita actionibusque creaturarum. Dieſer

Diatribe antwortete Sturm durch eine Diſſertation , die

den Actis Erud.1699. Maii. S. 208. eingerückt iſt.

/

Aus dieſen Schriften ergiebt ſich , daß dieſe beiden

Männer ficb beſtrebten in die Natur der Abhängigkeit der

Dinge von Gott einzudringen, und aufdieſer Gränzlinie

aller menſchlichen Bernunft in einen unauflöslichen Wider:

ftreit gerietben . Sturm leugnete den alten Grundlag der

ſcholaſtiſchen Philoſophie, daß die Subſtanzen felbſi můrk

ten
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ten und doch nicht anders als Kraft der göttlichen Mitwir :

kung , und meinte hiebei dennoch einen Ausweg gefunden

zu haben zwiſchen der Behauptung des Durand : , daß

eigentlich Gottes Kraft die einzige wahre wirkende Urſache

fei, die in den Geſchöpfen und durch dieſelben agire , und

zwiſchen der Behauptung feines Gegners Biel : daß Gott

alles allein wirke und die Weltweſen bloß da ſein , und

nichts dazu thun als ihre äußerliche Erſcheinung. Die

Dinge, ſagte Sturm , geben durch ihre Natur, durch

ihren Bau , durch ihre eigenthümliche Beſchaffenheit, der

in ihnen wirkenden göttlichen Kraft die Beſtimmtheit ihrer ,

deußerung, fie ſpecificiren die allgemeineKraft, aber dies

blos paffio , fie allein iſt das Active. Was man bei bez

lebten Geſchöpfen Seele , bei anderen ſubſtantielle Form

nenne , rei nicht eine ihnen eigenthümliche Kraft, ſondern

nur das ſubſtantielle Princip , welches in Anſehung anderer

Dinge Kraft beiſle , in Anſehung der göttlichen , als der

alleinigen wahren Kraft aber, blos etwas leidendes fei. Er

nimmt das Gleichniß einer Drgelpfeiffe an ; die wirkende

Kraft itt feine andere, als die einblarende Luft, aber fie

wirft nicht, wie Mallebranche meint , bloß bei Gelegen

heit der Pfeiffe , ſondern durch dieſelbe, indem dieſe den

Erfolg ſpecificirt, aber nicht thátig , ſondern blos leidend

ihn ſpecificirt,

1

Leibnit hingegen Behauptete, der göttliche Wille fei

jwar die immerbar wirkfame Urfach, die alles regiere, aber

permittelft der Principien , die man Seelen und ſubſtantielle

Formen nennt , ſo daß durch die Schöpfung dieſer, eigne

abſonderliche Kräfte entſtanden waren , die zwar nicht an

ders
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ders als vermoge ihrer von dem Schopfer ihnen eingepräge

ten Geſete wirkten , aber doch nicht blos leidentlich ſich

perhielten, ſondern wirkliche ſubordinirte Agentia wären.

91
*

$ . 21 .

Es erſchienen ferner in dieſen Jahren des Frant:

furtſchen Gottesgelehrten, Holzfuß, Tractat von der Prades

ſtination, Erwählung und Verwerfung der Menſchen, Frank

furt a. d . 9. 1702. und andre im vorigen Buche ans

geführte theologiſche Schriften , die wir hier nicht weiter

in Betrachtung ziehen können , wiewohl ſie als Lecture der

Zeit allerdings Einfluß auf die Betrachtungen der damali

gen Weltweiſen haben mußten.

§. 22.

Polemtſche Theologie, Mathematik und eine an

Hypotheſen nicht minder als an nüblichen Erfindungen

reiche Phyſik, alles noch immer mit vieler Ariſtoteliſch

ſcholaſtiſchen Schulſprache verwebt, waren die Lieblings

ftudien des feſten Landes , indeß auf der Inſel die Bakos

heller Forſchungsgeiſt belebt hatte , eine auf Beobachtung

geſtüßte Philoſophie dem Carteſianiſchen Meinen und Er

rathen widerſtand. Newton philoſophirte über die Körper

welt mit glücklicher Gründlichkeit, und Locke über fich

Telbſt. Durch ruhigen Tiefblick in ſein Innres und Bes

obachtung des Menſchen im Umgange belldenkender Freunde

aus der cultivirtern Belt, entſtanden die Betrachtungent,

die feiu Verſuch über den menſchlichen Verſtand entwickelte,

der zuerſt 1690 zu London ans Licht trat; man dürfte

fagen,,

1
he
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fagen, die erſte wahre Pfychologie, eine eigentliche Natura

geſchichte der Seele. Wie Carteſius die Univerſalien vers

bannt hatte , ſo verbannte Locke die angebohrnen Begriffe,

die Descartes vertheidigte, weil es ebenfalls, ſie gereinige

beizubehalten, noch zu früh war. Seine Entwickelungen

waren lange, ehe die Deutſchendamit vertraut wurden, das

Gedanken - Syſtem der engliſchen Philoſophen , und vera

dienen um ſo mehr ausführliche Darſtellung.

g. 23. Locke..

Lode außerte in ſeinem Werke über den menſchlichen

Berſtand ganz eigne Gedanken über die Natur der Freiheit.

1

Er bemerkt, daß der Menſch zu dem Begriff eines

thätigen Permogens vorzüglich und eigentlich durch das

innere Bewuſtfein gelange, daß es bei ihm ſtebt, gewiſſe.

Actionen ſeines Denkens und gewiſſe Bewegungen ſeines

Körpers felbſt anzufangen. Das Bermogen zu verneb:

men oder zu empfinden iſt das , was wir Verſtand nen

nen ; das Bermogen , eine innere oder äußere Action anzu

fangen , fortzuſeßen und wieder zu laſſen , nennen wir den

Willen , und die wirkliche Äusübung deſſelben ein Wol

len , eine ſolche durch unſer Wollen geſchehende That,

eine freiwillige, die es nicht iſt, eine unfreiwillige That..

Man nennt dieſe Vermogen , Verſtand und Wille , auch

gemeinhin zwei verſchiedene Seelenfråfte, ſcheint aber

hierbei zuweilen den Ausdruck ſo zu faſſen , als ob dies

zwei verſchiedene Weſen und Sheile der Seele wåren, da

ſte doch eigentlich deußerungen eines und deſſelben Weſens

find. Freiheit nun , meint er , iſt eine Eigenſchaft eben

deffel
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deſſelben thatigen Weſens , nemlich das Vermögen " defa

felben, eine beſondre Handlung vorzunehmen oder zu laſſen.

Man kann alſo nicht fragen, ob der Menſch Freiheit habe,

denn das bieße fragen , ob er einen Willen babe ; aber

man kann bei einzelnen Handlungen fragen : ob er die Freit

beit habe, eine ſolche gu thun. Gefeßt nun , ein Menſch

trafe eine ihm beſonders willkommene Perſon in einem Zima

mer, und würde mit ihr in demſelben eingeſchloſſen , fo if

gewiß , daß er den Willen haben wird , mit ihr in dieſer

Zimmer zu bleiben , ob er gleich die Freiheit nicht bat

þerauszugehn. Man ſebe alſo in dieſem Beiſpiel, daß

Freiheit und Wille etwas ganz unterſchiednes fei. Den

Willen gehe aber die Freiheit gar nicht an ; es ſei ebenſo

ungereimt zu fragen , ob der Wille Freiheit habe , als zu

fragen, ob eine Kraft eine Kraft habe ? Kräfte könnten nur

Subſtanzen haben , der Wille aber fei keine Subſtanz ;

und fragen , ob der Wille frei ſei? fei eben ſo unſchicklich,

als zu fragen , ob jemandes Schlaf ſchnell fei ? , Es ſei ein

Prädikat, welches zu ſolchem Subject gar nicht paſſe. Zu

ragen , der Verſtand wirke in den Willen , ſei eben ſo uns

angemeſſen , als zu ſagen , das Bermögen zu ſingen , wirke

in das Vermögen zu tanzen. Welche Handlungen alfo is

des Menſchen Macht ſtehen , dazu iſt er frei, weil er fie

thun kann , wenn er will. Die Freiheit iſt nicht dem

Nothwendigen entgegen gefekt, ſondern dem Gezwungenen .

Sobald nun ein Menſch ſich vorgenommen hat, etwas zu

thun , das er thun kann , ſo hat er hierin keine Freiz

beit mehr ; aber Andern kann er freilich fein Bors

nehmen .
1

8, 24

1
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$. 24.

Wenn aber nun weiter die Frage ift: was denu

dasjenige ſei, was den Willen beſtimmet! ſo iſt die

wahre eigentliche
Antwort : die Seele ſelbſt; und wenn

dieſe Antwort nicht genug thut, ſo iſt es klar , daß der

Sinn der Frage fei: was denn in jedwedem
beſondern

Falle die Seele bewege, ibre allgemeine
Richtungsmacht

zu dieſer oder jener beſondern Bewegung oder Ruhe zu bes

ſtimmen , und hierauf iſt zu antworten : daß ſolches der

jedesmalige
Bewegungsgrund

fei, und zwar , der Bes

wegungsgrund
, in demſelben angefangnen

Zuſtande zu ver

bleiben , iſt einzig das gegenwärtige
Bergnügen , ſo man

daran findet; der Bewegungsgrund
zu einer Penderung

aber, iſt allemal ein Misbehagen
amGegenwärtigen

. Man

muß hiebei unterſcheiden
den Willen und das Verlangen ;

ich rede auf jemandes Bitte , dem ichs nicht wohl ab

zuſchlagen
vermochte , einem andern zu etwas zu , wovon

ich im Herzen wünſche, daß er's nicht thue ; mein Wille

gebet hier mit nichts andern um , als mit Hervorbringung

meiner Worte , mein Berlangen
hingegen iſt grade darauf

gerichtet, daß dieſe Worte nichts über ihn vermochten
.

Oder ich babe das Verlangen , einen Gichtſchmerz
los zu

fein , und doch den Willen , das zu unterlaſſen
, wodurch

ich ihn los werden könnte , weil ich einſebe, daß mir dieſes

Mittel böchſt gefährlich
ſein würde. Wenn jedoch nicht

eine andere- mächtigere
Betrachtung

unſern Willen zurück

bált, ſo erwecket das gegenwärtige
Misvergnügen

das

Verlangen
, und das Verlangen

beſtimmet
dann gemeinigi

lich den Willen , Indeß hat die Seele in den meiſten

Fällen , wie die Erfahrung
lehrt ; eine Macht, die Erfül

lung



108

lung einiger ihrer Begierden ; und alſo auch aller nach eins

ander zurückzuhalten , und hierin beſtehet ganz eigentlich

die Freiheit , die der Menſch bat. Bon dem unrechten

Gebrauche, ſo er davon niacht, rühren alle feine Irrthús

mer und Bergebungen her ; während ſolcher Zurückhaltung

eines Verlangens haben wir Zeit , das Gute und Bife

Ju prüfen , und wenn wir nach einer gehörigen Unterſus

cung unſer Urtheil gefällt haben , ſo haben wir unſre

Pflicht beobachtet, und alles gethan , was wir können und

rollen. Daß wir aber dieſem leßten , wiewohl zuweilen

übereilten Schluſſe einer Unterſuchung gemäß, verlangen,

wollen und thun , iſt kein Fehler , ſondern eine Bollkoms

menheit unſrer Natur. Dies iſt kein Zwang, keine Eins

ſchränkung, ſondern der eigentliche Gebrauch unſrer Freis

heit. Die freieſten tbåtigſten Wefen , Gott und die bobes

ren endlichen Geiſter, werden ſo beſtimmt, ja vermuth,

lich noch ſtärker, als wir. Wollte denn wohl jemand lies

ber ein Thor ſein , als ein weiſer Mann , weil jener wenis

ger durch weiſe Vorſtellungen beſtimmet wird, Wenn es

Freiheit ſein ſoll, ſich der Führung der Vernunft entreiſſen

zu können , an keine Beurtheilung gebunden zu ſein, ſo

find Unſinnige und Narren allein freie Menſchen . Gleich

wohl glaube ich , daß keiner um einer ſolchen Freiheit
1

willen gern wird ein Narr fein wollen , auſſer dem, der

es bereits iſt.

S. 25.

Worin alſo beſteht denn nun die vermeinte Gleichs

gültigkeit, die das Weſen der Freiheit ausmachen ſollte

Vor dem Urtheil des Verſtandes und der Beſtimmung des

Willens eine Gleichgültigkeit
feßen, heißt die Freiheit auf

einen
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cinen Zuſtand der Finſterniß gründen , und von dem Blin

den ſagen , es ſei ihm jeder Weg gleich ; wir legen doch

Feinem Weſen Freiheit bei , als inſofern es denkt und ur :

theilt. Nach der Entſchließung des Willens aber hat

keine Gleichgültigkeit mehr Statt , denn eben das iſt Ents

fchließung , daß man nicht mehr gleichgültig iſt. Zwiſchen

das Urtheil des Verſtandes und die Beſtimmung des Wils

lens aber dieſe Gleichgültigkeit einzuſchieben , iſt wohl eben

fo unmöglich : denn das Urtheil des Verſtandes beſtimmt

unmittelbar die Neigung des Willens. Dieſe Gleichgüls

tigkeit iſt nicht eigentlich eine Gleichgültigkeit des Menſchen,

fondern ſeiner wirkenden Kräfte, die nemlich eins fo gut

können , als das andre, ſo gut die Hand aufheben , als

ruhen laſſen , ſie wirken das eine und bleiben gleich vers

mógend ferner zum andern , ich laſſe die Hand ruben, und

es geſchieht frei: denn das Vermögen , ſie zu bewegen,

bleibt mir immerfort ; trifft mich hingegen indeß eine lähe

mung , ſo bin ich nicht mehr frei. Und in dieſer Art von

Gleichgültigkeit ſcheint Locken die Freiheit zu beſtehen . Das

bei bemerkt er , daß man die Natur einer thårigen Mache

richtig Faſſen müſſe; nemlich die thatige Macht zur Bez

wegung iſt in keiner Subſtanz, die nicht, wenn ſie rubet,

die Bewegung in fich felbft oder einer andern anfangen

kann ; eben ſo iſt das Vermogen zu denken , ſo lange eine

Subſtanz Vorſtellungen und Empfindungen nur von auffen

empfängt, eine leidende , wenn ſie aber abweſende Bes

griffe nach eignem Belieben dem Berſtande wieder darfellt,

von einem aufden andern übergeht und ſie vergleicht, eine

thårige Macht

re

-

.

C
Dritter Theil. § . 26.
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S. 26.

Hell iſt hier noch manches nicht; man ſieht ein ſehrs

gebäude von wabrem Determinismus , aber verſteckt hint

ter einen Ausdruck von Freiheit, den die Schulphiloſophie

nicht zu brauchen pflegte, der ſich aber dadurch empfahl,

daß er dem gemeinen Kedegebrauche angemeſſen war.

wäre nicht ſchwer , Lockens Vorſtellung auf die beſtimmten

Ausdrücke unſrer Zeit zu reduciren ; man bått aber felbft

das für weſentlich in einer Geſchichte der Meinungen , das

Helldunkel zu laſſen , um zu ſehen , wie die Folgezeit es

auftlårt. Meines Bedünkens hat Locke ſelbſt ſeine Gedan:

Ken nicht ſo rein gefaßt, daß er die Streitigkeiten ſeiner

Deit aus ſeinem Syſtem båtte auflöſen können ; die erſte

Edition feines Werkes drückte ſich noch vager darüber aus,

wie wir denn in dieſer Lebre fo oft finden , daß ein Philo:

foph mit fich felbft nicht einig geweſen , ſondern ſolche Pas

rorismen gehabt hat , wie die Jahrhunderte darin hatten .

Daß er den Determinismus nicht feffer ausdrückte, mochte

vielleicht daher rühren , daß er den Borwurf des Hobbes

fifchen Fatalismus ſcheute; und daß er ſich auf keine Ber:

einbarung mit göttlichem Vorþerwiffen und Zulaſſung des

Hebels einließ , batte in der ihm eignen Art blos aus Be

obachtung zu philofophiren den Grund, und in dem be:

fcheidnen Glauben , mit dem er ſich ohne ſcholaſtiſche Grü

belei an die heilige Schrift hielt.

S. 27. King.

Fockens legte Idee ſcheint der Biſchof King lebhaft ers

griffen , und eben daraus deſſen ganze úbrige Vorſtellung

beſtritten zu haben , indem er behauptet, das Losſein vom

Zwange
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Swange fei nicht genug ; ' was activ ſein ſolle, můſte blos

von ſich felbft beſtimmet werden. So ſei Gott und die

freien Geſchöpfe eben dadurch activ , daß fie ſich gegen die

Dbjecte ganz gleichgültig verhielten , und dieſe Gleichgüle

tigkeit würde erſt durch die Wahl verlaſſen . Nicht wahla

ten wir, was uns angenehm ſei, ſondern dadurch eben

werde das eine vor dem andern angenehm, daß unſre Wahl

fich auf folches lenkte. Kurz, er war zu dieſer Zeit der

aufrichtigſte Vertheidiger der wilführlichen Freiheit,

der in allen entgegengeſeßten Meinungen des Locke wie des

Hobbes nichts als mehr oder minder verſteckten Fatalis .

mus fabe, und ſein Werk über den Urſprung des Uebels,

London 1702 , war übrigens ſo reich an neuen Gedankent,

fo ſchön geſchrieben , daß es allerdings großes Uufſeben

machte.

11

.

§. 28 .

Er geht von dem Begriffe der Subſtanz aus , und

zeigt, daß alle Begriffe von außern Dingen auf Bewer

gung , Raum und Materie fich bringen laſſen , und der

Begriff von Materie , nach Abſonderung alles deffen , was

davon abgeſondert werden kann , Ausdehnung , Theilbarx

keit, Beweglichkeit und Widerſtand in ſich ſchließe. Nachs

dem er nun entwickelt bat, daß weber Raum noch Bewes

gung noc Materie den Begriff einer nothwendigen Eriſteng

enthalte , fo leitet er daraus her , daß man nothwendig

eine andre erfte Urſache, die man Gott nenne , zugeben

müſſe. Er entwickelt dabei die Natur der Begriffe, und

daß die Univerfalien nichts anders bezeichnen , als die debn

lichkeit einzelner Dinge, daß wir von nichts einen Begriff

babett,

7
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baben , als was uns durch eine unmittelbare Empfindung

gegeben ſei, und daß wir das Uebrige bloß durch Bezies

hungen auf dieſe Begriffe erkennen , daß mir mithin auch

von Gott nicht anders, als wie der Blinde vom Lichte urs

theilen , der zwar das Daſein einer gewiſſen Urſache ihm :

kund gewordner Wirkungen erkennen , aber diefe Urface

ſelbſt nicht begreifen , noch eine Vorſtellung davon has

ben kann .

$. 29 .

Das Uebet theilt er darauf in Unvollkommenheit
, Nas

tur- Uebel und Moraliſches
ein ; das erſte, Mangel an Volls

kommenheit
, Einſchränkung

; das andre, Schmerzen und

Beſchwerden
; das dritte , verkehrte fchädliche Wahlen

Wie nun dieſe Uebel fich mit Gottes Gute und Gerechtigs

keit vertrügen , glaubt er dadurch deutlich zu zeigen , wenn

er darthue, daß dieſe Uebel nicht nur mit der göttlichen

Weisheit, Macht und Güte übereinſtimmen
, ſondern

aus dieſen Eigenſchaften
nothwendig

entſpringen.

Bas zuerſt die Uebel der Unvollkommenbeit betreffe,

ro fein fie nothwendig , weil die Geſchöpfe aus Nicbts hers

vorgebracht worden ; was Gott aus ſich ſelbſt zeuge , ſei

vollkommen , wie er , wobei er die Socinianer zurecht

weiſet ; alles andre hingegen ſei nothwendig endlich , bes

fchränkt, und mithin unvollkommen. Daß Gott aber doch

lieber unvollkommne Defen , als gar keine machen wollen,

fei eben Beweis ſeiner unendlichen Güte , die über dieſe

ſcheinbare Unwürdigkeit hinweg ſei, weil Unvollkommeness

doch beſſer als Nichts fei. Was demnächſt die natürlis

den
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Den Uebet, Beſchwerlichkeiten und Schmerzen betrifft, ſo

hiengen dieſe mit der Natur der Materie nothwendig zus

ſammen, oder vielmehr mit der Bewegung derſelben , ohne

welche ſie ſelbſt unnug ſein würde. Denn es müſſe ja

contráre Bewegung geben : wenn alles einförmig nach einer

Seite jugienge, ſo båtte weder Abwechſelung noch Zeu

gung ſtatt. Die Bewegung aber , die die Zeugungen

mache, mache auch die Zerſtörungen. Es könne nicht

anders als ein ſteter Wechſel von Zuſammenſegung und

Auflöſung ſein. Das Meiſterſtück der ſchaffenden Weis

beit fein die Thiere ; es fei glaublich , daß felbſt der reine

Lletber feine Bewohner babe , und daß es nicht nur reine

Geiſter , ſondern auch unſterbliche Thiere gebe , die ihnen

rabe kamen. Irðiſche Geſchöpfe aber, die aus Röhren

und Flüſſigkeiten beſtünden , könnten nicht anders als hins

fállig ſein , und Adam ſelbſt würde , wenn er gehorſam ge

weſen wäre, nicht ſowohl durch ſeine Natur, als durch die

göttliche Gnade unſterblich geweſen ſein. Zur Erhaltung

uun fo vergånglicher Geſchipfe waren gewiſſe Unzeichen

von Schmerzen und Unbequemlichkeiten nothwendig gewes

fen , die ſie von der annabenden Gefahr benachrichtigten

und aufregten , der Beſchädigung zu entgehen oder ihr abs

zubelfen . So rechtfertigen ſich alſo Krankheit, Hunger

und Durſt , Ueberſchwemmungen und andre Unordnungen

in der Natur. Der Urheber der Natur hat ſie durch eben

daher entſtehendes Bergnügen aufgewogen ; die Stillung

des Appetits macht unſtreitig in der Welt viel mehr Ber

gnügen , als der Hunger Unluſt oder Schmerz macht. Aus

Schmerz und Bergnügen entſpringen Furcht und Begierde,

und mit dieſen die übrigen Leidenſchaften , die alle gewöhn

D 3
lich



314

lich nuklid ), und nur zuweilen zufälligerweiſe ſchädliche

ſind. Selbſt Irthum und Unwiſſenheit find nothwendig.

Auch die vollkommenſten Geſchöpfe wiſſen unſtreitig vieles

nicht; gemeiniglich ſind doch unſre Kenntniſſe unſern Bes

dürfniffen angemeſſen ; es iſt unvermeidlich , daß wir uns

nicht off bintergeben ſollten , denn die Erforſchung der

Wahrbeit würde oft eine Zeit und Rube erfordern , die

wir nicht immer haben können . Auch würde , meint er ,

Udam fchwerlich von dieſen Hebeln frei geblieben ſein , es

wäre denn durch bloße göttliche Gnade ; es nenne auch

Mofes als Folgen des Falles eigentlich nur die ſieben : Zue

rücknahme des Gnadengeſchenks der Unſterblichkeit, uns

fruchtbarkeit der Erde , barte Arbeit, Unterwerfung der

Frau unter des Mannes Willen , Geburtſchmerzen, Feinds

ſchaft zwiſchen Menſch und Schlange und Berbannung aus

dem Paradieſe.

1

$. 30.

Endlich kommt er auf das moraliſche Uebel. Er

trägt zwei Meinungen über die Freibeit vor, deren eine fie

bloß vom Zwange, die andre vom Zwange und der Noth

wendigkeit unterſcheidet. Er giebt dieſen Borſtellungen,

nach den betannten Borwürfen , allerlei üble Folgerungen

fchuld , und giebt deshalb eine ganz andre Erklärung der

Freiheit, ſie ſei nehmlich ein eignes Vermogen desMen

fchen , ſich ſelbſt zu beſtimmen , das weder durch das

Gute in der Gegenſtande, den es wählt , noch durch ein

Misbehagen , noch durch das Urtheil des Verſtandes deter :

tinirt wird , ſondern willkührlich und unabhängig ro oder

anders wählt , dem nicht dies oder jenes angemeßner iſt,

fondern
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fondern dem das eben beliebt, was er wählt. Daß es ist

Gott und dem Menſchen ein ſolches Bermögen gebe , fucht

nun King auf verſchiedne Art darzuthun , nemlich , außer

Gott ſei nicbrs Gutes geweſen , das ihn babe zur Erſcbaf:

fung der Welt beſtimmen können , ſondern es habe ihn blos

ſeine eigne ganz freie Wahl beſtimmt; und der Menſch

fühle ja in fich ein Vermogen , felbft feine Handlungen an :

zufangen , ohne weitereUrſach, als weil er wolle, ja gegen

Neigung und Bernunft. Er erklärt ferner , worin die

Glückfeligkeit des Menſchen beſtebe, und wie wir in uit

richtige Wahlen bingezogen werden , und entwickelt niun ,

wie dergleichen ſich mit GottesMacht und Güte vertrageir,

Nemlich , freie Weſen habe die Gottheit ſchaffen müſſen,

die Welt wärefonſtieinebloß vor ihrin Bewegung geſeßte

Maſchine gewefens freie Weſen alleist waren fähig, ſeine

Wohlthaten ihm dadurch gewiſſermaßen zu vergelten , daß

fie fie erkenneten ; freie Wefen allein waren einer wahren

Glückſeligkeit fähig.c . Daß Gott nicht durch ſeine Admacht

den Willen an verkehrten Wahlen bindere ? - dies fet

nichtmöglich , ohne durch ſolche Eingriffe in die Natur der

Dinge noch mehr Schaden zu thun , dadurch würde die

Freiheit aufgehoben werden , die eben darin beſtehe , daß

die freien Weſen , als ſolche , in Unabhängigke
it von Gott

gefekt, worden. Er kommt hierbei auf die Wirkſamkeit

des Gebets, und misbilligt die Vorſtellung, die ſich manche

Leute zu machen ſchienen , als ob dadurch der Lauf der

Natur unterbrochen werden könne ; er giebt zu verſtehen,

daß der wahre Mußen des Gebets in der Kraft beſtebe, das

Herz zu reinigen, und dadurch einen neuen Orad von gótta

licher Gnade auf den Menſchen herabzuleiten . Db bernade3

24 dem
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dem Bittenden durch den Naturlauf oder durch den Dienſt

der Engel geholfen werde, oder auch die gebetene Gnade aus

höherer Weisheit und Gute Gottes durch eine andere er .

rekt werde, mache in der Kraft des Sebets keinen Unters

fchied. So glaubt er auch , daß die Sendung des heilis

gen Geiſtes zwar im Anfang allerdings ein großesWundera

werk geweſen , deſſen Wirkungen jeßt aber ganz natürliche

waren . Durch das Vorherwiſſen Gottes findet ſich der

Bifchof natürlich ſehr in Berlegenbeit gereßt, und vers

fchiebt die Auflöſung auf eine andre Gelegenheit, (die meis

nes Wiſſens nie gekommen iſt ) weil er glaubt , daß dieſer

Punkt allein ein ganzes Werk erfordern würde.

In dem Anhange von göttlichen Gefeßen berührt er

ferner die Fragen , wie ſich ewige Strafen der Gottloſen,

die doch weder ihnen felbſt noch andern núßten , mit der

Gerechtigkeit und Güte Gottes vertrügen , wie es komme,

daß es oft den Guten ſchlimm , und den Böſen gut gienge,

und wiefern dies wahr fei ?

. 31.

Kings Erklärung der Entſtehung des Uebels in der

Belt, des phyſiſchen nemlich , aus der Natur der Dinge,

die nicht anders fein könne , und des moraliſchen aus der

Freiheit des Menſchen , war großentheils auch gegen Bayle

gerichtet, der damahls der allgemeine Gegner in der pbilo:

fopbiſchen Welt war , indem fein Scharfſinn allenthalben

bie Blóßen bemerkte , und ſeine Lebhaftigkeit ſie angriff,

'welche Angriffe denn feine ausgebreiteté Gelehrſamkeit

wichtig , und rein loſer Wig furchtbar machte.

$. 32,
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$. 32. Bayle.

Diefer Schriftſteller leugnet zwar nirgends dio

menſdliche Freibeit, er dertheidigt ſie ſogar in ſeinem

Commentaire philoſophique über die Worte: nöthige

fie Hereinzukommen ; allein er leugnet doch, daß eine

Méglichkeit fei , willkührliche Handlungen voraus zu ſehen,

und wenn er nun ſchließt: Gott weiß aber alles , folglich

Find keine Handlungen willkührlich; ſo iſt man nach ſeiner

bekannten Manier ungewiß , ob er die willkührliche Freie

þeit , oder das göttliche Vorauswiſſen der zufälligen Kúnfo

tigkeiten bezweifelt. Dazu kommt noch , daß er ſo viel

aus dem Carteſianiſchen Syſtem der gelegentlichen Urſachen

macht, nach welchem im Grunde Gott das einzige wahre

Ugens iſt.

E Am allerſtärkſten aber griff er die Vernunft von Seis

ten des Uebels in der Welt an , indem er vorzüglich in dem

Artikel Manichéens ſeines Dictionnaire critique. und

andern Stellen dieſes Werkes , und auch der Reponſe aux

queſtions d'un Provincial , alle Einwendungen , die

man je gegendas Daſein eines weiſen und gütigen Welt:

regierers gemacht hat , zuſammenhäuft. Das Syſtem

von einem guten und böſen Princip führt er infonderheit

mit den ausgeſuchteſten Gründen aufs ſorgfältigſte aus,

als das einzige , welches die Entſtehung des Böſen genug:

thuend erkläre, wiewohl er ſagt, daß er dies nur thue,

um der übermüthigen Bernunft zu zeigen , daß das lâchers

lichte und abgeſchmackteſte aller Syſteme zuleßt ihre einzige

Ausflucht ſei. Erleugnet, daß zwiſchen Wollen und Zulaſſen

in der erſten Urſache ein wahrer Unterfibied fei; er bebaup.

tet
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tet mit Abalarð und Arnauld daraus, daß etwas ſo rei,

daß Gott nichts anders wollen könne , folge auch , daß er

folches thun mûffe, was Gott nicht gemacht habe, was

nicht geſchehen werde, das ſei auch unmöglich.

Inzwiſchen wird niemand , der etwas von Baylens

Skepticismus weiß , und wie angelegentlich er ſich bes

müht , Bernunft und Offenbarung in Widerſpruch ju feßen,

oder jene mit ſich ſelbſt zu entzweien , bei ihm feſte Ideen

und eine gewiſſe Meinung erwarten . Allein ſeine Zweife!

erregten den Forſchgeift andrer , und nothigten zu ſchärfern

Beweiſen und reinern Darſtellungen der religiöſen und

andrer philofophifchen Wahrheiten.

S. 33. Jaquelot.

Im Jahre 1705. ſchrieb Jaquefot, den Bayle auch

eritifirt batte , eine Bertheidigung der geoffenbarten Rea

ligion gegen die Bayliſchen Einwürfe: Conformité de

la Foiavec la Raiſon. *) . Amſterd . in 8., worin er ſehr

natürlich die Schwierigkeiten , die Bayle in der Lehre vor

der menſchlichen Freiheit und der göttlichen Weltregierung,

von der Entſtehung und Zulaſſung des Uebels fand und mit

ſo ſtarken Farben in ein verwirrendes Gemahlde auftrug,

zu heben verſuchte , und bob . Jaquelos Auflöſung des

Zweifels wegen des moraliſchen Uebels. fam darauf hink

aus , daß der Misbrauch der höchſten Bollfommenheit,

dergleichen die Freiheit fei, den Schöpfer nicht habe aba

halten können , ein Geſchópf mit ſolcher Vollkommenheit

dennoch

* ) 6. aud deffen Examen theologiae Bailii,
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dennoch in die Welt zu regen . Den Schwierigkeiten we

gen der phyſifchen Uebel , die ſo oft unſchuldigen Menſchen,

ja Kindern und ſelbit Thieren zuſtoßen , ingleichen denen,

wegen Ewigkeit der künftigen Strafen , antwortete er auf

die gewöhnliche Urt ; er gieng aber bei dieſer Gelegenheit

alle Einwürfe des Bayle umſtändlich durch.

S. 34.

Beſonders fügte er noch einen Anhang hinzu , von

der Seele und der Freiheit. Nach vorangeſchichten Grunds

fågen von der Geiſtigkeit der Seele und den Prüfungszei:

den der Wahrheit , legt er feſt: die Seele könne nicht an

ders als das verlangen , was ſie als zu ihrer Glückſelig

keit erforderlich erkannt habe , und das Gegentheil ſcheuen .

Dies ſei der Wille. Die einzelnen Güter båtten nach der

Berſchiedenheit ihres Berbältniſſes für ſie einen verſchies

dentlichen Werth. Sie darnach zu ordnen und dieſe Unt

terordnung zu beobachten , ſei die Sache der Jugend. In

jedem einzelnen Wollen fei zweierlei , ein Gedanke , der

einen Saß vorſtellig mache, und ein Geheiß , worin eigent

lich das Wollen oder Nichtwollen liege . Und hierin fei

die Freiheit. Den Streit, ob die Freiheit darin beſtehe,

daß wir thun , was wir urtheilen , daß es zu thun ſei,

oder ob ſie darin beſtehe, daß wir thun , was wir wollen,

erklärt er für Wortſtreit. In einer Gleichgültigkeit aber

beſtehe die Freibeit nicht, denn dieſe babe bei einem ver

nunftbegabten Wefen nur bei völliger Unwiſſenheit ftatt.

Dennoch aber bejtebe fie auch nicht blos in dem Urtheil,

daß es gut und recht ſei eine Handlung zu thun , denu

der Menſch werde nicht nothwendig von dem Urtheile der

Pernunft

1
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Bernunft beſtimmt, ſondern beſtimme fich frei nach dieſem

Urtheile; ſonſt würde denſelben allemal der Ausſpruch der

Bernunft leiten , da er ſich doch auch nach Vorurtheil,

Uffect und Laune beſtimmen könne.

G. 35. Leibnik.

Dieſen Streitigkeiten und ähnlichen hatte leibniß

lange zugeſehn. Schon als er in ſeiner Jugend nur fo

ziemlich Latein verſtehen gelernt hatte , und die anſehnliche

hinterlaßne Bibliothek feines Vaters durchwühlte, wo er

von Buch zu Buch flog , zogen ihn das Werk des Salla

gegen Boety , wie auch die Schrift Luthers gegen Erass

mus fehr an fich , und ſchon damals fühlte er , daß die

Milderung nöthig hätten. Beſonders gefielen ihm auch

unter andern Streitſchriften in dieſer Materie die Berhande

lungen des Geſprächs zu Mümpelgard als lehrreich ; es

las die Menge theologiſche Schriften darüber, und beſtätigte

fich immer in der gemaßigten Lehre der Augſpurgiſchen

Confeffionsverwandten. Auf ſeinen Reiſen unterbielt er

fich darüber, öfters mit vortrefflichen Männern vers

fchiedener Partheien , unter andern mit dem Suffraganeus

von Maynf, Wallenburg , und dem berühmten Theologen ,

Johann Ludiig Fabriz , zu Heidelberg, endlich mit dem be:

rühmten Arnaud, dem er ſchon 1673 einen lateiniſchen

Dialog von ſeiner Arbeit mittheilte , worin er darthut,

daß dieſe Welt , die Gott nad ſeiner Weisheit unter alen

möglichen erwählt habe , ungeacht des darin vorgehenden

moraliſchen Uebels , dennoch die beſte fei. Auch ſtu

dirte er die Bertheidiger der ſtrengen Nothwendigkeit,

Hobbes beſonders, und Spinoza ; und da er ſich nach und

nad

4
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nach ein von Descartes ganzlich abweichendes Syſtem von

Methaphyſik gebildet , und ſeine Hypothefen von den

Monaden , als mehr oder minder wachen Vorſtellkraften ,

von der Harmonie zwiſchen Seel und leib , als dem taug

lichſten Syſtem , ibre Uebereinſtimmung ohne wirkliche

Einwirkung ſo ungleichartiger Weſen und doch mit reellerer

Beibehaltung wabrer Thåtigkeit, als das Syſtem der ges

legentlichen Urſachen geſtattete, zu erklären , von der

Nothwendigkeit eines zureichenden Grundes , als eines uns

umgänglichen Principii 'alles vernünftigen Denkens, und

von der nothwendigen Verſchiedenheit aller Dinge (princ.

indiſcernibilium ) ins reine gebracht hatte , ſo glaubte

Leibniß mehr als irgend einer vor ihm im Stande zu fein

die Täuſchungen dieſes Labyrinths zu überwinden und durch

deſſen dunkle Krümmungen zum Licht der Wahrheit durch

judringen . Der obbemerkte Streit mit Sturm war nur

ein Borſpiel. Auch hatte er andre Streitigkeiten mit

Bayle, wegen der Bildung der thieriſchen Organiſationen,

wegen der allgemeinen präſtabilirten Harmonie , und beſone

ders wegen des vermeintlichen Widerſtreits zwiſchen Ver

nunft und Offenbarung, den Bayle ſo oft, und ſichtbarlich

mehr, um die Offenbarung als vernunftwidrig , als um

die Bernunft als ungöttlich zu dekreditiren , in Anregung

brachte, und den niemand ungeneigter ſein konnte , gelten

zu laſſen , als Leibnik. Denn obgleich Leibniß nicht eben

ein fleißiger Kirchgånger und fein eifriger Partheinebmer

war , ſo war er doch gewiß ein redlicher Chriſt und auf

richtiger Bertheidiger der Augſpurgiſchen Orthodorie, von

der er ſich überzeugt bielt , daß ſie ſich nach geſunden Ers

flårungen ſehr richtig mit der wahren Philoſophie vertrüge,

..
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fo daß er auch die Erbſünde in einer beſondern Abhandlung

erklärte. Nun hatte die damalige Königin von Preußent,

Sophie Charlotte, einigemahl mit ihm über Bayliſche

Zweifel geſprochen , und er hatte geäußert, daß er deffer

Meinung nicht beiſtimme, auch ſchon über dieſe Materien

längſt und viel nachgedacht habe , und mehrmalen willens

geweſen wäre , eine Sammlung von Betrachtungen über

dieſe Gegenſtande, wie er glaube , daß fie der wahren

Frömmigkeit dienfam waren , ans Licht zu ſtellen . Dieſe

Prinzeßin und ſeine Freunde munterten ihn dazu auf, und

fo entſtand ſeine weltberühmte Theodiceč , die aber erſte

1710 nach dem Tode dieſer Prinzeßin und Baylens öffent

lich erſchien, das vollkommenſte und vollendetſte feines

Berke, das vollkommenſte unter allen bis dahin über

dieſe Materie erſchienenen , und zugleich das , womit er,

fo zu ſagen , feine ſchriftſtelleriſche Laufbahn beſchloß.

Denn ſeine folgenden gelehrten Unternehmungen wurden in

den noch übrigen fechs Jahren ſeines Lebens durch öftere

Reifen unterbrochen .

Es wäre übelangebrachter Fleiß von dieſem durch

edle Gottesfurcht und gründlichen Scharfſinn ſowohl, als

durch fruchtbaren Wiß , große Beleſenheit und angenehme

Darſtellung einnehmenden Werke , einen Auszug zu mas

chen, der einigermaßen den Reichthum ſeiner Ideen und die

Manier des Verfaſſers vor Augen ſtellte. Es iſt in jeders

manns Hånden , und wird , ſo lange Leibnißens Name der

Welt ebrwürdig , oder das Thema intereſſant ſein wird,

beides will fagen ewig , geleſen werden. Aber kürzlich

fein Syſtem in dieſer Gallerie der Meinungen aufzuſtellen,

1
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3 fordert die Polſtändigkeit um fo mehr, da es feit der

Periode der griechiſchen Weltweiſen das erſte iſt , welches

als ein zuſammenhangendes Ganzes vorgelegt zu werden

verdient.

1

$. 36. Leibnik Theodicee.

Eine verſtändige Urſache von unendlicher Weisheit;

Güte und Macht iſt die Urheberin der Welt , des Inbet

griffs deſſen , was iſt, war und in alle Ewigkeit ſein wird ;

alſo hat ſie das Beſte unter allen möglichen Syſtemen der

Dinge gewiß erwählt, und ſelbſt die Mängel , die in ihrem

Werke die Leiden und Sünden , die in ihrem Staate fich

finden , müſſen nicht erheblich ſein , oder vielmehr müſſen

felbft Urſache viel mehrern fonft weggefallenen Gutens fein .

Wir , die wir das Ganze nicht kennen , können aus der Zu :

laſſung jener Uebel der Vorſebung keinen Vorwurf machen.

Indeß als Uebel , fo klein es ſein möchte, kommt folches

von Gott nicht her. ' Er will an ſich und im Grunde alles

Gute , und nichts als Gutes ; - weil nicht alles Gute und

lauter Gutes ohne Vermiſchung mit Uebeln beiſammen

möglich iſt, ſo will er bei nun ſo bewandten Umſtändex

nicht ačtu jedes einzelne Gute, ſondern das Beſte. Ein

zelne phyſiſche Uebel will er demnach oft als Mittel oder

Bedingung des nicht anders möglichen Guten .

Die Sünden aber muß man nie ſagen , daß er will,

fondern nur daß er ſie zuláßt, als Bedingung , ohne die

das mehrere Gute ſonſt nicht möglich wäre. Das meta :

phyſiſche Uebel liegt in dem Begriff endlicher Dinge, das

moraliſche Uebel ift Folge aus dieſem . Das Beruben bei

einem
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einem finnlichen Vergnügen , der Mangel eines weitera

Strebens nach böberm Guten , das iſt das Boſe. Dazu

concurrirt alſo Gott nicht , ob er gleich das Poſitive, die

Kraft zů Wollen und zu Handeln gab , und den Geſchöpfen

erbált, und alſo zu dem Materialen aller , auch der bsſen

Handlungen mitwirker. Alles was geſchieht hat ſeinen

jureichenden Grund ; auch die freien Handlungen der Mens

ſchen haben ihn , in der Beſchaffenheit der Perſon und den

Umſtänden , worin ſie ſich eben befindet. Über dieſer

Grund macht ſie nicht notwendig ; denn nothwendig heißt

das , deffen Gegentheil fich felbſt widerſpricht. Nothwens

digkeit wäre , wenn etwas geſchehen müßte , wir möchten

wollen oder nicht wollen ; aber von folcher Nothwendigkeit

find unſre Handlungen frei, fo wie fie deshalb frei von

außerlichem Zwange ſind , weil ein innres Princip von

Selbſtthätigkeit ſie hervorbringt.

BE

Nun iſt aber doch von Ewigkeit ber jeder Saß ents

wieder wahr oder falſch ; alſo auch ewig gewiß , daß das

geſchehen werde , was geſchiebt. Daß nun jemand dieſe

Bukünftigkeit vorausfähe, ' würde die Gewißheit nicht in

Nothwendigkeit verändern; obgleich - dies Borausſehen

eines Vorfalls vorausgefest - derſelbe hypothetiſch noth:

wendig , unausbleiblich wird. Daß nun Gott alles was

geſchehen werde voraus gewußt, iſt ſeiner Alwiſſenheit

angemeſſen , wenn es auch gar nicht von ihm abgehangen

bätte , tras geſchehen folle. Daß er aber alles je Geſches

Bende auch zuvor verordnet haben könne, iſt fehr begreiflich,

wenn nichts fich ohne zureichenden Grund ereignet, und

felbft bei den wildführlichſten Handlungen fich immer eine

mehrere

$
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c

mehrere Neigung oder ein ſtarkerer Beweggrund zu dem

findet, was denn wirklich geſchieht.' Dieſes Zuvorvers

ordnen beſtand in dem Entſchluſſe, eine ſolche Weltreihe

wirklich zu machen , in deren Laufe auch ſolch und ſolche

Begebenheiten erfolgen , nicht můſten , aber würden. Und

daß es ſeiner Heiligkeit nicht zuwider ſei, auch üble Than

ten zulaſſungsweiſe zuvor zu verordnen , iſt aus obigem

Unterſchiede feines directen und indirecten Wollens klar.

Dennoch fällt der Trugſchluß , alſo ſeis gleichviel was ich

thue ! was beſtimmt ſei, müſſe doch erfolgen ! übern

Kaufen , wenn man bedenkt , daß wir ja nicht wiſſen was

vorher beſtimmt ſei? und eben darum unſrerſeits alles

thun müſſen , was bei uns ſteht und uns das Beſte dủnkt.

Indeß wäre die Abhängigkeit des Willens auch noch ſo

ſtrenge , fo fällt darum doch weder Tadel und lob , noch

Strafe und Belohnung hinweg.

12

13

9
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S. 37

Dies ſind ungefähr die Grundlinien ſeinesBaues. Die

große, nie aus den Augen gelaßne Abſicht iſt, durch richs

tige Entwickelung
der göttlichen Eigenſchaften

und der

Natur der menſchlichen Freiheit den Unſtoß zu heben,

den fromme Gemüther ſo oft an dem Uebel in der Welt, und

infonderheit an der Sünde nehmen . Hauptſächlid
kommt

es'ihm auf Aufldſung dieſes Einwurfes an :

Was fünftig iſt, was vorher geſehen iſt, was von

Urſachen abhängt , das iſt vorher beſtimmt; was

vorher beſtimmt iſt, iſt nothwendig ; jede Begebens

heit iſt künftig, iſt vorhergeſehen , hängt von Urfas

chen ab , auch die Sünde ; folglich iſt auch jede

Dritter Theil. P
Sünde
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Sünde nothwendig . Wenn es nun unmöglich iſt,

nicht zu ſündigen , ſo iſt es von Gott ungerecht, zu

ſtrafen.

Diefen Einwurf hebt Leibniß dadurch , daß er den zwie:

fachen Begriff von Nothwendigkeit diftinguirt. Die we

fentliche abſolute Nothwendigkeit , die alle Moralitat

und alle Gerechtigkeit der Züchtigung aufhebt, iſt die un

überſteigliche Nothwendigkeit, die allen Widerſtand ver

geblich machen würde , wenn man auch von ganzem Her:

gen die nothwendige That vermeiden , und alles dagegen

thun wollte , was in eines Kraften ware ; aber dieſe

Nothwendigkeit folgt nicht aus der ewigen Gewißheit und

göttlichen Zuvorverordnung , und hat bei den freiwilligen

Handlungen keinesweges ſtatt, denn man räumt ein , daß

man ſie nicht thun würde , wenn man nicht wollte; ihre

Vorherbeſtimmung iſt auch nicht abſolut, denn wenn es

ficher iſt , daß man ſie thun wird , ſo iſt es nicht minder

ficher , daß man fie thun wollen wird .

/

Die andre Nothwendigkeit, die er ( inſofern bei

Porausſeßung der Zuvorſehung, bei Vorausſeßung der

Urſachen , die Ereigniſſe nicht anders kommen können , ) die

bedingte oder hypothetiſche Nothwendigkeit nennt , auch

wohl die moraliſche nennt , ( wenn er auf die Beweggründe

fieht, die ein vernünftiges Weſen beſtimmen ,) und welche

die einzige iſt , die aus dem göttlichen Vorherwiſſen und

Zuvorverordnen folgt, iſt kein Hinderniß der Strafgerech

tigkeit; nach derſelben iſt zwar die That unumgänglich

gewiß , aber nicht unüberſteiglich nothwendig. In dieſer

Hinſicht hat auch das Gebet feinen Nußen , denn auch

Dieſes



227

dieſes fab Gott voraus , und nahm bei Anordnung der

Weltzukunft darauf die thunliche Rückſicht. Eben dieſes

iſt der Unterſchied von Beſtimmen und Zwingen, von Deters

miniren und Neceſſitiren . Die zureichenden Urſachen bes

ftimmen unausbleiblich unſern Willen , aber ſie zwingen

ihn nicht. Wenn ich noch ſo ſehr durſte, ſo kann meine

Seete immer noch einen Grund finden dem Triebe zu wis

derſtehen , wäre es auch nur der ,ihre Macht zu zeigen.

Alſo , ob es gleich nie eine Gleichgültigkeit oder eine Frei:

beit ses Gleichgewichts giebt , ſo macht doch das Uebers

gewicht der Neigung nie den Entſchlnß abſolut nothwendig.

i

1

In den Anhängen ſeiner Theodicee beurtheilt Leib

niß die Hobbesſchen Schriften, ferner die Schrift des King,

und zieht endlich die Objection , die man geróbnlich der

göttlichen Macht, Weisheit und Güte mache, in ordents

liche Syllogismen zuſammen , die er in Gemäßheit ſeiner

gegebenen Auflöſungen Punkt für Punkt beantwortet.

. 38 .

Man ſieht, Leibniß hat ſich ein vollſtändiges Syo

ftem geſchaffen , das Freiheit und Nothwendigkeit vereinis

gen rollte, das die Freiheit mit Gewißheit , Vorherſehen

und Borherbeſtimmung der erſten Urſache, und die Noth

wendigkeit mit Moralität und göttlicher Heiligkeit, in Růcts

ficht des Hebels , in Uebereinſtimmung bringen ſollte.

Pa
Er
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Er ſchuf fich dies Syſtem aus den Ueußerungen

Chryſipps * ) und den ihm wohlbekannten Uuflöſungen

der Scholaſtiker, die er bekanntlich ſehr hochſchåßte, und

dies Syſtem empfahl fich ihm dadurch , daß es die Eins

würfe jeder der beiden ſtreitenden Partheien zu beantwoors

ten brauchbar war , auch zwiſchen Vernnnft und Dogmas

tik die Eintracht herſtellte, die ſchon damals durch die

Bayliſchen , Spinoziſtiſchen und Ieſuitiſchen Ideen unters

brochen ward . Bayle führte Zweifel über Zweifel zu

Hauf, und ließ die mit fich ſelbſt uneinige Bernunft vor

der entſcheidenden Offenbarung die Segel Jireichen . Spis

noza demonſtrirte mit geometriſcher Schärfe, und wen er

überzeugte , bei dem war es um allen Glauben gethan.

Die Iefuiten mit ihren Erdreiſfungen , daß man vom heis

ligen Thomas abweichen dürfe, mit ihrem Semipelagianis

mus, mit ihrer bedenklichen Moral, mit ihrem Probabis

lismus , trugen von einer andern Seite bei , túbnes Frei

denken zu veranlaſſen. Wie muſte fich Leibniß an einem

Gebäude vergnügen , das dem aufgeklärten Proteſtanten

eine fichere Freiſfåtte eröffnete gegen die muthwilligen Ans

fälle ſkeptiſcher Philoſophie, gegen die Minen des Spinos

zismus, und gegen die meuchelmorderiſchen Angriffe einer

maskirten Sittenlebre, darin Børes und Gutes unkennts

lich ward. Db aber dieſes Gebäude aufFeſten Grund ges.

baut, ob es in fich feſt verbunden war , das haben viele

Bezweifelt.

EN

. 39.

*) Eine Vergleichung der Stoiſchen Hypotheſe vom Urs

ſprunge des Böſen , mit der Leibnißiſchen , f. in Rie

dels Philof. Bibliothek, I. Band, 4. St. S. 109.

1
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7

Ja man hat ſogar verſichern wollen * ) , es ſei Leibs

nißen mit ſeiner Sheodicee im Grunde nicht Ernſt geweſent;

er habe mit Baylen , den er beſtreitet, in Abſicht der

Nothwendigkeit des Bören , ſehr gleich gedacht. Eine

folche Behauptung muß natürlich auffallen , und ſie fälle

noch mehr auf, wenn man vernimmt , daß er wirklich dem

Canzler Pfaffvon Tübingen auf ſeine Neußerung, er habe

dies ganze Syſtem wohl mehr als eine Uebung des Wißes

gemacht, lächelnd geantwortet: er habe die Sache aufs

Haar getroffen ; noch mehr , daß er demſelben in einem

Briefe , den Pfaff im zwölften Fahre nach Leibnißens Abs

leben den A &tis Eruditorum (März 1728. ) einſchalten

ließ , ausdrücklich fchreibt: „Es iſt ganz ſo mit meiner

Theodicee , wie Sie fagen , Sie haben es aufs Haar ges

troffen ; und ich wundre mich , daß bisher niemand geives

fen iſt , der mein Spiel gemerkt hat. Es iſt ja nicht der

Philoſophen Sache, es immer ſo ernſtlich zu meinen ; fie

bilden Hypotheſen und verſuchen daran ihren Wig. Sie,

der Sie ein Theolog find, werden in Widerlegung der

Irrthümer den Theologen machen . “

Nun muß ich wohl fagen , iſt die Sache noch damit

nicht ausgemacht; denn erſtlich erzählt Pfaffdie Sache als

ein mündlich vorgefalines Geſpråch, Herrvon Leibniß habe

ihm låchelnd geantwortet , gleichwohl findet ſich hernach

ein Brief ? Man ſollte meinen , wenn ein Gelehrter erſt

ſo vertraulich einem Freunde geſtanden båtte , daß ein

$ 3 Syſtem

* ) Des Maizeaux , le Cleres und Poireta
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Syftem rein Scherz geweſen , ſo würden beide die Sache

für bekannt unter fich nehmen , und nicht nochmals in

Briefen die Vermuthung und das Geftandniß zu Buche

bringen. Jedoch dies möchte ſein , ſo iſt doch wohl das

Perhältniß beider zu bedenken : Pfaff konnte damals ets

wan ein Mann von etlichen zwanzig Jahren ſein ; Leibnit

hatte die ſechzig paſſirt; jener war Theolog , und die Po

lemit der Herren Tbeologen damaliger Zeit kennt man.

Was iſt natürlicher, als daß der alte Leibniß , der von

dem jungen ruſtigen Theologen wegen einiger Ideen anges

fochten wird , die Fehde durch eine ſcherzhafte Wendung

ſich verbittet, und ihm ſein Wert, das ſchon binlänglich

im Ruf war, zur theologiſchen Sichtung des Weizens von

der Spreu preis giebt ? - Indeſſen alles wohl erwogen ,

iſt es gar nicht unglaublich , daß es wirklich ſo , wie Pfaff

glaubt , geweſen. Eine Stelle in der Theodicee ſelbſt,

veranlaßt eine ſolche Muthmaßung. Er fagtEr fagt über ihre

Peranlaſſung : „ Da einer der geſchickteſten Männer unſrer

xZeit fich , ich weiß nicht welche Neigung , Batte ver:

pleiten laffen , alle Schwierigkeiten über dieſe Materie

» außerordentlich ints Licht zu ſtellen , ſo bat man hier ein

» ſchönes Feld gefunden , ſich zu üben. “ Und weiter

unten : Er habe obgedactèr Prinzefin geäußert , wie er

anderer Meinung wäre, als Herr Sayle , es aber gang

gern fåhe, daß ein ſo guter Kopf Anlaß gegeben habe,

dieſe ſchwere Materie tiefer zu ergründen. Wenn man ſich

hierbei in des Hrn. v . &. Character perſeßt, der über alle

Fächer der Gelehrſamkeit fich ausbreitete, allenthalben

neue Ideen von Ausſicht hinwarf, der , wie man ſagt,

fich erboten haben ſoll, die Dreieinigkeit aus der Bernunft

*
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zu erweiſen , der über Bileams-Efelin fchrieb , und eine

Univerſalſprache erfinden wollte, der ſeine präſtabilirte

Harmonie aller Monaden , und die harmoniſche Verbin

dung von Seel und Leib , doch wahrlich nur als neue Bys

potheſe, als vorhin unbedachte Möglichkeit ausſtreute,

fo, glaub ich , läßt ſich rechtwohl fühlen , wie die Betrach

tungen der Theodicee ſeine wahre Ueberzeugung , und

doch nicht ganz fein Ernſt fein konnten . Die Hauptſache

hatte er ſchon viel früher gegen Arnaud geäußert , nun

verſuchte er , wie weit er licht in fein Syſtem bringen , zu

was für Aufſchlüſſen er cs benutzen , und wie gemeinan

nehmlich er es machen könnte. Dabei blieb er ſich aber

wohl bewußt , daß hienieden wenigſkens alle Wahrheit

ſubjectiv fei ; daß in jeder endlichen Monade ſich nur ein

Theil des Urlichtes , und die Welt aus einem eignen Ge

Fichtspunkte ſpiegle; und ſo gab er feine Gedanken bin ,

ſalvis melioribus, Wir verehren billig die Wahrheits

liebe eines Spinoza , dem es ſicherlich um fein Syſtem

mehr Ernſt war ; obwohl auch dieſer nicht ganz im Ernſte

geſchrieben hatte , als er ſeine Demonſtration der Carte:

ſianiſchen Philoſophie herausgab. Aber ich weiß nicht,

ob denn dieſe Darſtellung eines Syſtems, wie es ſich wohl

hören laſſe, mit beſcheidnem Mistrauen und Dffenheit

gegen beßre Belehrung , einen Philoſophen minder ziemen

follte , als die warme ernſtliche Behauptung ; auch weiß

ich nicht, ob man in jenem Falle abſolut bei jedem Sdëritte

den Leſer durch ſkeptiſche Blódigkeit behutſam machen

müſſe, und ob es nicht erlaubt fei, fich dogmatiſch auss

zudrücken , dá fich jene Mental-Reſervation: fi quid no.

viſti rectius iſtis von ſelbft verſteht.

3
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In dieſem Lichte bin ich gewohnt Leibnißens Philos

fophumena und inſonderheit dieſe feine Theodicee anzuſehrt,

und indem ich ihm diefe Billigkeit zugeſtebe, möchte ich

Me für das dritte Hauptſtück meines Berſuches gern ſelbſt

erbeten haben.

§. 40 .

Pocke und Leibniß fcheinen übrigens auf ſehr ähnliche

Art einen thunlichen Ausweg geſucht zu haben. Jener

behauptet eigne Selbſtbeſtimmung
der Seele , durch freien

Gebrauch ihrer thátigen Kraft, in Verbindung mit be

ſtimmenden Bewegungsgründen
, die das einzelne Wollen

jedesmahl erzeugen . Dieſer vertheidigt moraliſche Notha

wendigkeit durch Bewußte und unbewußte, oft gerings

fügige Urſachen , die nach pſychologiſchen
Gefeßen den Wils

len determiniren , ohne ihn phyſiſch zu neceſſitiren.

Aber in den ganzen Zuſammenhang
des Syſtems, in alle

Punkte des Streites , iſt offenbar der Deutſche tiefer eine

gedrungen.

S. 41. Gegner von Leibnik.

So ſehr Leibniß durch die verſtändigen und der Bere

nunft und Gottesfurcht angemeßnen Auseinanderregungen

fich den Beifall, und durch das ausnehmende Licht derſelben,

vereiniget mit ſo viel Beſcheidenheit als Gelehrſamkeit, die

Bewunderung ſeiner Zeitgenoſſen erwarb , ſo fehlte es doch

dabei nicht an hellen Köpfen , die das Weſentliche ſeiner

Unterſcheidung zwiſchen moraliſcher nud metaphyſiſcher

Nothwendigkeit für unzureichend zur Auflöſung der eigents

lichen Schwierigkeit, und die verſuchte Vereinigung von

Freiheit und durchgängigerBeſtimmung nach zureichen

des
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den Gründen für eine leere Ausflucht hielten. Andere

fanden wenigſtens viele Ausbrücke in feiner Theodicee , die

der wahren Willensfreiheit entgegen waren .' Dergleichen

bat Weismann in fchediasmatibus academicis Seite

241. und S. 402. angemerker. Beſonders batte er den

gelehrten Engländer Samuel Clarke gegen fich, und man

hat die Sammlung dieſer zwiſchen Newton , Clarke, Leibs

niß und andern berühmten Autoren hierüber gewechſelten

Schriften immer mit Vergnügen geleſen .

Newton behauptete , daß Gott unendlich frei, wie

unendlich machtig , viele Dinge gemacht habe , die keis

nen andern Grund haben als feinem Willen , zum Beis

ſpiel, daß ſich die Planeten von Abend nach Morgen bes

wegen , die ſich eben ſo gut in entgegengeſeßter oder jeder

andern Richtung hätten bewegen können ; daß gerade eine

ſolche Anzahl Weltkörper und Geſchöpfe waren ; daß das

Weltall ſich gerade an dieſem und nicht einem andern Orte

des Raums befinde. Es gebe allerdings gleichgültige

Dinge , unter denen keines beſſer als das andere rei, und

eins aus dieſen ohne weitern Grund zu wählen , müſſe bei

der Willkühr des Wåhlenden ſtehen. Dieſe Newtonſchen

Behauptungen nahm Clarke in Schuß , und griff in ſeis

nen Schriften Leibnißens Säße, beſonders deſſen Hypos

thefen von der Harmonie des Leibes mit der Seele , und

von dem göttlichen Einflußte in die Körperwelt an. Fünf

Angriffe that Leibniß , und durch eben ſo viele Beantwors

tungen vertheidigte Clarke feinen großen Landsmann , bis

Leibnißens Tod die Streitigkeit unterbrach ; worauf noch

Shůmming Clarkens legten Brief beantwortete.

f

P.5
So
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So wie Leibnißens Ideen durch die Königin von

Preußen erweckt wurden , fo fand Clarke in der damaligen

Prinzeßin von Wallis eine Liebhaberin der Metapbyſit, die

ihm oft ſehr treffend Gedanken zu Gemüthe führte , die er

Leibnißen entgegen ſtellen könnte.

Newtons Fach war die Metaphyſik gar nicht; indeß

wollte doch Hr. v . Boltaire ebenfalls ihn Leibnigen an die

Seite ſtellen ; feine Parallele des Sentimens de Neu:

ton et de Leibnitz , oder Metaphyfique de Neuton,

ward aber von Kable gründlich widerlegt.

Clarkens Behauptungen ſelbſt ſind das völlige Sy:

ftem willkührlicher Freiheit. .

S. 42. a ) Collins.

Clarkens Angriffe waren auch zugleich gegen Bans

le , Spinoza, Hobbes und vorzüglich gegen feinen Lands

mann Colins gerichtet , der 1715 oder 17. ein Enquiry

concerning human liberty herausgegeben , und hierin

den aufrichtigen Determinismus behauptet hatte . Er

pertheidigte hierin die allgemeine Beſtimmung unſers Wils

lens durch entſcheidende Gründe , erſtlich aus der eiges

nen Empfindung, die einen jeden überzeugen können , wenn

er nur auf das , was in ihm vorgehe, allemal Acht haben

wolle; zweitens daraus , weil die willkührliche Freibeit

etwas Unmögliches rei; denn was einen Anfang babe,

babe auch ſeine Urſache , die allezeit eine befondre Bezie:

bung auf ihre Wirkung mehr als auf irgend eine andre ba

ben müſſe , weil ſie ſonſt nicht die Urſache von dieſer wäre,

und bei dieſer Beziehung unmöglich anders wirken kønne,

mithin nothwendig wirke. Drittens berief er ſich dar:

auf,

á
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auf, die wilführliche Freiheit wäre eine wahre Unvoll

tonimenheit in der menſchlichen Natur , wenn fie Statt

fande; viertens , auf die göttliche Vorſebung, die nicht

Statt haben könne , wenn es ungewiß und blos von des

Menſchen Willkühr abhängig wäre , was geſchehen würde.

Endlich , fünftens , meinte Collins, daß fonſt Belohnung

und Beſtrafung vergeblich , ja gar keine Tugend , ſondern

die rechtmäßige Wahl, wie die unrechtmäßige, bloßer

Bufal ware. Uusdrücklich dagegen gerichtete Widerles

gungen findet man in Joh. Eberhard Roßlers zwei Dil

fertationen de libertate hominis, Tübingen , 1722 .

S. 42. b)

Shaftesbury åußert an mehr als einer Stelle ähn

fiche Gedanken über das Uebel in der Welt, wie Leibniß,

indeß nur beiläufig ." Indeß gebórt dieſer belle Mann un:

ſtreitig unter diejenigen , die über die Pedantereien der

Schule erhaben , und frei von den Feffeln des theologiſchen

Syſtems ihrer Zeit , über Werth und Glück der Tugend,

über Urſprung des fogenannten menſchlichen Berderbens,

über die Unausbleiblichkeit und die wohlthätigen Einflüſſe

deſſen , was wir Uebel nennen , mit natürlichem und nicht

minder gründlichem Berſtande philofophirt haben , und er

trug ſeine Gedanken in einer ro blühenden Schreibart vor,

daß fie nicht verfehlen konnten , bei ſeinen Landsleuten , und

als ſie überſeßt erſchienen , auch in Deutſchland großen

Beifall, und bei vielen Eingang zu finden . Inde waren

die Deutſchen vor der Mitte dieſes Jabrhunderts noch zu

ſehr die ſchwerfällige Sprache der Schule gewohnt.

Shaftesbury , Locke, felbft Leibnit waren , als ſie ſchries

ben , für wenige.

1

$

. 43 ,
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S. 43. Wolf.

Ohne Wolfs Bearbeitung für die Schule 'waren

Leibnigens vortreffliche Ideen ein Schat der bloßen Lecture

geblieben , aber als dieſer tiefſinnige, durch mathematiſche

Beweisketten zum bündigen Denken erzogene Mann , fic

fein Syſtem philoſophiſcher Wahrheiten ins Reine brachte,

welches er größtentheils auf Leibnißens Aufklärungen

baute, und ſogar mit ſeinen Hypothefen ausſchmückte, po

giengen die Leibnißiſchen Ideen aus Schriften aufs Cathea

der , aus der franzöſiſchen in die lateiniſche und deutſche

Sprache, aus den Gemüthern der vornehmen Welt und

des gebildetern Theils der Gelehrten , in die Schulen und

auf den Baufen über , und fiengen nun erſt an ein Geſchrei

zu erregen , welches ſie dem Erfinder felbft, ungeacht

dem mannichfaltigen Widerſpruche, nicht erreget batten.

Im Anfang des Jahres 1720 trat Wolfs Metaphyſik

unter dem Titel : Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt

und der Seele des Menſchen , auch allen Dingen überhaupt,

ans Licht; und verurſachte ihm ſchon vielen heftigen Widers

ſpruch der philoſophiſchen und theologiſchen Cathedern,

der immer zunahm und 1721 nach der Rede, die ep bei

Niederlegung des Prorectorats über die Sittenlehre der

Chineſer hielt, in lichte Flammen ausbrach . Bekanntlid

brachte es der Haß der theologiſchen Fakultåt, an deren

Spige Dr. Lange ſtand , bei dem Könige Friedrich Wills

belm I. dahin , daß er endlich 1723 abgefeßt und vertries

ben ward. Mit je bittrer Heftigkeit dieſe Streitigkeiten

von den Partheyen geführt wurden, deſto weniger ward für

die Aufklärung der Wahrheit felbſt dabei gewonnen . Die

vorherbeſtimmte Harmonie , ſowohl des Leibes mit der

Geele,

/
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Seere , 'als überhaupt der Körperwelt und Geiſterwelt,

die Bemühungen der Partheyen die Leibnißiſche Vorſtels

lung von der menſchlichen Freiheit und dem Weltzurama

menhange einerſeits , des Fatalismus und der Anlage zur

Atheiſterey zu beſchuldigen , oder ſie andrerſeits von dieſer

Beſchuldigung zu retten , und immerwährende Verſuche,

den Mittelweg der moraliſchen Nothwendigkeit zu ebnen

und zu verzäunen , waren das Ziel der Kämpfer.

+

Unter vielen deshalb erſchienenen Schriften iſt immer

des fich fo nennenden Euſebii Ulmigenae Sendſchreiben

an einen guten Freund von dem Wolfiſchen Fato eine von

den wichtigſten , und die gelehrten Anmerkungen enthalten

Rehr viel intereſſantes zur Geſchichte der damaligen Strei

tigkeiten , und viel treffende Bemerkungen gegen die Aus

Alucht , moraliſche Nothwendigkeit nicht für wahre Notha

wendigkeit gelten zu laffen.

1

S. 44.

E

.

Dieſe Leibnißiſch - Wolfiſche Schule diſtinguirte im

mer zwiſchen neceſſitas abſoluta und hypothetica; jene,

wenn das Gegentheil von etwas gar nicht möglich und gea

denkbar , ſondern widerſprechend ſei, die ſie denn auch

metaphyſica nannten ; dieſe, wenn zwar das Gegentheil

an fich auch wohl möglich , aber etwas andres einmal vors

ausgefeßt, dann weiter mit dieſem zugleich nicht beſtehen

könne, 2. E. fagten ſte , die Beine nicht zu regen , iſt ſehr .

wohl möglich , aber laufen , und dabei die Beine nicht res

gen , iſt unmöglich , folglich iſt das Regen der Beine ein

hypothetice neceſſarium , wenn man einmal annimmt,

daß
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daß gelaufen werden ſoll. Nun bemerkte die Schulphis

loſophie mit gutem Rechte: Cum neceſſitate hypothe:

tica ftare poteſt contingentia , das Bewegen meinet

Beine iſt zwar zum Laufen nothwendig , aber doch eben fo

zufällig als das Laufen ſelbſt. Dieſe hypothetiſche Noth

wendigkeit unterſchied Wolf denn weiter in phyſiſche und

moraliſche; phyſiſche, wo blos Körper durch Stoß und

Druck nach den Gefeßen der Mechanik ; moraliſche, wo

Geiſter durch Motive gemäß den Gefeßen der Pſychologie

in Bewegung geſeßt werden . Da nun bei aller hypothes

tiſchen Nothwendigkeit die Zufälligkeit ſtatt finden kann,

fo iſt die phyſiſche Nothwendigkeit ſehr wohl von der abſos

luten zu unterſcheiden ; denn wenn man zugebe , die phy:

fiſche Nothwendigkeit ſei eine abſolute , ſo gebe man den

Atheiſten und Fataliſten gewonnen Spiel; jene würden

dann ganz richtig fagen , es bedürfe feinen Gott ; die phy

fifcben Gefeße wären nothwendig , und alles von Ewigkeit

ſo geweſen , oder durch ewige Veränderungen von ſelbſt

nach jenen nothwendigen Gefeßen endlich in die jeßige

Form gekommen. Dieſe würden leugnen , daß Gott in

der Reihenfolge der Dinge irgend etwas andern könne, for

bald es ihm beliebt. Man müſſe vielmehr feſt auf dem

Saße beruhen , daß alles , was nach phyſiſchen Geſeßen

geſchieht, zwar hypott etiſch , aber nicht abſolut nothwens

dig , ſondern zufällig fei, ja daß dieſe Naturgeſeße felbſt

zufällig ſein. Even ſo nun waren auch die Regungen und

Handlungen der Geiſterwelt ſchon aus dieſer Urſache zu:

fällig, weil ſie nur hypothetiſch nothwendig waren . Beis

ter aber müſſe man auch noch dieſe Nothwendigkeit nach

pſychologiſchen Gefeßen , oder die moraliſcbe , von der phy

fiſchen
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fiſchen Nothwendigkeit unterſcheiden. Denn jene fei

Zwang, das Weſen fo beſtimmt würde , werde blos lei

dentlich beſtimmt; dieſe hingegen ſei nicht Zwang , weil

man ja nach ſeinem Willen handle , und eben dieſer Wille

felbſt beſtimmt würde, das Weſen alſo hier , fo beſtimmt

würde, werde nicht blos leidentlich beſtimmt, ſondern be

fiße eine Selbſttbåtigkeit, die eben , inſofern ſie im Begeb

rungsvermogen fich außere, Wilführ , und inſofern fie

mit Vernunft führe oder wähle , es ſei nun gemäß derſel

ben oder mit Hintanſebung der vernünftigen, Freiheit

heiße. Dieſer Freiheit alſo ſtehe entgegen die Unmöglich

keit und der phyſiſche Zwang, als die beiden Arten eigent

licher Nothwendigkeit , fie ſelbſt aber ſei darum nicht Zus

fall, ſondern wahre, aber moraliſche mit Zufälligkeit be

ftehende Nothwendigkeit.

S. 45 ,

In dieſen Gedankengang hatten ſich Wolf und ſeine

Parthei, ein Ribov , Carpov , Thůmmig , Canz , 2. durch

dftres Schreiben , Vortragen und Streiten fo hineinges

dacht, daß alles , was lange, Kidiger, Buddeus dagee

gen erinnern mochten , nichts verfieng , fo wenig als bei

dieſen die Wolfiſchen Auseinanderſebungen. Was nun die

Gegenparthei immer am ſtärkſten urgirte , z . E. Lange in

feiner disquiſitione modeſta, und dann in der beſcheid

nen und ausführlichen Entdeckung der falſchen und ſchädli

ien Philoſophie in dem Wolfiſchen Syſtemate metaphy.

fico, Walther in den erofneten Eleatiſchen Gråbern , Bude

deus in feinem Bedenken über die Wolfiſche Philofophie,

das war immer Leibniß und Wolf Pebren , durch ihre Be

hauptung,
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bauptung, daß dieſe Welt , ungeachtet des Böſen darin,

die beſtmögliche fei, und daß fie, ohne dies Böſe, in der

Shat noch minder gut ſein würde ; eine wahre Noth

wendigkeit des Bóſen , und ſelbſt jeder einzelnen Sünde.

Wolf antwortete, bypothetiſch nothwendig wären allers

dings die Sünden , aber dies nur zu höherer Perherrli

chung Gottes , der ſich ja anders nicht durch das Erló:

fungswerk, båtte offenbaren können. Man antwortete:

daraus , daß die Sünde das Reich der Gnade veranlaſſet

habe, daraus folge ja nicht, daß die Welt ohne Sünde

ſchlimmer wäre , denn ſie habe doch die Gnade nicht vers

urſacht. Und ſo trieb man ſich ohne Aufhören durch

Conſequenzen herum.

fil

§. 46 .

Philoſophiſche Streitſchriften waren damaliger Zeit

in Deutſchland über dieſe Materien bis zum Edel verviels

fältiget worden ; was Hutcheſon, Schaftesbury , Pope..

Øume und Law mittlerweile geſchrieben hatten und auf

andre Grundideen håtten leiten können , war in Deutſch

Sand wenig bekannt geworden , was Crouſaz und van Eſſen

darüber geäußert hatten , ward wenig geachtet, denn es

war nicht Streitſchrift noch Syſtem ; und ſo war Bülfine

gers Commentatio philofophica de origine et per

miſſione mali , Tübingen 1723, und deſſen Dilucida

tiones de deo , anima humana et mundo , Tübingen

1725. Wagners Berſuch einer gründlichen Unterſus

dung , welches der wahre Begriff der Freiheit des Wila

Lens fei ? Berlin 1730. Hollmanns Inſtitutionen der

Pnevmatologie, Göttingen 1741 , unſtreitig das beſte,

was

€

LE

.
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was die Deutfcben damals in der Materie batten , Magie

mers Berſuch habe ich eben nicht zur Hand , ich erinnere

mich indeß. fo viel , daß er eine ordentliche, im Geſchmacke

der damaligen Zeit geſchriebene, etwas umſtändliche Enta

wickelnng der Leibnißifcben Lehre mar , und mir mit Búlr

fingers Auseinanderſebungen im Grunde ganz übereinjur

fimmen, befonders aber den Unterſbied pon ſtatus aequis

librți und pon indifferentia gut zu benußen ſchien . Bolle

manns Gedanken ſollen unten nach der neuejten Edition

feiner Pnevmatologie in ihrer reifften Entwickelung darges

fellt werden . Wir wollen alſo bier blos Bulfingers Gea

danken anzeigen,

§. 47 , Bulfinger,

Diefer fcharfſinnige Denker fühlee ſebr pobl, da

pie der abſoluten Nothwendigkeit entgegenſtebende Zus

fagligkeit nicht genug ſei, um eine Handlung frei zu nero

pen , ſondern das überdies erforderlich fei, daß ſie niebt

aus dem porbergebenden Zuſtande eines Befens dergeſtalt

erfolge , daß, ienen porausgefest, ſie nicht ausbleiben könnte,

d. i, daß ſie nicht pbpfifc neceffitift , ſondern auch in

dieſem Sinne bypotbediſch zufällig fel; Daß fernen

Die Handlung aus einem innern Princip des wirkendent,

gus Selbſttbårigkeit berporgebes open dag folglich eine

Handlung nicht frei fet, wenn nicht in der Seele ein Bers

mogen geweſen , biefelbe zu unterlaffen , wie zu unternetu

men , dieſelbe forpobl anders, als ſo zu verrichten , etsig

indifferentia, nicbt aequilibrij, aber exercitii. Dless

burch kam Bulfinger auf genguere Entwicelung per Sports

taneitát, als des Weſentlichen der men spilcber Seelbello

Dritter Thell.
unb

13

I
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und dieſes iſt ſeinHauptverdienſt in dieſer Lebre. Erwich

hierdurch vielen harten Folgerungen von Fatalismus, die

dem Wolfiſchen Syſtem vorgeworfen wurden , glücklich

aus , aber auch ward es ihm durch dieſe Annáherung zu

willkührlicher Selbſtbeſtimmung nun ſchwerer, inEinſtim:

migkeit,mit ſich ſelbſt die Begründung durch zureichende

Urſachen und die göttliche Providenz zu vertheidigen .

Inzwiſchen war er von der Denkungsweiſe diefer Schule ſo

eingenommen , daß es ihm fein Wiß an Auskunft nicht

fehlen ließ .

$. '48.

Es iſt ein Unterſchied , ſagt er , zwiſchen dem zureis

chenden Grunde , daß etwas geſchehen könne , und daß es

geſchehe. 1 ) Wo kein zureichender Grund da iſt, daß

die Handlung geſcheben könne, da geſchieht ſie nicht, ſon:

dern unterbleibt, nicht frei, ſondern nothwendig. 2) Wo

kein zureichender Grund da iſt , daß ſie geſchehe, aber

wohl zureichender Grund , daß fie geſchehen könne, da

unterbleibt die Handlung , und zwar freiwillig. - 3).Do

zureichender Grund da iſt, daß eine Handlung geſchehe,

und auch zureichender Grund , daß eine andre geſcheben

könne , da geſchieht die erſte frei, und die andre'unterbleibt

frei. 4 ). Wo zureichender Grund da iſt , daß weder jene

unterbleiben , noch eine andere geſchehen könne, da ge

ſchieht jene nothwendig , und dieſe unterbleibe nothwens

dig. Alſo , obgleich aus dem zureichenden Grunde das

Gefcbeben einer Handlung folgt, fo folgt doch daraus

nicht die Unmöglichkeit des Gegentheils , und alſo nicht die

Nothwendigkeit der erſten.

Wenn
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Wenn nun dieſes ſo iſt, ſo beſteht auch mit der

Freiheit der allgemeine Zuſammenhang der Dinge , als

welcher ſich auf nichts anders als die Wirkſamkeit zureis

chender Urſachen gründet. Sollte der Zuſammenhang der

Borſtellungen in einem Geiſte mit den Bewegungen im

Körper der Freiheit im Wege ſiehen ? Nein , auch nicht

im gemeinen Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes , geſchweige

denn im Syſtem der präſtabilirten Harmonie , (welches

Bülfinger ſehr in Schuť nahm .) . Oder ſollte der Zuſams

menhang der Vorſtellungen mit dem Wollen eine Noths

wendigkeit einführen ? Auch nicht, denn das Wollen iſt

ja von der Vorſtellung verſchieden ; es folget auch nicht

#othwendig unmittelbar auf dieſe ; es können andre Ges

danken , andre finnliche Regungen dazwiſchen treten , und

das Wollen wird anders erfolgen. Daher fagen wir, daß

die richtig eingeſehenen Beweisgründe den Beifall des Ber:

ftandes nothwendig 'nach ſich ziehen , die erkannten und

beachteten: Motive hingegen zur Handlung zwar räthen,

dieſelbe vielleicht determiniren , aber nicht neceſſitiren .

3

$ . 49.

Was nun den Hauptanſtoß
, die Zulaſſung des Bd

Fen Betrift, ſo unterſcheidet
er , wie Leibniß und andre vor

ihm , ein dreifaches Uebel ; Das metaphyſiſche
, welches

ſeinen Grund in der Endlichkeit der Beſen hat , die uns

möglich alles beſigen können , zumal in Berbindung
zu

einer Welt, wo eins das andre beſtimmt; das moraliſche ,

welches nach ſeiner Möglichkeit und nach ſeiner Wirklich

teit betrachtet werden muß , und das phyſiſche Uebel , wels

Mes theils Folge des metaphyſiſchen
, theils Folge und

jugleich
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zugleich Heilmittel des moraliſchen iſt. Vorzüglich alſo

kommt es auf Löſung der Schwierigkeit des moraliſchen

Hebels an. Er bemerkt, ein andres rei, die göttliche Vors

febung deswegen entſchuldigen , ein andres, ſie rechtferti:

gen . In weſſen Syſtem die Gottheit eine willkührliche

Freiheit hat , die ohne Gründe fich beſtimmen kann , der,

könne ſich beruhigen bei Beweisgründen , die darthun , das

die Zulaſſung des Uebels nicht gegen ſeine Gerechtigkeit,

Heiligkeit und Güte anſtoße. Nach richtigerer Vorſtellung

aber müſſe man behaupten , Gott handle in allem weislich ,

das iſt, nach Grunde ;, er habe die ganze Reihenfolge der

Dingemit einem Blicke umfaßt und mit einem Rathſchluſſe

als die beſte mögliche gebilliget ; er habe alſo auch von

dem Böſen , ſo er in dieſer Weltordnung geſehen , alles

gegen einander abgewogen , befunden , daß , obwohl mit

ſolchem , dennoch dieſe Weltordnung beffer, als irgend eine

andre mögliche rei, und deshalb dieſe vorgezogen , und

ſplchergeſtalt das Böre zuzulaſſen beſchloſſen. Wie mit

dieſem Böſen dennoch die Welt beſſer ſein könne , als irgend.

eine andre , wie jede andre entweder noch mehr Böſes,

oder bei minderm Bören auch noch viel mindere Polkom

menheit enthalten haben , oder gar nicht möglich geweſen

fein würde , dieſes im einzelnen zu zeigen , ſei natürlich

über alle menſchliche Bernunft. Indeß ſei doch dieſe im

allgemeinen begreifliche Midglichkeit der allereinzige Fall,

in welchem es recht ſein könne , Bdres , ro man verhindern:

könne , zuzulaſſen , und da nun die Erfahrung zeige, daß

Gott in dieſer Welt Bofes zulaſſe, wovon mir doch ſagen

müſſen , daß er es båtte hindern können , ſo müſſe man

Rich an dieſen einzigen Fall balten .

9.50 .
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Sicherlich kann kein Menſch die Leibnißiſche Lebre

richtiger faſſen , als ſie Bülfinger in allen ihren Theilen ges

faßt hatte. Er gab über den Concurſum dei cum actio

nibus rerum creatarum , úber die ſpecielle göttliche Pros

pidenz und die verſchiednen darin gedenkbaren Actus, kurz,

über alles in dieſer Materie bis dahin zur Sprache. ge

tommene, ſo belle Begriffe und ſcharfſinnige Unterſchei

dungen , und das mit ſo viel Beſcheidenheit und Entfer's

nung von Streitfucht, dabei in fo treuer Uebereinſtimmung

mit dem Dogma der proteſtantiſchen Kirche, bob die Misa

verſtändniſſe und Einwendungen der Gegner ſo gut , daß

mán wohl fagen kann , er habe ſich ganz in Leibnißens Geift

bineingedacht.

Indeß , eben weil das Leibnißiſche Syſtem auf einer

Duplicitåt beruhte , die ihren Vortheil.über die Gegner

dadurch erhielt , daß fte , um die eine angegriffene Seite

ihres Gebäudes zu vertheidigen , die andre verließ , und

wechſelsweiſe dieſe , wenn die andre angegriffen ward , ſo

geſchah es , daß Búlfinger die Wolfiſche Nothwendigkeit

dadurcb etwas Abbruch leiden ließ , daß er die Sponta

neitåt mehr ins Licht ftellte, und indem er diefe hob , ein

paar friſche machtige Vertheidiger wahrer Willkübr auf

eine unbeachtete Spur leitete , die die Sache aufs neue

verwickelt machten , als man ſie eben ganz ins Reine ges

bracht zu haben meinte.

.

-

S. 51. Cruſius.

Die ' zmei neuen Berfechter willkührlicher Freiheit,

die jeßt auftraten , waren Cruſius und Darjes. Erſteret

batte23
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hatte ſchon ist einer Diſſertation de appetitibus infitis

voluntatis humanae ſeine Gedanken von der menſchlichen

Freiheit geäußert. S. 68 und 69 ſagt er : Wenn wir

unſre Freiheit gebrauchen , ſo bemühen wir uns allemal ets

was hervorzubringen , darnach wir, vermoge einer Bes

gierde, ſchon vorher ſtrebten . Wir ſtreben aber nach dem ,

was gut iſt, oder uns ſo ſcheint, und verabſcheuen das,

was böſe iſt, und dies , wir mögen frei handeln , oder die

Begierden mögen ſich ſelbſt gelaffen in Shat ausbrechen .

Hierdurch kann man zu einem beſtimmtern Begriffe der

menſchlichen Freiheit gelangen ; nemlich , ſie iſt eine inners

fiche Thätigkeit des Willens , da wir uns ſelbſt determinis

ren , und zu ganz einerlei Zeit nach einer Begierde bana

deln , oder die Handlung unterlaſſen , oder auch ſtatt jener

nach einer andern Begierde handeln können . Es iſt alſo

die Freiheit keine regelloſe Kraft, die machen ſollte, daß

wir alles ohne Unterſchied thun oder begehren könnten ;

ſondern ſo oft wir frei handeln , müſſen wir uns eines

Endzwecks bewuſt ſein , der ſich auf eine unſrer Begierden

bezieht. Die Thiere. werden blos durch Begierden , mits

hin leidend beſtimmt ;, die Menſchen beſißen einen für fick

thätigen, ſich ſelbſt determinirenden Willen. Er pflichtet

nicht undeutlich denjenigen bei , die da ſagen , die freien

Handlungen geſchehen ohne zureichenden Grund , nemlich

fie tamen nicht von Borſtellungen und Begierden als

abáquate Wirkungen her , ſondern es fomme eine ganz

thätige Selbſtdetermination des Willens dazu , welche zu ,

eben der Zeit und bei ganz gleichen Umſtänden auch ane

ders båtte geſchehen können. Es könne auch diefes keinem

wunderlich vorkommen , da wir ja nicht alle Actionen des

Willens
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Billens für frei erkennten , ſondern in febr vielen Dingen

eine ganze oder halbe Knechtſchaft einraumten ; denn es ges

fcbebe zuweilen , daß das Vermögen der Freiheit, als einer

endlichen Kraft, von einer überwiegenden Stärke der Bes

gierde überwunden würde. Wenn einer aus mechaniſchen

Urſachen in einenAbgrund ſtürze, foſei alle Freiheit weg ,

wenn er auch den Fall aufs beftigſte verabſcheue; eben ſo,

wenn er durch unwiderſtebliche Heftigkeit einer Begierde in

ſein Unglück hingeriſſen werde. Jedoch dann fei noch nicht

alle Freiheit verlohren , wenn einer eine gewiſſ: Handlung

dergeſtalt unternimmt, daß er , wiewohl nicht ohne Ueber's

windung eines Widerſtandes und Zuthun gewiffer Hülfs

urſachen , die ihn auf die andre Seite neigen , auch eine

andre hatte unternehmen können. Solches ſei dieHalbe

Freiheit , mit deë die meiſten unſrer Handlungen geſchehen .

Eine ſolche Freiheit aber , bei welcher eine völlige Gleich

gültigkeit des Gleichgewichts auf beiden Seiten vorhanden

fein foll, findet nur nlsdann ſtatt, wenn zweiDinge gegen

ganz einerlei Begierde ein ganz gleiches Verhältnis , wenig=

ffens nach unſrer Einſicht,haben , oder wenn man eines

unter denjenigen Objecten , dazu gleich ſtarken Begierdevor:

handen ſind, erwählen ſoll.

.

S. 52,5

Man ſieht, der junge Mann hatte das Weſentliche

des Syſtems der willkührlichen Freiheit heller gefaßt, als

es ſelbſt diejenigen , aus denen er dieſe Vorſtellung geſchöpfe

Katte , ausgedrückt batten ; nemlid daß alles darauf an

táme , daß unſre Seele ein Beſen ſei, das erſte freie

Actionen von ſelbſt beginnen könne. Noch deutlichec

24 erklärte
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exklärte er fich hierüber in der Abhandlung von dem recja

ten Gebrauche und der Einſchränkung des ſogenanntent

Sakes vom zureichenden , beſſer determinirenden ,

Grunde. Er zeiget nemlich bier , ohne Einſchränkung

tonné diefer Saß nicht zugegeben werden , er führe fonft

eine unumſchränkte Nothwendigkeit aller Dinge ein , elit

wahres , wenn nicht blindeß , doch auch als fehend untzits

Jaffiges Fatum , das alle Sterlichkeit, alles Misfallent

Gottes att fúndlichen Handlạngen aufbebe, und den Bts

griffen von Freiheit ;, Geſel , Schuld und Zúrechnung

Jugend und faſter , Strafe und Belohnung ganz unnatüta

lide. Bebeütungen unterſchiebe. Ex getgét ferner burd

genaue Critit der Wolftfchen Beweiſe, daß dieſer Saß in

ſeiner Allgemeinbeit nicht erwieſen ſet, auch aus dem Saße

des Widerſpruchs to wenig als aus Erempeln bewieſent

werben könne. Hierauf entwickelt er die Vieldeutigkeit

blefes Salles aus der fchwankenden Bedeutung, theils des

Portes Gruñð, theile des Wortes zuretchend, und wie

Unfrie unerfåttliche Forſchbegierde üns geneigt mache, üns

nicht eher zu beruhigen , bis ſie wenigſtens erfüllt zu fetitt

tcbeine, bahet wilt es willig für allgemein hielten. &

jëſet e$ fobahn fit folgende darunter Begriffene Beſtimmtete

Šaße auf, memlich !

1 ) Oteß, was zu tein anfängt, entſteht von eitteit

düberit Dinge, welches zu deffen, Hervorbringung zute

retchende Kraft gehabt, wirkfam geweſen und nicht vers

bindertworden . Sat der zureichenden Urſache.

a) attes, wovon fich denken 1&gt , daß es vielleicht

tinmal nicht gewefen ſei, daß ift auch einimai niot genot

Ferts Say von Der Zufälligkeit.
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3) Kein Ding iſt nothwendig , ohne daß deffen

Michtſein ſich nicht denken läßt; Sas von der Nothwens

bigkeit.

4) Es iſt nichts, tann auch nichts gefcbeben , ohne

mur inwiefern es den darneben ſeienden Dingen , die

zugleich geſegt werden , nicht widerſpricht. Er beſtimmt

hierauf den Begriff einer Kraft, als der Möglichkeit von

etwas gedachtet, welche an ein geriffes Subject verknüpft

ift; und theilet fie ein in Kraft des bloßen Daſeins , und

chátige Rraft. Der Zuſtand einer thatigen Kraft , da ſie

zu dem , was durch fie möglich iſt, dasjenige Beiträgt.

was ſie dazu beitragen kann , iſt ihre Action . Die Wir

kung iſt das , was durch die Uition hervorgebracht wird.

Es! ſteht alſo zwiſchen der Wirkung undder wirkenden

thätigen Urſache die Action dazwiſchen , burch welche

jene entſteht. Diefe dazwiſchen ſtehende Üction , bemerkt

mun Cruſius, fer öfters die Wirkung einer andern Action,

und alſo zugleich einerſeits Action , andrerſeits Wirkung :

weil aber dieſe Reiße nicht ins Unendliche zurickgeben

könne , fo můffe man endlich einmal auf erſte Actionen

kommen , welche von keiner andern als Erfolge hervorges

bracht werden , *) ob ie gleich an gewiſſe Bedingungen

verknüpft fein können , und welche mithin von dem thatit

gen Subjecte unmittellar berkommen und in ihm befinde

Tich find. Dergleichen waren alle Üctionen Gottes, inter

gleichen

EN

D 5

üuch dies Hitten fehon einige Scholaſtiter Bemertt. Sie

nannten die Action gegen das agens effectum quo

und den Efolg - effectum qui. Das Wort , Witz

tung, t* speideutig fuden beides bezeromet.
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gleichen die Acttonen der Grundkräfte in den Elemented

und endlichen Geiſtern . Dieſe erſte Actionen aber, urtheilt

er weiter , waren von zweierlei art. Einige geſchehen

immerfort und machen das innerliche Wefen der einfachen

Subſtanzen aus , dergleichen die Actionen des göttlichen

Berſtandes , ja alle ihre immanente Thätigkeiten , und

eben auch die Grundkräfte der einfachen endlichen Subs

ſtanzen wärent, nur daß deren Thätigkeit das Vorhandens

fein der gehörigen Bedingungen , und daß ſie von Gott er:

halten werden müßten , vorausſekten . Andre hingegen

wären nicht beſtandige Actionen , fondern könnten von der

wirkenden Urſache unternommen und unterlaſſen , ingles

chen ſo und auch anders gerichtet werden , ſo lange kein

Widerſpruch entſtehe. Dergleichen fei in Sott die Action

geweſen , durch welche er die Welt hervorgebracht, und

dergleichen gebe es auch in den endlichen mit Bernunft bes

gabten Geiſtern. Die Kraft dazu mache ſowohl in ihnen

als in Gott den freien Willen aus.

Der 5te Saß nun , der in den Saße des zureichen :

den Grundes liege, můſſe demnacb p ausgedrückt werden :

Alles , was keine erſte freie Action iſt, das wird,

wenn es entſteht, von einer wirkenden Urſache alſo hervor:

gebracht, daß es bei eben den Imſtånden nicht anders

würde baben entſtehen , oder gar außenbleiben können .

Dieſer Sas könnte mit Recht der Sat des determinirens

den Grundes genennt werden.

mais Cruſius erörtert hierauf das allgeneinſte Criterion

der Wahrheit, die Gedenkbarkeit, nemlib : alles, was

fiche
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fich nicht gedenken läßt , iſt falſch , und umgekehrt, alles,

was nicht als falſch gedacht werden kann , iſt wahr; uno

die dreiallgemeinen Grundſäße der Erkenntnis der Wahr,

beit : 1 ) Nichts kann in einerlei Berſtand und Abſicht zu

gleich ſein und nicht ſein , principium contradi& tionis,

2) Dinge , die ſich in Gedanken nicht trennen laſſen , laſſen

fid auch in der Shat nicht trennen , wenn ſie nur beide ets

was poſitives ſind, principium inſeparabilium , dahin

3. E. auch der : nichts entſteht ohne zureichende Urſache ;

3) Dinge , die fich in Gedanken nicht verbinden laſſent,

können in der Shat nicht verbunden werden , auch wo kein

Widerſpruch entſteht, principium inconiungibilium

Bei ſcheinbarer Colliſion derſelben iſt allemal der Saß vom

Widerſpruch den andern vorzuziehen. Hierans fließt nun

die Regel der Ueberzeugung, als der 6te Sat , der in dem

Saß des zureichenden Grundes enthalten iſt: der menſch

liche Berſtand hält nichts für wahr , ohne nur , wo er einen

Zuſammenhang mit den drei höchſten Grundfågen der Vera

nunft , deutlich oder dunkel , empfindet, oder zu empfinden

ficb wenigſtens einöildet.

7) Es bedarf aber ferner einer Richtſchnur der Hand

lungen ; nun beruhen unſre Handlungen auf Verlangen und

Abſcheu , diefes auf Urtheilen , und der Endzweck unſrer

Urtheile iſt die Wahrheit ; es fließt alſo daraus die Regel:

man muß Wahrheit ſuchen , und alle Hinderniſſe derſelben

bei Seite ſchaffen ; und weiter

I

8) Man muß in ſeinem Thun und laſſen allezeit der

Pernunft und dem Gefeße gemäß, oder klug und gerecht

verfahren.

9 ) Der



192

8

9 ) Der Saß des moralifcb zureichenden Grundes :

gran muß nicht eher bei der Wahrheit eines Saßes fide

beruhigen , als bis man entweder den Beweis davon deut

lich eingefeben , oder eine aus der Vollkommenheit Gottes,

oder unſers Wefens berfließende Berbindlichkeit darzu

empfunden hat , und nach dieſer Erkenntniß muß man

überall in ſeinem Thun und laſſen klug und gerecht verfah

ten . Dieſer iſt nicht ganz in dem Saße des zureichenden

Grundes enthalten .

1 .

44

Es werden fermer die mancherlei Begriffe, die das

Bort Grund bezeichnet, auseinander gefeßt, und gezeigt,

wie bei der daher entſtehenden Vieldeutigkeit -es fehlerhaft

rei, aus jenem vieldeutigen Saße, und nicht aus dex

engern Såßen zu fchließen , felbji wenn jener feine andre,

als lauter wahre Begriffe. Allein über die g erklärten

Såße iſt auch noch ein andrer darin enthalten , welcher eben

Den falſchen Sheil ausmache, nemlich der : baß jedwede

wirkende Urſache dazu , daß ſie wirke, und daß ſie ro

und nicht anders wirke, dergeſtalt determinirt werde, daß

ſie bei eben den Umſtänden die Action nicht unterlaſſen oder

anders einrichten könne. Hiergegen nun wird gezeigte

daß die freien Actionen , inwiefern ſie nemlich frei find,

pon jener vdüligen Determination auszunehmen ſind. Die

nun Gott folche freie Handlungen voraus wiſſen könne , ſei

ein unerforſchliches Geheimniß der Vernunft. Aus ihren

Urſachen erkenne er fie nicht, denn völlig determinirende

Urſachen båtten ſie nicht, und aus Urſachen , die nicht

ödlig adäquate Wirkung geben , könne nicht anders als

Wabrfcheinlich erkannt werden, überhaupt aber fei Erkennt:

nis
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niß durch Schlüffe , wie Erkenntniß durch Empfindung

von Gott gleich fern. Daß er aber ſie von Ewigkeit

erkenne, dringe der Begriff von Admiffenheit und Unders

ånderlichkeit uns anzuerkennen. Jene Unbegreiflichkeit fei

biergegen ſo wenig ein Einwurf, daß vielmehr die Vors,

herſebung eines unendlichen Weſens , welche die Grången

unſers Berſtandes nicht überſteige, ſchon darum felbff.

falſch ſei, weil ſie begreiflich iſt.*

Hiernach alſo feßt Cruſius die richtigere Beſtimmung

und Einſchränkung des Sages vom determinirenden Grunde

feſt. Bei den freien Handlungen findet ein wahrhaftig

zureichender Grund ſtatt, nemlich eine zureichende Urs

fache, die aber nicht auf eine einzige mögliche Art zu

wirken determinirt iſt. Eine freie Subſtanz, wenn ſie

frei wirket, iſt mit zureichenden Kräften zur Action

verfehn, die aber auch zur Unterlaſſung derſelben nicht

weniger zureichend ſind. Das , was ſie unternimmt,

überſteiget ihre Kräfte nicht , aber es waren noch viel

andre Actionen möglich , zu deren Unternehmung dieſelben

Kräfte zu eben der Zeit nicht weniger hinreicbend waren ,

1

1

1

1

S. 53.

Eben dieſes Syſtem der wahren willkührlichen Frete

beit bat Cruſius auch in ſeinen andern Werken , in den

Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten , in der

Thelematologie E. 3. , inſonderheit in der Metaphyſik

S. 449. fq. und in der Moraltheologie - Ib. 2 Cop ,

$. 29 .
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„Er behauptet bier : Man måſte vier Stufen von

Tbåtigkeiten unterſcheiden : als Werkzeug als einför

mig wirkende Kraft, die nur nach Richtung und Grad vers

fchieben iſt ; 7. E. Feuer als mannichfaltig wirkende,

aber jedesmal nothwendig beſtimmte , ens ſpontaneum ,

H. E. das Thier endlich das freie ſelbſtthátige

alles vernünftige Wefen ; im höchſten Grade Gott. Ana

ders wirken können bei andern Umſtänden, heißt nicht frei

ſeyn , ſonſt wäre es auch die Waage.

Dieſe Freiheit kann im Gleichgewicht 'ſein . Meh

rentheils iſt ſie’s nicht. Sie kann auch überwogen wer:

den , oder wenn ſie nicht wirket , können die Triebe allein

in That ausbrechen , u. ſ. w.

§ . 54 .

In ſeiner Moral- Sheologie entwickelt Cruſius auch

feine Gedanken von der Verwebung der Freiheit in die

Belt folgendergeſtalt
: Gott iſt das allervollkommenſte

Wefen , darum iſt ihm auch das Wollen der Vollkommens

beit weſentlich ; daraus folget, wenn Gott eine Welt er:

ſchaffet, ſo müſſen freie Handlungen darin geſchehen , und

etwas , das durch freie Handlungen erreicht wird , muß

der Endzweck der Schöpfung ſeint; denn ſonſt thåte Gott

alles felbſt; und es wäre das Daſein der Welt in Anſehung

Gottes vergeblid , da weder ſein Verſtand noch ſeine Seliga

keit dadurch etwas gewinnen kann. Durch freie Hands

lungen hingegen geſchieht etwas, das nicht in allen Stücken

ihm abhängt, und welches demnach eben dadurch einer

berrſchaftlichen Regierung Fábig wird. Einen jeden, Peters

minirten Zweck würde die Freiheit unſicher machen , und

pon
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hur mechaniſche Determination würde ihn unausbleiblich

ficher erfüllen. Die freien Geſchöpfe nun mußten vernünfs

tig und des Bergnügens fähig ſein ; und die Abſicht des

Schöpfers muß auch wirklich ſein , die Geſchöpfe glücklich

zu machen , weil ſonſt ihre Fähigkeit zum Vergnügen vera

geblich wäre. Mit dieſen vernünftigen freien Gefchöpfen ,

die Endzweck der Schöpfung find, muß Gott die Abſicht

haben , in ein Berhältniß auf moraliſche Art zu kommen ,

und dies einzige ſchickliche Verhältniß iſt von Seiten ihrer

Gehorſam und Liebe gegen ihn. Demnach wird jede Welt

von Gott um vernünftiger freier Geſchöpfe willen erſchaf

fen , die durch eine freiwillige, feinen Eigenſchaften anges

meſſene, gehorſame Uufführung ihre Abhängigkeit von ihm

anerkennen , und durch Gehorſam und liebe ihre Glücks

feligkeit ſuchen und finden ſollen . Hieraus erbellet denn

aber zugleich als ein mitfolgender Umſtand, daß die Ge

ſchöpfe , welche ſolches nicht thun , auch entgegengeſette

Folgen erfahren , zu jener Glückſeligkeit nicht gelangen ,

und hierdurch in die Strafen - der Sünde verfallen , die

Gott alſo nothwendig zugleich mit will, ſobald er eine

Welt mit freien Geſchöpfen will.

S. 55. Darjes.

Darjes hielt einen viel feſtern ſimplern Gang als

Cruſius; dieſer war. Theolog , und hatte als ſolcher eine

Menge Lieblingsgrillen , an denen er hieng , -und nach:

denen fich feine Philoſophie , wie der Magd geziemt,

ſchmiegen mußte. Darjes war Juriſt, und als ſolcher

vorurtheilfreier , war Mathematiker , und als ſolcher der

Evidenz gewohnt. Selle Selbſtdenker waren beide, un

gefähr
A
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gefähr dieſelben Grunb - Ideen in dieſer Materie begeter

beide , jener verbreitete ſie vorzüglich in Sachfen und unter

den anlernenden Iheologen , dieſer den größten Theil ſeines

Lebens von Frankfurt aus , und unter den Juriſten amt

meiſten,

§. 56,

Was man von einer Sache auffer ihrem Weren be:

bauptet, dazu inuß ein zureichender Grund ſein . Der

zureichenden Gründe aber find mancherlei, äußere und

amere, wirkende , und ſolche, die nur die Hinderniſſe enta

fernen ; ich kann alſo aus dem Princip des zureichenden

Grundes nicht fofort auf eine beſtimmte Art deſſelben

febließen . In einem felbſtthätigen Peſen , als ſolchem ,

iſt der vorhergehende Zuſtand nicht die wirkendezureichende

Urſache des folgenden ; denn ſonſt müßte derſelbe, ohne

daß es weiter etwas bedürfte, aus jenem erfolgen ; es bes

darf aber nach der Bprausfeßung , daß das Weſen ein

ſelbſtthåtiges iſt, deſſen Selbſtbeſtimmung ; ware jenes

po wäre das Weren nur auf eine einzige Art zu bandeln

eingeſchränkt; dies ſoll es aber als ſelbſtthårig nicht ſein,

Alles Begehren und Verabſcheuen erfolgt durch Beziehung

auf mich ſelbſt, dieſe Beziehung geſchieht durch Aufmerk.

ſamkeit und Reflexion , dies ſind ſelbſtthårige Actus, und

mithin iſt alles Begehren und Berabſcheuen zulegt Wira

tung einer ſelbſtthätigen Kraft. *) Wenn ich nach der

obert

* ) %. 1. Der Pſychol. rat. fucht Darjes die Subſtanzialis

tåt der Seele aus der Willtuhr des Menſchen zu erweis

fen . Eben darauf zietet Euler in ſeinen Opuſculis

ste Abhandlung,

3



obern Erkenntnißträften und mithin mit dem obert Bex

gehrungsvermogen , oder dem eigentlichen Willen begehre,

ſo heißt der' zureichende Grund des Wollens oder Nichte

wollens das Motiv . Soweit alſo Wahrheit in meinem

Wollen ſein foll, kann ich nichts ohne Motive wollen , und

dieſe Motive ſind immer etwas objectives und nach ſub,

jectiver Beſchaffenheit aufgenommenes und geſchättes,

eine Vorſtellung, oft auch nur Schein . Ich fanut

aber etwas als Zirect wollen , oder als Mittel; bes

trachte ich es als Mittel , ro betrachte ich dies entweder

als das einzige Mittel zu dem vorgeſegten Zwecke , oder als

das beſte, oder ich febe es mit andern Mitteln für gleich

gut an . In den beiden erſten Fällen kann ich nicht ante

ders , als daſſelbe eben ſo wie den Zweck felbft begehren .

In dem leßten Fall muß ich zwar alternativ eins oder

das andre wollen , kann aber mit Beſtand des Saßes vont

zureichenden Grunde dies fervohl als jenes belieben

denn das iſt der zureichende Grund , daß ich eines derſelben

ergreifen muß , alle nicht nehmen kann , und ein felbfttbas

tiges Princip in mir habe, zwiſchen ihnen nicht ſowohl eine

Auswahl zu treffen , als eins zu wählen , das iſt, mich

dafür zu beſtimmen. Wir behaupten damit nicht, daß die

Seele in einem Zuſtande der Gleichgültigkeit ſei, denn der

hat nur Statt, wo ich etwas gar nicht auf mich beziehe:

3

behaupten auch nicht, daß zwet Fälle vollkommen gleich

waren , ſondern nut, daß wir fie in Hinſicht unſersSweats

als gleich betrachten , welches nach der Erfahrung wirklich

Zuweilen unſer Fall ift, ſet es auch aus Unfunde der nähern

Umſtånde; und in ſolchem Falle nun behaupten wir eineit

3. Buſtand des vollkommenen Gleichgewichis, und daß wir

Dritter Thell. R das
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das Vermogen haben , uns in ſelbigem willkührlich zu

beſtimmen .

In dieſem Vermogen nun fich felbſtthätig nach vors

gångiger Ueberlegung zu beſtimmen , ſowohl nach beſtimms

ten Motiven für das einzige Mittel, oder für das beſte

Mitter, als nach alternativen Gründen für eins der gleich

ſcheinenden Mittel , fegen wir die Freiheit.

8. Die Freiheit nun iſt eine wahre Realität in einem

Weſen , welches ſie beſigt , eine Bollkommen beit ; aber

durch freies Handeln kann ich etwas mir ſchädliches thun,

Dies iſt ein . Misbrauch der Freiheit; denn ob ſie gleich an

fich eine Vollkommenheit iſt, ſo iſt doch nicht jeglicher

Gebrauch derſelben vollkommen . Daraus aber , daß ein

Weſen ſeine Freiheit nicht misbrauchen kann , folgt nicht,

daß es gar keine Freiheit habe, denn auch wer Freiheit

hat , wenn er nur nicht irren kann , kann ſeine Freiheit

nicht misbrauchen , und dieſes iſt nicht Einſchränkung,

fondern die höchſte Vollkommenheit der Freiheit.

M

$. 56 .

ge :So müſſen wir uns die Gottheit gedenken. , Ulles,

Was fie will, muß nicht nur gut, fondern auch das beſte

fein . Aber dieſe Art des Willens iſt nicht immer etwas

Hothwendiges, ſondern nur , wo er das mit ſeinen Eigen

fchaften übereinſtimmende will; daß er aber das Daſein

endlicher Weſen wolle , reßt auſſer jehem allgemeinen und

nothwendigen Willen eine Beziehung ſolcher endlicher Wer

fenauf fich voraus , welche Beziehung ein felbſtthåriger

Aet ift , und mithin iſt ſein Rathſchluß und ſeine Schöpfung

1

1

eine
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eine freie Handlung. Der Zweck dieſer Schöpfungshands

lung kann kein andrer ſein als die Offenbarung ſeiner Voll

kommenbeit, oder ſeine Verberrlichung, und dies beißt

bei Gott, der ſeine eigne vollkommenheit weder vermehren

tann , noch zu erhalten braucht, nichts anders als Bol.

tommenmachung Andrer Wefen auſſer fich).

I

Das weſentliche oder metapbyfifche Uebel dieſer Wes

en liegt nicht in Gottes Millen , ſondern in der Natur

ibrer Endlichkeit , aber wohl kann ich ſagen , es ſei Gottes

Wille, daß Dinge , in denen nothwendig metaphyfiches

Uebel iſt , exiſtiren ſollen. Das zufällige Uebel , ſo nicht

im Weſen eines Dinges lieget , iſt Uebel des Shuns oder

Uebel des Leidens , und das Uebel des Ibuns , wenn die

That frei iſt , beißt Schuld , Sünde, oder moraliſches

Uebel. Die Möglichkeit diefes liegt in der Natur eines

endlichen freien Geiſtes. Von deſſen Wirklichkeit kann

man nie ſagen , daß fie die Weſen , die ſolche begehn , volls

tommener mache; fie würden immer vollkommner fein

ohne ſolches. Man kann daher auch nie ſagen , daß Gote

irgend eine Sünde wolle , auch nicht , daß er ſie zulaſſe,

wenn zulaſſen ſo viel ſein ſoll, als erlauben , geſtatten ,

denn es bezieht ſich keinesweges auf ſeinen Willen , als auf

eine Urſache des Erfolges. Måtte er es hindern können

und nicht gebindert, ſo wäre er wenigſtens cauffa fine

Aber er konnte es nicht hindern , und ſein

Zulaffen iſt alſo nur ein Geſchehenlaſſen. (Non permittit

fed admittit.) Er konnte es nicht mit Effekt binderit,

denn er båtte wollen müſſen , entweder daß keine endliche

Geiſter exiſtirten , oder daß fie ohne Freiheit exiſtirten,

R 2 ober

qua non.



260

1

oder daß fie eine unendliche und höchſtvollkommene Frei

heit båtten , oder daß ſie als endliche Weſen nicht frei hans

delten. Alles dies iſt unmöglich . Aber was er mit Bez

ſtand der Freiheit der Geſchöpfe zur Verhinderung des mo

ralifchen Hebels thun kann , das will Gott , und thut er .

Und dahin zwecken aucb feine Strafen .'

Denn das Uebel des Leidens wird entweder wegen

vorbergegangner übler Thaten zugefügt, oder nicht. Im

erſten Falle iſt es Strafe. Dieſe kann ſowohl zur Abſicht

baben , den Fehlenden zu beſſern, als andre durch warnen:

des Beiſpiel zurückzuhalten vom Böſen , im Guten zu beſtå

tigen oder zu beffern. Auch ewige Strafen alſo vertragen

fich mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes , wenn

wir #'ır annehmen , daß es immerdar Wefen geben werde,

die durch warnendes Beiſpiel beſſer zu werden fähig ſein.

Die zweite Art endlich , das natürliche Hebel , rechtferti:

get ſich dadurch , daß es eines Theils unvermeidliche Folge

des metaphyſiſchen , und andererſeits Mittel zur Ber

vollkommnung iſt, welches es ſehr wohl ſein kann , aber

das moraliſche nicht ſein konnte .

Man kann dieſemnach mit Recht fagen , daß dieſe

Welt die beſte iſt, aber auch nur ſo weit ſie von Gott ab

hångt. Es pflegte der fel.Mann oft im Scherz Joachim

Langens Urtheil beizuſtimmen , der gegen die Wolfiſche

Lehre behauptet habe , die Welt fei freilich , als die beſte,

von Gott geſchaffen worden , aber der Teufel habe ſie ver :

derbt. Keine andere Welt, die Gott irgend babe fchaf

fen können , würde beſſer geweſen ſein , als die gegenwär

tige, felbft mit allen ihren Mängeln und Sünden ; aber

eben
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eben dieſe wirkliche Welt würde allerdings noch beffer fein ,

wenn die Geſchöpfe überall von ihrer Freiheit einen beſſern

Gebrauch machten. • Die Welt iſt alſo allerdings, in Abs

ficht gewiffer Ereigniſſe , von Gott nicht abhängig , der

Sünden nemlich , aber auch in Abſicht dieſer nur, ſo weit

fie böſe fino; denn zu allen Handlungen wirkt er ſpeciell,

aber nur zu dem Materiellen derſelben mit . Dennoch weiß

er dieſe freien Handlungen wenn ſie geſchehen , wußte alſo

auch ewig , daß fie geſchehen würden , ob wir gleich das

Wie dieſer Möglichkeit, wie futura contingentia , vor

her gewußt werden können , nicht einſehen .

. 57 .

Aus dem Streit über die Fatalität , die man dem

Wolfiſchen Syſtem Schuld gab , entſprang der über die

beſte Welt. Katheder , Kanzeln und freundſchaftliche Gez

ſellſchaftszimmer ertönten davon , daß dieſe Welt die beſte

fei, daß das Uebel des Theils zum Wohl des Ganzen

diene , daß ſelbſt die Sünden der Menſchen , wiewohl übel

an ſich , dennoch zur größern Berherrlichung der göttlichen

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gereichten . Hatte jes

mand , der darüber laut ward , einen feindſeligen Nach

bar oder Collegen , fo nahm dieſer gewiß mit Heftigkeit

die Gegenparthie. Doch was intereſſiren Animoſitäten

und Cabalen die Philoſophie ! Aus wahrer Ueberzeugung

erklärten viele jene Lehre für verderblich , für irrig. Pope

batte in feinem vortrefflichen Lehrgedichte über den Ment

fchen alles, was feit Shaftesbury und Clarke von den

Philofophen Englands darüber geſagt war ; zuſammenges

ſtellt und auf das reizendſte ausgeſchmückt. Die Berli

R3 nec



262

ner Akademie nahm daber Gelegenheit , ſeinte Sentenz:

Was iſt, iſt gut , zu einer Preißaufgabe zu machen . Gi

gentlich ſagt Pope : what ever is , is right ; welches

viel ſcharfer aufDeterminismus zielet. Mendelsſohn und

Vefjing, die wohl merkten , daß es eigentlich auf eine Bers

gleichunz von Leibniß und Pope abgeſehen ſei, fanden es

fehr drolligt, daß man den engliſchen Dichter zum Meta

phyſiker machen wolle, und ließen ihre Gedanken darüber,

die fich freilich nicht qualificirten um den Preis zu cons

curriren , zu Danzig 1755 drucken . Den Preis ere

hielt die Reinhardeſche Abhandlung , die mit den andern,

ro das Acceſſit erhalten , gebrudt erſchien , und noch meh :

rere Schriften über das Thema erregte , ſo daß 1759 zu

Roſtock eine Sammlung der Streitſchriften ans Licht trat.

Die Dichter waren dabei nicht minder intereſſert als die

Philoſophen ; Voltairens Candide ward gewiß häufiger gez

leſen , als alles ſolide , was vor die Lehre geſchrieben war.

Gleims und Jacobi’s Lehrgedichte kamen zu ſpåt, als die

Materie ihr Intereſſe ſchon verlohren hatte. Philoſophis

fcher Seits wollen wir nur zwei in Deutſchland lebende

franzöſiſche Schriftſteller darüber anführen , die beide über

die Materie von der Freiheit und der Zulaſſung des Uebels

noch immer verdienen geleſen zu werden , Reinhardt und

Premonwal.

S. 58. Reinhardt.

Wir fühlen innerlich , daß wir das Bermsgen haben

ju bandeln oder nicht zu bandeln. Man würde einen Men

fchen auslachen , der, um ſich wegen einer begangenen Shor

beit zu entſchuldigen , anführen wollte, daß er durd die Ur

fachen

)
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fachen , die feinen Willen bewogen hätten, unwiderſtehlich

ſei beſtimmt worden. Wober båtten die Menſchen dieſe

fo innige und allgemeine Ueberzeugung , wenn die Natur

nicht ſelbſt ihnen fagte , daß wir die Macht baben,

fo oder anders zu bandeln , nicht nur abgefehn von der

dermaligen limſtånden , ſondern wirklich zur Zeit der Hand

lung. Aber es giebt Schwierigkeiten , die viele Leute für

unauflöslich anſehn ; man ſagt , der Wille folgt nothwen :

dig dem Urtheile des Verſtandes , dieſer ſeinen Einſichten,

dieſe den Eindrücken u . f. w . Man kann antworten : fo.

bald eine Wahrheit hinlänglich erwieſen iſt, kann man ſie,

wegen gewiſſen Schwierigkeiten , die man nicht beben

tann , nicht leugnen, Aber alle Schwierigkeit kommt

darauf hinaus, daß wir nicht begreifen können , daß eine

Urſache ihren Erfolg nicht nothwendig bervorbringe. Nun

gut , ſo braucht man nur zuzugeben , daß es hierin etwas

geheimnisvolles bat.

Dieſe Freiheit aber , die unſer Bewuſtſein und lehrt,

bat ibre natürlichen Gränzen ; fie kann nicht machen , daß

wir etwas begehren , was wir uns unmöglich als ein Gut

vorſtellen können , nicht, daß wir ein Uebel wählen , wels

dhes wir uns nicht als das kleinſte zwiſchen zweien , deren

eins unvermeidlich rei, vorſtellen können. Die Freiheit

iſt nichts als eine Beſchaffenheit des Willens ; ſie hat alſo,

wie der Wille, dreierlei Gegenſtände , die Richtung der

Wirkungen des Verſtandes, die innern Beſtimmungen des

Willens, und die äußern Handlungen. Die Vorſtelluns

gen ſind die Werkzeuge, deren ſich der Wille bedient , um.

fich ſelbſt zu beſtimmen. Wenn er ſich beſtimmt, ſo kann

R 4
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er unterden gefesten Umſtänden nicht ſeine Freibeit aneus

'den , dieſe Thätigkeit nicht vorzunehmen , unmittelbar,

aber er håtte andre Beweggründe aus dem Grunde der

Seele bervorholen können. Die Kraft der Beweggründe

felbſt bångt oder kann abhängen unmittelbar von der Freie

heit. Denn wir können unſre Aufmerkſamkeit ſtårker auf

den einen , als auf den andern der entgegenſegten Gründe

beften , und den andern entfernen . Ja , es wäre nicht

einmahl nothwendig , daß die Idee des einen lebhafter

würde; denn die Vorſtellungen find nicht die einzige hins

långliche Urſache des Willens , wie Mallebranche ſchon bes

merkt bat , fondern man muß natürliche Geneigtheiten vors

ausſeßen , die dem Billen ſo weſentlich find , als die erſten

Grundſätze der Vernunft dem Verſtande. Die Seele

könnte alſo wohl felbft ihr Begebren verſtärken , wie ſie

ihre Uufmerkſamkeit ſpannen kann. Seben wir nicht, daß

fich ein Menſch vorſeslich gegen alles Zureben ſtråubt?

Indem man ſolchergeſtalt óftrer von dieſem Vermögen ſeiner

Freiheit Gebrauch macht, fein Wollen unabhängig von den

Þorſtellungen zu ſteiffen , erlangt man das , was man

Eigenſinn nennt ; freilich nicht gränzenlos.

>

S. 59 .

Eben dieſe Freiheit zu Handeln , oder nicht zu hare

deln , feiner Vollkommenbeiten
unbeſchadet, ro oder anders

zu handeln und zu wollen , beſikt auch Gott im höchften

Grade. Håtte er nichts als die Unabhängigkeit von außs

ſerm Zwange, ro wäre das , was wir in ihm Freiheit

nennen , eigentlich nichts als der höchſte Grad von Noths

wendigkeit, in feiner unendlichen Volfcmmenheitgegründet
:

Aber
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Aber er iſt frei: er war frei zu ſchaffen , oder nicht

zu ſchaffen . Er liebt nothwendig das Gute und baßt das

Boſe. Er liebte alſo nothwendig ſich , und liebte nothwens

dig das in ſeiner Idee vorhandene endliche Sute. Dieſe

Liebe aber hatte kein Bedürfniß der Befriedigung, denn

das Daſein feßt nichts hinzu als eine äußere Beziehung.

Er konnte kein Berlangen haben , in Ewigkeit nicht; wenn

er ſchuf, ſo ſchuf er willkührlich: aber wenn er es that,

ſo konnte er es nicht anders als gut machen . Gott bat

die Geſchöpfe aus Lieb: erſchaffen , das iſt wahr ; aber das

beißt nicht, daß ibn feine Liebe dazu bewogen hat , ſondern

er hat willkührlich gewollt, daß eriſtirende Gegenſtande

feiner ewigen liebe fein folten. Sein Zweck konnte ſich

nur auf ihn ſelbſt Leziehen , denn er ſelbſt iſt es , was er in

den Creaturen liebt : aber die Erreichung dieſes Zweckes

konnte ihn nicht glücklicher machen. Der einzige Zweck

nun , der eine Beziehung auf ſich enthält , und doch das

Weſen felbft nicht glücklicher macht, iſt die Ebre ; und

darum ſagen wir , daß der Zweck Gottes kein andrer gee

wefen , als ſeine Berherrlichung. Seine Augenügſamkeit

geſtattet nicht, daß feine Pollkommenheit je etwas auſſer

ihm verlangen ſollte ; ſonſt wäre ja das Daſein der Dinge

fo nothwendig, als das Daſein Gottes.

M

+

Gabe es nun wahrhaftig immer ein Beſtes, und

wäre Gott genothiget, dieſes vorzuziehn , fo hätte er keine

Freiheit ; und wie könnte man jene andre Arten zu ſchaffen

mit Grunde möglich nennen ; für Gott wäre ja nur die

eine , die beſte , möglich. Um zu beweiſen , daß noth

wendig eins das Beſte iſt, mußte man darthun , daß es

nichtR 5
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nicht inebrere Gottes gleichwürdige Zwecke, und nicht

mehrere gleichgute Mittel zum Zwecke geben kann .“ Wer

traut ſich das ? Iſt es nothwendig , daß er die größte

Summe von Realitäten vorziehe ? Nein , denn jede

Summe kann vermehrt werden , keine iſt die größte , und

zweitens , der Abſtand des Endlichen vom Unendlichen iſt

in den Augen Gottes gewiſſermaßen gleich ; er bleibt ima

mer unendlich , fo vollkommen auch das Endliche ſein mag,

wie Fenelon mit Recht bemerkt hat. Er hat alſo die

Gränzen der Vollkommenheit in ſeinem Werke wilführlich

feſtgeſeßt, weil denn doch Gränzen ſein mußten .

D

.

2

N

14

Die Güte iſt eine Neigung , Gutes zu thun . Die

Wirkungen der Güte alſo fordern exiſtirende Gegenſtände,

die Güte ſelbſt aber kann ohne die Gegenſtände fein. Gee

feßt, Gott hätte eine Menge feliger Geiſter geſchaffen,

deren keiner des andern bedürfte, ſo daß keiner von dem

andern eine Wohlthat empfangen könnte. Dhne alle Ger

legenheit wohlthätig zu ſein, würden ſie darum nicht we

niger gütig ſein. Müßten ſie denn ſchlechterdings wünc

fchen , mit unvollkommneren Geſchöpfen in Geſellſchaft zu

leben ? Man fette dazu : Wäre Gott durch intre Voll

kommenbeit nothwendig zur Schöpfung beſtimmt worden,

fo Håtte ja keine Dankbarkeit ſtatt. Kann man ihm dafür

danken , daß er Gott iſt?

alle

S. 60. Premontval.

Was Sie für Begriffe von Gott haben ! erwiederte

Premontval. Und Sie leben ruhig ! Iſt das meglich ?

Ib, ich brauche nicht weniger als den Begriff, den ich

mir
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mir von der unendlichen Güte mache, um das Leben zu er :

tragen ; eine Güte, der es eben ſo weſentlich ſei, das

größte Gute zu machen , als dem Cirkel es iſt , die run

defte aller Figuren zu ſein. Ich halte mich an drei

Wahrheiten , die weſentlich ſind , die wahr ſein müſſen ,

Troß aller erſinnlichen Schwierigkeiten : 1) die Niealitat

der moraliſchen Pflichten , die das Band der Geſellſchaft

find ; 2 ) das Daſein eines höchſt guten Gottes ; 3) die

Erwartung eines künftigen Lebens , wo die Finſterniſſe des

gegenwärtigen verſchwinden werden. In der Frage

über die beſte Welt herrſcht ein allgemeines Mißverſtänd

nik, indem man die Idee von der göttlichen Handlung bis

auf die Boldkommenheit der Welt ausdehnt, als wenn die

ſer Inbegriff von unzählbaren Weſen , die ſich ſelbſt und

unter einander modificiren , in allen ihren Modifikationen

nichts als das Reſultat der einzigen göttlichen Action wären .

Die Welt iſt die beſte unter allen möglichen : will das

ſagen , daß, wenn unter allen verkehrten Menſchen ein

einziger jemahls beſſer gehandelt våtte, die Welt darum

weniger werth geweſen wäre ? Es iſt alſo nichtwahr , daß

dieſe Welt die beſtmöglichſte iſt; die geringſte gute Hande

lung , die wir hatten thun fónnen , und nicht thun, båtte

fie beſſer gemacht.

Aber Gott hat die beſte unter allen möglichen er:

wwählt, ſeine Güte kann ſich nicht auf eine geringere

-Stufe beſchränken. “ Eine ſolche Güte würde keine Ers

tenntlichkeit verdienen , es ware denn barum , daß fie es

nicht ſelimmer gemacht hätte . Ade die , welche die

Faldbeit des erſten gefühlt haben , haben das zweite ge

leugnet;
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leugnet ; und die dieſes anerkannten , haben ſich genöthigt

geglaubt , das erſte zuzugeſteben . Aber niemand hat vera

fucht ſie zu vereinigen . * ) Dies kam daber ; weil auch

die , die von theologiſchen Borurtheilen am meiſten frei

waren , unvereinbare Ideen beibehalten haben , einen alla

ju allgemeinem ipirkenden Gott, und eine Macht, die aufs

Nichts , wie aufs Etwas, und folglich unabhängig von Miti

teln wirft.

Gott iſt eben ſo weſentlich gut , als weiſe. Das,

was Gott will, was er macht, iſt alſo nothwendig das

Beſte. Aber Gott will nicht alles, was in der Welt ge

wollt wird , thut nicht alles, was getban wird ! Er wirkt

nicht in den Wefen ein Wollen , wenigſtens nichtein biſes,

Wollen ; dies geht über die Gränze des Möglichen. Die

Weſen der Dinge ſind die Gränzen eben ſowohl ſeines guten

Willens , als ſeiner Macht. Dieſe Welt iſt die beſte, in

allem was die Handlung Gottes betrift. Er determinirt,

er prádefinirt zu nichts . Er erlaubt das Böſe nicht, aber

er hindert nicht, was die Weſen der Dinge zu verhindern

nicht erlauben .

0

S. 61 .

So war die Lage der Lehre von der Freiheit, von

der Zulaſſung des Uebels und von der beſten Welt, be:

fonders in Deutſchlan
d

; und wenn man ſich noch ein Jahr:

hundert um dieſe Punkte herumdreht
e

, ſo konnte dieſelbe

immer nicht beſſer ins Licht geſtellt werden. Entweder

man

*) Das hatte aber allerdinge , wie wir geſehen haben,

Darjes .
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man betauptete ein Vermogen willkührlicher Selbſtbeſtim

mung, die man immer von dem Vorwurf des Zufalls nicht

ganz retten konnte. Oded man behauptete Selbſtbeſtima

mung nach zureichenden Gründen, die man immer von Fa:

talismus nicht reinigen konnte, man mochte zuleßt dies

Fatum in die Natur der Enblichkeit fegen , die keine befre

mögliche Reihe der Begebenbeiten geſtatte ,oder mochte

beruhen bei dem Rathſchluffe Gottes , dem es fo beliebt

babe , indem ſein Wille leßter Grund ſei.: Oder endlich ,

man mühte fich den von Leibnitz, bezeichneten Mittelweg zu

treffen , und hier konnte man nicht vermeiden , je richtiger

and heller man die Spontaneitåt feſthielt, fich der Beſtima

mungsloſigkeit, oder je feſter man aufder Beſtimmung

durch Urſachen hielt ,' fich dem Fatalismus zu nähern,

Diefer war damals durch Hobbes , Spinoza und Bayle

fehr übel berüchtiget; daber das allgemeine Beſtreben , die

willkührliche Freiheit in der moraliſchen Nothwendigkeit

beizubehalten, und mit dem anerkannten Lutheriſchen lehra

begriffe , der zwar gar nicht mehr luthers Lehrbegriff war,

oder dem gemäßigten reformirten in Frieden zu bleiben.

Um alſo nicht dem Leſer mit ſtetem Aufgewärmten aufzu =

warten , was ſelten ein angenehmes Gericht iſt , müſſen

wir ſchon die übrigen in dem angehängten Schriftenver

Heichniß aufgeführten Sachen , worunter inſonderheit Schu

berts Schrift ehmals ſehr beliebt war , und Reimarus und

Jeruſalem immer werden lefenswerth bleiben , übergebit,

um auf die neue Wendung zu kommen , da man ſich , durd

einen abermaligen Parorismus dieſer Doktrin , der Lehre von

wahrer Nothwendigkeit wieder zu nähern wagte, die man

an mit dem mildern Namen Determinismus zu blegen .

/

§. 62 .
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***

1

Genug , die damals herrſchende Meinung und ihre

Gründe legt das Vorige vor Augen. Die Ausländer bata

ten inzwiſchen tühne Schritte nach einer entgegengeſegten

Bahn gethan. Nachdem Locke und Clarke den Uusweg

einer moraliſchen Nothwendigkeit , jener mehr zu Deter:

minismus , dieſer, mehr zu Willkühr hin fich neigend,

unter den Engländern vertbeidiget hatten , King offenbar

für unbeſtimmte Willkühr, Collins offenbar für Notbe i

wendigkeit war , fchien dieſer Streit einige Jahre zu rubeny

außer . daß ihn Francourt, Bliff und Normann und das

einige andre , meiſt Prediger , im Jahre 1729 und fola

genden von theologiſcher Seite wieder rege machten. In

zwiſchen hatte Graf Shaftesbury ein Moralſyſtem aufges

ſtellt , welches , gegen den Geſchmack der damaligen Zeit,

den Werth der Jugend auf ihre innre Würde und ihre

natürliche Abzweckung zur Glückſeligkeit gründete, und

Hutcheſon batte durch Entwickelung des moraliſchen Ges

fühls als einer eignen Art von innerm Sinn, ebenfalls die

Anlagen zur Tugend in dem Geiſte des Menſchen nachged

wieſen. Berde hatten ſich als tiefe Kenner des menfch

fichen Herzens dabey gezeigt, und nicht nur auf ihrer In

fel, fondern auch bey uns ; als ihre Schriften hier bekannt

wurden , konnten verſtändige Männer nicht umhin einem

großen Theil ihrer Bemerkungen vollen Beyfall zu geben.

Indes ſtießen ihre Ideen doch gewaltig gegen das damabis

allgemein geglaubte natürliche Berderben des Menſchen an.

Ueberhaupt aber giengen ſeit Spinoza's Zeit eine ungeheure

Menge atheiſtiſcher, deiſtiſcher, und indifferentiſtiſcher Schrif

ten in England , Holland und Frankreich aus,worin theils

man

1
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das Hiſtoriſche Funtament der chriſtlichen Religion unters

graben, theils die metaphyſiſchen Beweiſe der natürlichen

Theologie und Moral angetaſtet wurden . David Hume

: inſonderheit unterminirte die innerſten Grundfeften aller

Vernunfterkenntniß , und die Misverſtändniſſe ſeiner Gegs

nerund ihre ſeichten Beurtheilungen zeigten den tiefer Průs

fenden noch mehr die Unzulänglichkeit des damaligen philos

fophiſchen Syſtems, wiewohl ſich noch lange die Dogmas

tifer das Anſehn gaben , auf dieſe ſchwachen Angriffe eines,

längſt widerlegten Skepticismus kaum berabzufehen. Die

Menge hier undda freymüthiger, hier und da frecher, bald

bedenklicher bald leichtfertiger Einwendungen, nöthigten die

Bertheidiger des Chriſtenthums auf beffere Waffen zu

denken und wurden den Philofophen Gelegenheit, einera

feits von manchen bisher feſtgeglaubten Meinungen fich

loszuwinden , oder doch nicht mehr darauf zu fußen , und

manchen Gedanken zu wagen , den man vorher angſtlich

vermieden hatte , andrerſeits die Seele mehr in Berbin

dung mit dem Körper zu beobachten. Der freche la Mettrie

machte den Menſchen zur Maſchine; indeß war in manchen

feiner Betrachtungen über die Wirkung der Organiſation

Berſtand , den feine Widerleger berichtigten. Tondillac,

Bonnet, Buffon , Helvetius , gergliederten die Seelen

fråfte; der große König ſpottete über die vermeinten Dez

monſtrationen der Weltweiſen , bezweifelte die ſpecielle

Porſebung, u. f. w . Voltaire verſpottete die Lehre von

der beſten Welt und die Syſteme der Philofophen ;

Kouffeau drang mitFeuer auf Menſchenwerth und Men

ſchenbildung

$

1

1

Alles
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Mes dies geſchah zum Theil auf deutſchem Boden,

oder drang doch von allen Seiten zu uns herüber, und die

Fateiniſchen Philoſophen Deutſchlandes muften endlich mit

dem Geiſt der Engländer und Franzoſen vertraut werden,

ſo daß auch bei uns Studium der Pſychologie anfieng

Logiken und Metaphyſiken zu verdrängen. Der unſterb

tiche Haller batte der Phyſiologie die wichtigſten Dienſte

geleiſtet, und Licht und Zuverläffigkeit durch dieſe der

Seelenlebre fo verſchwiſterte Wiffenſchaft verbreitet.

Reimarus ürang mit ſcharfem Blicke in das innerſte Weſent

des tbierifchen Lebens und des menſchlichen Geiſtes ein .

Mendelsſohn behandelte mit bezaubernder Anmuth die feins

ſten Gefühle des Menſchen und die tiefſinnigſten metapby

fiſchen Wahrheiten . * ) Rant warf die erſten Funken tief:

fringender Critic in die philoſophiſche Welt , die einſt ihre

feſteſten Gebäude von thetiſcher Metapbyſit in pelle

Flammen fegen ſollten .

S. 63 .

Je tiefer man in die Natur des menſchlichen Empfins

dens , Denkens und Begehrens eindrang , je geneigter

ward man einzuräumen , daß die Seele eben ſo unvers

brüchlichen , obgleich minder ſichtbaren und vielleicht ver:

wickeltern, Gefeßen folge , wie die Körperwelt. Die

erſten

* ) Ju ſeiner Abhandlung über die Wahrſcheinlichkeit

ſucht er darzuthun , daß eine wahrſcheinliche Präſčieng

wilführlicher Sandlungen nicht möglich ſei, und alſo

Gott fie nicht vorherwiſe, oder es dergleichen teine ges

ben tonne. Die Beantwortung f. in Werdermanns

Theodicer. ztes Hauptſtud.

3

1
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+

erſten , die ſich wiederum laut für das reine Syſtem wahrer

Nothwendigkeit erklärten , waren , außer Bonnet , von dem

bernach ein Wort folgen ſoll, Home in England und, der

bier früber bekannt ward , Baſedow . Restrer hatte ſchon

im Jahre 1758 in ſeiner practiſchen Philoſophie für alle

Stånde , zu großem Hergerniß ungewohnter Dhren , ſich

darüber geäußert ; er wiederholte , daß ſeine Ueberzeugung

ungeåndert fei in der Philalethie 1764 , und ſagte: Zur

Lehre der Determiniſten und zur unfehlbaren Prádeſtinas

tion bekenne ich mich ro öffentlich als zum Chriſtenthume.

Wir wollen aber die Vertettung ſeiner Gedanken , nach ſeis

nem im folgenden Jahre ans Licht getretenen Syſtem der

gefunden Bernunft , verfolgen .

1

1

1

S. 64. Baſedow . *)

Alles was entſteht und geſchieht, entſteht und ges

fchieht durch vollſtändige oder zureichende nächſte Urſachen.

Dieſer Saß von den unentbehrlichen Urſachen iſt eine all

gemeine Erfahrung. So auch der Sak : daß gleiche

Dinge , als zureichende Urſachen betrachtet, gleiche Birs

kungen haben . Alſo iſt der Saß der Determiniſten : Ade

zureichende Urſachen ſind entſcheidend, für eine Wahrheit

anzunehmen. Eine Urſach , die nicht entſcheidend den bes

gründeten Erfolg bat, dennoch für eine zureichende Urſache

dieſer Wirkung zu halten , iſt leere Erdichtung , dem der

Erfolg der Wirkung iſt das einzige Zeichen , daß die ganze

zureichende Urſache da war. Wenn wir die aus der Zus

laſſung

.

+ ) Theoretiſches Syſtem der geſunden Vernunft. Altona,

1765. III. Bud , Iftes , 2tes Hauptſt.

Dritter Theil.
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1

laſſung des Böſen und der menſchlichen Moralität herge

nommene Einwürfe anfangs beiſeit reben , ſo haben wir

eben den Anlaß , alle Handlungen der Menſchen aus ents

ſcheidenden Urſachen herzuleiten , als andre Beränderun :

gen . Dies determiniſtiſche Syſtem reißt weit mehr, ist

die Urſachen durch Unterſuchung hineinzubringen , als das

entgegengeſegte ; auch iſt das entgegengeſepte der göttliches

Vorerkenntniß, aller Dinge zuwider ; ja auch der Alls

macht, denn gefekt, ſie wolle die Wirkung , ſo vermag

fie dazu nichts weiter , als daß ſie die zureichende Urſache

bervorbringt ;. iſt dieſe nun nicht entſcheidend, ſo kann ja

dodi der Erfolg ausbleiben. Endlich iſt auch das deters

miniſtiſche Syſtem , wegen ficherm dereinſt gutem Auss

gange des Uebels , troſtreider.

$. 65 .

Die Zuſtände der Thiere oder ihre Handlungen find

von zweierlei Art, einige dependiren von dem Zuſtande

ihres Willens , andre nicht. Jene haben Urſachen ganz

andrer Urt als dieſe, aber beiderſei Art Urſachen ſind nicht

nur zureichend, ſondern auch entſcheidend. Diejenigen

Handlungen, die vom Willen dependiren , werden anima

lifche genannt. Unter den Urſachen der animaliſchen Hand

Jungen finden ſich auch folde Reißungen , die der Menſch

zu veranſtalten weiß , und wodurch die Triebe der Thiere

erweckt, gelenkt , geſtärkt , geſchwächt werden . Dieſe

Beſchaffenheit der Thiere, vermoge ' weicher fie durch

Reißungen lenkbar ſind, heißt thieriſche Wilführ.

Der Menſch , ia ſogar das neugebohrne Kind , bat

fonder Zweifels wenigſtens zu gewiſſen Zeiten , eine nicht

pernünfs

Theo
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Bernünftige Willkühr, die der thieriſchen ähnlich iſt. So

oft der Menſch nach dieſer Willkühr wirkt , ſind die Hand

lungen deſſelben durch Urſachen beſtimmt, die zwar von

denen in der unbelebten Körperwelt verſchieden , aber eben

fo entſcheidend ſind. Was durch thieriſche Wirkung ge

than oder unterlaſſen wird , iſt in gewiſſer Bedeutung nicht

gezwungen , nicht nothwendig, das Gegentheil nicht un

möglich , denn alles hångt vom Zuſtande des Willens ab.

Der Menſch kommt nach und nach , wenigſtenswenn

er in Geſellſchaft lebt , zu einer Fertigkeit der überthieri

fchen Vernunft. Alsdann iſt er ſich ſeiner Neigungen,

Vorſäge und Reißungen bewuſt, und fähig durch vernünfs

tige Beweisgründe, durch Ausſicht in entfernte Folgen ,

Bitten , Drohen , Berbeiffen u . ſ. w. gelenket zu wers

den . In dieſem Zuſtande wird feine Willkühr nicht mehr

thieriſch , ſondern vernünftig, oder moraliſche Freiheit

genannt. Seine Handlungen ſind alſo dann nicht gezwuns

gen , nicht nothwendig , das Gegentheil iſt möglich, denn

fie ſind willkübrlich.

Die Indeterminiſten ſchieben mit Unrecht in die Des

finition der Freiheit hinein , daß freie Handlungen aus uns

entſcheidenden Gründen gefcbeben můſten ; ſie berufen fich

mit Unrecht auf die innere Empfindung, denn dieſe lehrt

siur , daß man zuweiten unentſchloffen , zuweilen durch

ganz unerheblich ſcheinende Urſachen beſtimmt, zumeilen

diefer geringen lirfachen ſich nicht bewußt ſei; bei den wichs

tigſten Handlungen aber empfindet man gar wohl , daß

man durch Gründe , Neigungen und Umſtände beſtimme

werde , eben ſo vollkommen , obwohl auf eine andre Ørt,

als
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als die Sbiere und die Körperwelt. Die Freiheit alſo ift

die Willkühr eines Vernünftigen , oder die Veranderlichkeit

des Willens durch moraliſche Mittel , oder die Dependeng

des Willens vom Serſtande.

In Gott iſt keine Beſchaffenheit, die man in derfel

ben Bedeutung als die unſrige, ſeine Freiheit nennen dürfte,

denn ſein Rathſchluß iſt ewig und unveränderlich ; er über

regte, er wählte nicht vor dem Rathſchluß , alſo auch nicht

aus unentſcheidenden Gründen , nach indeterminiſtiſchem

Sinn. Er iſt frei von Irthum , von Affect , Gewohn

beit , von aller Herrſchaft und Pflichten .

1
Biele Wirkungen des Verſtandes ſind frei , denn ſie

dependiren vom Willen . Bei vielen , nicht bei allen ,

Freien Handlungen iſt Ueberlegung und Wahi. Das erſte

inſtinktmäßige Wollen iſt nicht frei. Aber wer in die Fer:

tigkeit ſeiner Vernunft getreten iſt, deſſen willführliche

Handlungen ſind alleſammt frei. Einerlei Zuſtand des

Körpers und der Gedanken entſteht zuweilen ohne freies

Bollen , zuweilen durch daſſelbe. Oftmals iſt der Grad

der Bewegungen unſrer Glieder, oder die Dauer , oder

die Zeit des Unfangs in unfrer Gewalt, ohne daß fie

ganz von unſerm Willen abhänglich ſind. Eine Gattung

port Handlungen , die bei den Menſchen gemeiniglich fret

find , wird in jedem Falle für frei geachtet, bis man ini

einem beſondern Falle ihre Independenz vom Willen er

fährt. Die moralifche Freiheit ſcheint keine Beſchaffenheit

zu ſein , die Grade bat , man meine denn damit, daß zu:

weilen eine Handlung viele einzelne freie Handlungen bes :

faffe. Da aber eine gewiſſe Fertigkeit der Bernunft zur :

Freiheit
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Freiheit erfordert wird , ſo wächſt die Freiheit bei jungen

Kindern , ſofern die Bernunft wächſt. Dadurch wird der

Begriff von Freibeit in der Applikation ſchwankend , ſo daß

man faſt nicht recht weiß , ob man gewiſſe Handlungen der

Kinder, der Erunknen , Affektvollen und Wahnſinnigen

frei nemen dürfte oder nicht.

1

. 66 .

Die Einwendunge
n gegen das determiniſtiſc

he Sy

ſtem : daß es die Moralitåt zernichte , daß es Strafen und

Belohnungen aufhebe, daß es Gott zum Urheber der

Sünde mache , daß es Fatalismus einführe beant:

wortet Baſedow mit den jeßt hinlänglich bekannten Grün

den ro treffend , als man es von einem ſo conſequenț den

kenden Prüfungsgeiſt
e erwarten kann.

F

1

I

S.

§. 67.

Kurz vor Baſedows Philalethie und Syſtem der

geſunden Vernunft erſchienen Homes Elements of criti +

cisme überſeßt , die über die Leidenſchaften des Menſchen

und das ganze innere Spiel ſeiner Vorſtellungen und Get

fühle ſo vieles Licht verbreiten . Und ein paar Jahre nach

jenen Schriften erſchien ſein Verſuch über die erſten Gründe

der Sittlichkeit, der nicht nur in Abſicht der mit der Achre

von der Freiheit ſo eng verbundnen Lehre von der Moralität

fo intereſſant it, ſondern auch feine Ueberzeugungen vont

dem vollkommenſten Determinismus unfrer Handlungen

enthält. Des übelberüchtigten und wirklich zweideutigen

Ausdruckes, Fatalismus, fieng man ißt an ſich zu enthalten,

und nahm die Billigkeit an , den Bertheidigern der geiſti

gen

3
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gen Nothwendigkeit den Namen Determiniſten , den fle

lieber führen wollten, zu geben.

1

9. 68. Home. *)

Unfre Vorſtellungen ſind nicht immer der Wahrheit,

öfters mehr den nůßlichen Endzwecken des Lebens angemeſ:

ſen , beilſame Tauſchung. Eine Oberfläche erſcheint uns

glatt , auf der ein mikroſkopiſches Uuge lauter Höcker und

Hohlungen entdecken würde ; das entfernte ſcheint kleiner als

ebendaſſelbe in der Nähe ; die Farben ſind bloßer Schein,

der doch der Natur fo mannichfaltigen Reiß giebt. Durch

diefe unzählbaren Täuſchungen in der materiellen Welt iſt

bennoch für Leben und Thätigkeit ſo weislich geſorgt, daß

wir dadurch zu nichts verführt werden , das uns ſchädlich

iſt, ja die Endzwecke unſers Lebens werden dadurch weit

vortheilhaffer betrieben , als wenn wir von der ſtrengen

Wahrheit geleitet würden. Uehnliche Beiſpiele finden

wir in der moraliſchen Welt. Daß ſich nichts ohne Urs

fache zutragen kann , iſt ein allgemein anerkannter Grunds

fat . Sollten wir ihn durch eine Kette von Schlüſſen bes

weiſen, fo würden wir vielleicht verlegen ſein ; aber wir

fühlen ſeine Wahrheit. Gleichwohl entdecken wir in uns

eine Empfindung von ganz entgegengeſeßter Art, die eben

fo feft als jene eingewurzelt iſt. Einige künftige Begeben :

heiten betrachten wir zwar als gewiß und nothwendig,

7. E. die ſtete Abwechſelung der Jahreszeiten , andere aber

betrach

* ) Berſuch über die erſten Gründe der Sittlichkeit und nas

türlichen Religion , überfekt mit Anmerk. von Paſtor

Rautenberg. Beſchw . 1768.
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.

betrachten wir als unbeſtimmt, zufällig , und ungewiß ;

ungewiß nicht nur in Abſicht auf uns , die wir die Urſache

nicht wiſſen , ſondern auch ungewiß in ſich ſelbſt , durch

fein unveränderliches Geſet gebunden . Eben ſo feltfant

finden wir unſre Empfindung im Widerſpruch , wenn wir

auf die menſchlichen Handlungen reben . Es wird von allen

Menſchen zugeſtanden , daß wir nach Bewegunnsgründen

Handeln , und daß, wenn wir nur die ganze Situation

wüſten , wir mit völliger Sicherheit auf die künftigeHands

lung ſchlieffen könnten . Daf ein Geibiger jede bequeme

Gelegenheit ergreifen werde ſich zu bereichern , daran wird

eben ſo wenig gezweifelt , als daß nady Regen und Sonnents

fcbein die Pflanzen wachſen werden. Man ſollte hiernach

meinen , daß die ganze Reihe der menſchlichen Handlungen

fich unſrer Seele als nothwendig darſtellen würde; und

doch erſcheinen ſie uns nicht allemal in dieſem Lichte. Eb

eine beſondre Handlung geſchehen iſt, urtheilen wir alles

mal , daß fie das nothwendige Refuttat des einen oder des

Andern Bewegungsgrundes ſein wird ; allein wenn wir dars

auf zurückſehen, nachdem ſie geſchehen iſt, ſo entdecken wir

fie ganz anders; wir tadeln den , der fchåndlid gehandelt

bat , und ſtellen uns vor , daß er das Vermogen gehabt

bat, anders zu handeln , und daß er anders håtte handeln

follen. Dies find fonderbare und mit einander ſtreitende

Erſcheinungen in der menſchlichen Natur. Laßt uns alſo

Feben , ob unfre Empfindnngen mit einander können verglis

den werdert, oder ob wir hier einige von den betrüglichen

Empfindungen antreffen , die ſo , wie in oben gezeigten Fål

len , zu unſeer Natur gehören.

S4 S. 69 .
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S. 69,

In der materiellen Welt iſt nichts zufállig ; fo lang

und verborgen auch die Kette fein mag , fo ſtimmt man ein,

daß kein Glied in felbiger könne zerbrochen werden, ohne

die ganze Berfaſſung zu ändern und alle Gefeße der Natur

aufzubeben . In der moraliſchen Welt zeigt ſich dieſe

Kette nicht ſo deutlich ; hier iſt der Menſch mit Willen bes

gabt und handelt nach Wahl. Er hat ein Bermogen , die

Bewegung anzufangen , welches keinen mechaniſchen Ges

feßen gehorchet , und daher iſt er der pbyfiſchen Nothwen :

digkeit nicht unterworfen. Er hat Begierden , die ihn

reigen , aber er befindet ſich unter keiner Nothwendigkeit,

ihnen blindlings zu folgen. Denn die Bernunft hat

die Kraft ihn zurückzuhalten , er kann berathſchlagen,

und, wählt dieſer Berathſchlagung zufolge. Hierin liegt

unfre Freiheit , wenn wir Freiheit haben Laßt uns un

terſuchen , wie weit ſich dieſelbe erſtrecke. Daß die Bez

wegungsgründe Einfluß haben , iſt gewiß ; eben ſo gewiß

iſt es , daß ſie bergleichen in verſchiedenem Grade baben ,

Dieſer Einfluß kann durch die Mengeund Stärke der Urs

fachen ſo mächtig fcin , daß, er der Seele wenige, auch

wohl keine Freiheit läßt. In ſolchem Falle ſind wir unter

einer Nothwendigkeit , zu handeln ; fie iſt ficherlich keine

phyſiſche, da ſie nicht von den Gefeßen der Materie , fon:

dern von der Berfaffung der Seele entſpringt, aber unverz

meidlicheMothwendigkeit iſt ſie ſo gut als jente. DerMif:

fethåter, der , von ſeiner Bache umgeben , zum Galgenge

führt wird, geht zwar eigentlich durch einen Bewegungo:

grund beſtimmt, weil er ſiebt , daß weder Gewalt noch

Pift hilft, aber eben ſo gezwungen , als wenn er hinges

fchleppt

$

19

!
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fehleppt würde. Man möchte ſagen , ſo verhalte es ſich

linge aber nicht in allen Fällen. Mobi mabr ; Zwang iſt nicht

allenthalben , aber von der Rothwendigkeit laßt uns noch

nichts entſcheiden. Wenn nun der Entſchluß gefaßt iſt,

gründet er ſich nicht auf einen Bewegungsgrund , ſo un

in merklich er war ? Kein Menſch hat , ſo lange er bei Ber ;

oftande ift, je unter mehrern Dingen das eine gewählt, ohne

daß er im Stande wäre , eine ſchwache oder ſtarke Urſache

A dieſes Borzugs anzugeben . Dft iſt es Laune, Einfall,

e gut; aber der Einfluß , auch des wunderlichſten Bewe:

i gungsgrundes , iſt eben ſo nothwendig , als des vernünftig:

a ſtenften. Wo die Bewegungsgründe zu einer Handlung ganz

ik deutlich , vollſtändig und zwingend find, ; da verſchwindet

allerdings alles Gefühl von Freiheit ; dagegen, wo das Feld

der Wahl weiter iſt , wo entgegengeſeßte Bewegungs

2 gründe wirken und ſich das Gleichgewicht halten, damantet

- die Seele und fühlt ſich ungebundner; aber am Ende muß

was ſie ſich eben ſoauf die Seite des ſtärkſten Bewegungsgrun

des neigen , als die Waagſchale nach verſchiednen Schwin

21 gungen auf die Seite des Uebergewichts. Ganz gleiche

i Umſtände giebt es wohl felten oder nie, und nur in Klets

Enigkeiten , und wenn wir hier auch ein Bermogen båtten,

uns ſelbſt ohne weiters zu beſtimmen , fo würde dies die

Kette der Urſachen und Wirkungen nicht verändern. Es

haben aber vielmehr auch hier kleine Beſonderheiten der

$ Phantaſie, der Gewohnheit ſtatt, die den Ausſchlag geben .

Die moraliſche Nothwendigkeit iſt alſo wahre Nothwendig

keit , wie die phyſiſche, blos darin find fie verſchieden :

1) unter dem Einfluß einer phyfifcben Urſache perbált ſich

der Menſch ganz leidend; unter dem Einfluß einer morg

lifeben

JMS
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lifchen wirket 'er felbff. 2 ) Eine phyſiſche Urſache wirkt

faſt durchgängig wider feinen Willen und ſeine Neigung,

daher iſt ſie 3 ) gemeiniglich unangenehm , ſtatt daß der

Buſtand allezeit angenehm iſt, wenn wir in Freibeit nach

unſerm Willen handeln können . 4) Und eben dahermerkt

der Menſch bei der Nothwendigkeit durch moraliſche Urfas

chen keine Nothwendigkeit , da er hingegen den Zwang der

phyſiſchen fühlt. Ein Vermögert, gegen Bewegungsgründe

zu handeln , dergleichen man gemeiniglich die Freiheit der

Gleichgültigkeit nennt , würde nichtnur unbegreiflich , fon:

dern auch höchſt unangenehm ſein , wenn es gegen Gründe,

denn das hieße doch immer gegen Begierde und Abſichten,

handelte , und wenigſtens leer an lújt, wenn es ohne

Gründe fich beſtimmte. Meintman : in es ſei doch ein

linglůck , wenn der Menſch unter dem Schein des Guten

mdas Böſe begehrt , daß er zu ſo irrigér Beſtimmung get

jöthigt ſein ſolle , es würde viel beſſer, um ihn ſtehen,

swenn er ein nnabhängiges Bermogen hätte , wodurch es

unur bei ihm ſtünde, Troballer Verleitungen zur Thorbeit,

fich davon zurückzuziehn. Wenn ein ſolches willkühr:

fiches Vermogen ſtatt fånde, fo würde es eben fo oft zu:

fällig zum Böſen verleiten , als zufällig zum Guten . Det

Menſch wäre ja ganz dem Zufali preis gegeben ; keiner hätte

seinen Character , auf keinen wäre fich zu verlaſſen; Erz

mahnen , Berſprechen , Belohnen , Beſtrafen , alles würde

vergeblich ſein.

!

$. 70.

Nur in einer Note berührt Home Den Einwurf,

daß dies Syſtem Gott zum Urheber der Sünde macbe,

weil
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well er denfelben von Philoſophen gar nicht erwartet. Die

Sünde oder moraliſche Haßlichkeit, ſagt er , liegt in der

böſen Abſicht deffen , der ſie begeht. Die Abſicht Gottes

it gut, und zu dieſem Feinem heiligen Endzweck wirkt auch

das Uebel, das durch die Sünde entſteht, wie alles andre

debel. Es bleibt freilich die Schwierigkeit groß , wie das

Bóſe in eine Welt kommt, deren Schopfer vollkommen

gut iſt. Allein dieſe Schwierigkeit iſt dieſem Syſtem nicht

eigenthümlich , ſie fällt auf jede Hypotheſe gleich ſtark ;

i denn wenigſtens hat Gott das Böſe zugelaſſen , und in Ans

febung der erſten Urſache iſt Zulaſſen ſo viel als Verurſachen .

Alles was man hiergegen an Antworten erſinnen mag , iſt

: immer die Schildkröte ,die den Elephanten tragen roll.

%

: ? i S. 71.

Dagegen geht er mit aller Prüfung in den Einwurf

ein , daß das Syſtem der Nothwendigkeit der Sittlichkeit

nachtbeilig fet. Eine Handlung wird gebilligt, fo oft fie

aus einem tugendhaften Bewegungsgrunde entſpringet; die

Berbindung zwiſchen dem Bewegungsgrunde und derHande

lung verringert die Moralitat po wenig , daß dieſe viels

mehr grade darin beſteht. Loben wir nicht die Freunds

1 lichkeit des Temperaments ! iſt nicht Gott der höchſte Ges

genſtand des Lobes , eben weil er nothwendig gut iſt! Ein

Feiger iſt ſich berpußt, daß er kein Herz hat , daß er bei,

Annäherung des Feindes gewiß den Rücken kehren wird,

und dennoch tadelt er fich felbſt; ſo wenig er ſeine Furchts.

famkeit ablegen kann , eben ſo wenig kann er umhin , ſich

derfelben zu ſchämen . Wir fühlen nach einer unrechten

That, daß wir anders båtten bandeln ſollen , und handeln

können.
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können .': Sanz recht; dies Sollen enthält eben den Sadel,

daß meine Natur fehlerhaft iſt, weil die Pflicht nicht hina

reichende Kraft bei mir bat. Dies können aber gehtwirk:

lich nur auf das phyſiſche Bermögen ; ich war durch keinen

Zwang genothiget , ich hatte das Gegentheil thun können,

wenn ich binlängliche Neigung dazu gehabt håtte , wie ich :

nach Vernunft båtte haben ſollen. Unſre moraliſchen Ges

fühle beſtehen alſo ſebr wohl mit der moraliſchen Noth

wendigkeit , ohne daß es einer Freiheit des Gleichgewichts

bedarf ; ja es iſt nicht einzuſehn , wie dadurch ein Menſch

ein geſchickter Subject,zu dieſen edeln Empfindungen ſein

follte; noch mehr, dieſe Gleichgültigkeit würde jene Gey

fühle abſtumpfen . Ein ſolches chimäriſches Syſtem fabi

ren zu laſſen , muß uns überdies noch die Betrachtung gea

neigt machen , daß Lob und Tadel fich eigentlich auf die

innere Urſache einer Handlung, das gute oder ſchlechte Na

turell mehr , als auf die äußerliche Handlung an ſich be

steht, oder etwan auf das Vermogenzu handeln.

S. 72 .

“ : Wober denn aber nur der trügeriſche Begriff von

einer ſolchen Freiheit der Gleichgültigkeit, den man ſo

herrſchend findet. Antwort , daher : daswir nothwendig

bandelnde Weſen ſind , ergiebt fich erſt durch Nachdenken,

Schlüſſe und genaue Beobachtung der Menfchennatur ;

bis dahin gelangen alfo: Wenige mit Ueberzeugung; das

Gefühl der Freiheit iſt ſich jeder bewußt, freilich nur einer

Freiheit nach ſeinem Willen zu handeln , aber dieſe wird

fo leicht mit jener chimáriſchen Willkührlichkeitverwechſelt,

und es ſchmeichelt dem Menſchen die Ausbebnung ſeiner

Macht,

1
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Macht, feines Vermögens ſo ſehr, daß der gemeineHaufe

jener Verwechſelung nicht anders als geneigt ſein kann.;

1

Wenn nur das moraliſche Gefühi mit der moraliſchen

* Nothwendigkeit vollkommen übereinſtimmt, wenn wir von

einem Vermogen , gegen Beſtimmungsgründe zu handeln ,

kine Empfindung haben , ſo fragt es ſich nun , woher den

noch das Gefühl der Zufälligkeit der Handlungen rühre,

die wir für nothwendig erkennen müſſen ? Woher kommt

es, das wir einen Unterſchied machen zwiſchen zufälligen

und nothwendigen Ereigniſſen ; und wozu dient es , daß

=> wir dieſem eingebildeten Unterſchiede gemäß handeln müſſen ,

wenn doch folcher in der Natur keinen Grund hat ? Cin :

I förmige Begebenheiten, Winter und Sommer , Jag und

# Nackt, Top u. f. w. halten wir allemal für nothwen :

dig; Begebenheiten , worin Abrzechſelung herrſcht, als

& die Zeit des Todes , die Witterung , halten wir für zu :

fällig. *) Uus der Ungewißheit der Begebenheit ents

ſpringet folces nicht, denn dieſe wirket nichts , als eint

Berbuſffein unſrer Unwiſſenbeit; e$ muß alſo für ein Geſek

1
unfrer

* ) Auch die mannichfaltigſten
Abwechſelungen halten wir

wohl für nichts weniger als zufällig, ſo bald wir nur

glauben , daß geriffe Gefeße fie leiten , felhſt wenn wir

dieſe Gelege noch nicht kennen . Wo wir aber uns vors

ftellen , daß gar tein Gefeß eingreift , es ſei nun , daß

unſre ver meinte Wilführ Aenderungen machen könne,

oder et rei, daß wir nicht einſehen , warum grade die

Umſtände zuſammentreffen müſſen , daß ſie mithin von

ungefähr rich ſo zu vereinigen ſcheinen , da ſehen wir das

Ereigniß für zufällig an. Bergl. I. Buch, $. 20, and

Schlußanmertung
.

12
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unſrer Natur erkläret werden , die Zufälligkeit, die in den

Dingen ſelbſt nicht exiſtirt, dennoch als eine Eigenſchaft

einiger Dinge , wie z . B. mit den Farben auch geſchieht,

ju betrachten. Welches ijt aber die Endurfache diefer taus

fchenden und doch unumgänglichen Vorſtellung ? Gott iſt

die erſte Urfach aller Dinge, er machte den großen Ent:

wurf der Weltregierung, der durch unveränderliche und

feſte Gefeße ausgeführt wird , die keine Ausnahme geſtat:

ten . In dieſem Plane iſt dem Menſchen , als einem ver :

nünftigen Geſchöpfe , feine Stelle angewieſen. Er muß

nach den Gefeßen ſeiner Natur bandeln , aber er muß mit

Bewuſtſein und Selbſtthätigkeit handeln ; er úbt ſeine

Kraft zu Denken und ſeine Bernunft, und indem er fie

übt , verbeſſert er ſie. Damit er nun zur Ausübung der

Thåtigkeit, zu der er beſtimmt war , ermuntert würde,

war es nöthig , daß er eine Empfindung von möglichen flie

fälligen Dingen båtte , die von ihm als Urheber abhangen,

und deshalb mußte die Nothwendigkeit, die alles, auch

ihm ſelbſt leitet , ſeinem Blicke entzogen , und die Weltihm

unter einer künſtlichen Geſtalt dargeſtelltwerden ; die zwar

nur eingebildet iſt , nach welcher aber das Leben ges

führt wird. Hätte es anders ſein ſollen, ſo hatte er

einen leitenden Inſtinkt baben müſſen , wie die Tbiere;

und welchen mannichfaltigen Inſtinkt ! einen Inſtinkt

jum Sáen und einen Inſtinkt zum Ernten , und zu jeder

Bequemlichkeit und jeder Pflicht des Lebens. Hierin

alſo , ſo wie in allen übrigen Dingen , kann man die götts

liche Weisheit und Güte nicht genug bewundern . Uns

Anſtändig ſeiner Heiligkeit iſt dieſe Illuſion ſo wenig als

die optiſchen und andre Illuſionen in der materiellen Welt,

die
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die niemand bezweifelt. Daß er aber zugleich uns Bers

fland genug gegeben hat , dieſe Blendwerke aufzudecken ?

Dies hat gar keine üble , vielmehr ſehr gute Folgen ; keine

üble, denn wir können darum doch nicht vermeiden , diefen

Illuſionen gemäß zu wirken ; und eine ſehr gute , nemilich

uns einen Blick mehr in die Weisheit des Urhebers unſrer

Natur thun zu laſſen , und hier beſonders uns zu überzeu

gen , daß die Welt, ungeacht dem ſcheinbaren Zufall, der

unſeren Verirrungen ſo manches zu überlaſſen das Anſehn

: þat, dennoch nach den Gefeßen der höchſten Weisheit und,

Süte geht.

?

§. 73. Rautenberg.

Herr Rautenberg ſucht in einer recht wohl gefchries,

Benen Anmerkung die Gedanken des von ihm überfekten

Home zu berichtigen. Er iſt viel zu ſcharfſinnig zwiſchen

moraliſcher und phyſiſcher Nothwendigkeit, in Abſicht der

Nothwendigkeit , einen Unterſchied zu machen; allein in der

Spontaneitåt fucht er den Ausweg , und feßt dieſe mit

Locke und Billette, aus welchem lektern er große Stellen

anführt, vorzüglich in das Vermögen mit ſeinen Ents

ſchließungen und deren Ausführung an ſich zu halten ;

ſo lange man glaube , das noch etwas bei der Sache

zu überlegen ſei. Er vergleicht die Seele mit einer

Waage , die freilich durch die eingelegten Gewichte hier

oder dahin geneiget wird , die aber die Gewalt båtte ,

dies nicht eher , als bis fie felbft wollte, geſchehen zu

laſſen, indem ſie den Ausſchlag eine Zeitlang verſchie

ben fónnte , ob vielleicht in die andre. Schaale noch

mehr Gewichte kommen möchten . Die Seele , fagt er,

will
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will freilich nur das , was ſie für gut erkennt, und will

nur das nicht, was fie für übel erkennt ; aber man kann

doch nicht ſagen , daß ſie bei der Vorſtellung des Guten !

gleich wollen müſſe , ſo daß ſie es nicht noch eine Weile

unterlaſſen könnte. Man kann fich eine Handlung vor

ſtellen , als in dem Augenblice, da ſie geſchieht, und

zuvor. Ehe fie geſchieht, ift fie auch bei allen Bes

wegungsgründen noch immer zufällig , denn man hat

das Vermogen , die Reihe der Gedanken zu prüfen, alles

abzuwägen ; ( es ſei denn , daß man ſich durch vorherges

Hende freiwillige Handlungen um dies Bermogen gebracht,

oder es äußerſt geſchwächt hätte.) In dem Augenblick,

da die Handlung geſchieht, hat der Menſch ſchon ſeine

Einwilligung gegeben , dieſes Bermogen nicht weiter zu

gebrauchen . Nun haben die Bewegungsgründe und Triebe

die Freiheit , ihre Kraft zu äußern , und nun iſt die Hands

lung nothwendig, neceſſitate confequentiae, wie man

in den Schulen zu reden pflegt. Man fießt alfo, Herr Raus

tenberg hält dieſe Spontaneität für eine urſprüngliche Kraft,

der es eigenthümlich iſt, daß ſie weiter keinen Grund ihres

Gebrauchs oder Nichtgebrauchs nöthig habe. Die Frei

beit der Gleichgültigkeit , ſagt er indeß , gebe er den Geg

nern Preis . In Dingen , die nach unſerm Urtheil gleich

gültig ſind , geſteht er jedoch zu , daß wir blindlings wahs

len ; es ſei dies aber eigentlich keine Wahl. Das Zugreifs

fen ipůrde beſtimmt; auch das Stück , wornach wirgriffen ,

würde vielleicht phyſiſch beſtimme, keinesweges aber unſer

Wille zu dieſem Stücke gelenkt.

Das gewiffe Borherwiſſen ſolcher freien Handlungen

mun , ſebeint er geneigt für unmöglich zu balten , wiewohl

er
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er fich binter Billette verſteckt, und ſich nur begnügt , es

für unnöthig zur Weltregierung zu erklären und gegen

Mendelsſohn zu zeigen , daß auch willkührlicheHandlungen

mit Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehen werden können.

1

5. 74 Bonnet.

Bonnet gebört ebenfalls unter die Berfechter des

ſtrengen Fatalism . „ Die Seele , ſagt er , urtheilt von

den Verhältniſſen , wie ſie beſtimmt iſt, dapon zu urthei

len ; die Stelle, die ſie in dem Syſtem einnimmt , bez

ſtimmt ihre Urt zu denken , ihre Art zu denken beſtimmt

ihren Willen , ihr Wille beſtimmt ihre Handlungen.

„Gott hat geſchaffen , weil er Gott war. Seine

Pollkommenheit wollte Weſen , die ihres Dafeins genoſſen.

Da er ſie ſchuf, that er ſich ſelbſt gnüge ; er liebt ſie,

weil er ſich ſelbſt mit der vollkommenſten liebe liebt. “

$

„ Der göttliche Verſtand hat nie verſchiedne Ganze

zum Daſein ſtreben geſehn ; die Weisheit hat nie unter

pielen Ganzen das Beſte gewählt. Es war nur ein Gan

nges möglich , und das war dasienige, wovon Gott ſagte,

daß es gut wäre, a

„Konnte Gott das Uebel als Uebel in den Plan des

Ganzen aufnehmen ? Nein , es war die nothwendige

Wirkung der natürlichen Schranken der Schöpfung.

Warum erſtickt Gott nicht das Böſe in ſeiner Ges

burt ? Antwort: dieſe Frage iſt unauflöslich ; laßt uns uns

dabei beruhigen , es iſt ſeiner Weisheit gemäß , daß er

durch Mittelurſachen handelt.

Dritter Theil.
Aber 1

1
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„ Aber wie kann Gott die Heiden, und die Sünder

überhaupt, verdammen ? Eigentlich verdammen zu wills

führlichen Strafen freilich nicht, aber zu minderm

Wohl , - warum nicht? Das Chriſtenthum iſt jellt

da ; ein Mann , der Chriſtus hieß , ſtiftete es, und dieſer

Mann erweckte die Todten. Die Sendung diefes himmlis

fchen Geſandten hat zur Abſicht, einen Theil des menſch,

lichen Geſchlechts zu dem böchſten Gipfel der Vollkommen:

heit zu leiten. Aber Gott will nicht, daß alle Dienſchen

dieſen Gipfel erreichen , ſo wie er nicht will , daß alle Mens

ſchen Philoſophen ſein ſollen , oder alle Thiere Affen. Man

fage alſo doch nicht, daß die Offenbarung nothwendig

ſei; die Erfahrung widerlegt es , und die Erfahrung iſt der du

Ausdruck des göttlichen Willens. Er läßt den Chineſer

feinem Fobi , und den Kanadier feinem Meihapons opferu.

Der Chineſer und Kanadier ſind glücklich , ſie ſind es in

geringerm Grade, als der Chriſt; aber iſt nicht auch der

Chriſt weniger glücklich , als der Engel ? „Eigentliches

Uebel iſt nichts in der Welt, denn es iſt in derſelben nichts, i

das nicht Urſache von Gutem ſein könnte , welches ohnen

die Sache, die wir ein Ueber nennen , nicht erfolgen würde.

Jedes. Ding hat eine feiner Abſicht gemäße Vollkommen

beit , und es würde aufhören ſeine Abſicht zu erfüllen,

wenn es aufhörte zu ſein , was es iſt.

C

1

ſ. 75

Die Freiheit feßt Bonnet * ) in die Fähigkeit zu

bandeln , nicht in die Fähigkeit dies oder jenes zu wollen .

Empfin

*) S. Analyſe der Seelenkråfte, Th. I. Kap. 12 und 19. DEE
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Empfindungen oder Vorſtellungen beſtimmen die Leuße:

rung des Willens, die Freiheit iſt die bewegende Kraft,

welche die Seele nach Belieben ihres Willens auf ihre Dr

gane, und durch dieſelben auf die äußern Gegenſtände

anwendet. Er widerſpricht dem Abt Condillac, der fie

deutlicher zu erklären vermeinte durch ein Vermogen , das

zu thun , was man nicht thut , und das zu laſſen , was

man thut ; der ſie in ein Vermögen zu berathſchlagen oder

ju wablen feste. Nach Bonnets Ausdrucksart wäre ein

Weſen , das in ſeinem ganzen Daſein nur eine einzige Hand

lung immerfort thate , und auch keine andre thun wollte,

noch wollen könnte , dennoch vollkommen frei, indem es

thut, was es will. In dieſem Betracht leider auch die

Freiheit keine Abſtufung ; Sarin aber haben unendliche

Stuffen ſtatt, daß die Freiheit eines Weſens ausgebreiteter

iſt, als die eines andern. Je mannichfaltiger Modifika

tionen nehmlich ſein Wille fåhig iſt, je fruchtbarer ar ver

ſchiednen Wirkungen , deſto ausgebreiteter , deſto gröſſer

iſt ſeine Freiheit. Daher die Freiheit des Menſchen,

wie alle Kräfte unſers Weſens , eines Wachsthums und

einer ſteigenden Vollkommenheit fáhig iſt, wozu er die

Mittel berührt, die vorzüglich im Nachdenken und in der

Mannichfaltigkeit der Uebungen unſrer innern und äußern

Organe liegen.

1

!

Nach Bonnet muß jeder Zuſtand einer denkenden

Seele feinen Grund in dem unmittelbar vorhergebenden

haben. Kein Gedanke kann hervorgerufen werden , ohne

daß in dem Zuſtande unſrer Denk- und Empfindungsfibern,

verbunden mit dem eben regen Spiele andrer foleber Fibern ,

cin
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ein Grund iſt , warum eben grade dieſer Gedanke dies

mahl , ein andermabl ein andrer hervorgeht, und ebenſo

hat die Stärke der jedesmaligen Empfindung oder Vorſtels

lung , und die Aufmerkſamkeit,' mit der wir ſie beachten,

ihren ſichern Grund. Jede Wirkung hat ihre Urſache,

und jede Wirkung iſt ihrer Urſache proportionirt. Es ift

bekannt, mit welchem Scharfſinn dieſer , vielleicht minder

getreue , Beobachter , aber gewiß ſinnreiche Beſchreiber

der Natur, die einzelnen Thátigkeiten unſers Seefenweſens

zergliedert und an dem Bilde einer Statue erläutert, der

er eine menſchliche Leidenheit und Thåtigkeit nach derandern

Þeilegt, ſo wie eine nach der andern aus der gereißten

Drganiſation derſelben hervorgeht.

Ein andrer von dieſen mechaniſchen Philoſophen war

Hartley, der zuerſt das Wenige , was Carteſius aus dem

Mechanismus des Gehirns zu erläutern verſucht hatte,

und Mallebranche nur andeutete, indem er den Zurückruf der

Ideen mechaniſch erklären wollte, aufgenommen hatte,

und aus den angenommenen Bebungen der Nerven die

Ideenaſſociation, und mit dieſer die ſämmtlichen Wirkungen

unſers Erkenntniß- und Begehrungsvermogens zu entwickeln

unternahm .

1

1

$ . 76. Hartley.

Hartley's Betrachtungen über den Menſchen,

deſſen Natur, Pflicht und Erwartungen , beſtehen aus

gwei Bånden , wovon der erſte ein phyſiologiſches und pſy

chologiſches Syſtem, der andre aber ein Lehrgebäude der

natürlichen Religion , einen Beweis für das Chriſtenthum,

feine Sittenlehre, und eine kurze Borſtellung der natürlichen

und

Ý
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und geoffenbarten Glaubenslehre , endlich die Abhandlung

von den Erwartungen des Menſchen enthålt. Der deutſche

Herausgeber, Herr Piſtorius, hat aus dem erſten Theile

nur einen Auszug , und zwar von deſſen ſinnreichen Theorie

der Ideen - Uſſociation , gegeben ; das deutſche Werk iſt alſo

eigentlich eine Ueberſegung des zweiten Bandes vom

Driginal.

+

1

Ho

Ein Syſtem von Religion , auf die Lehre von der

Nothwendigkeit gebaut, iſt das eigenthümliche dieſes

Buches. Hartley iſt ein ſtrenger Gegner der Willkühr,

oder wie er ſich ausdrückt, der Freiheit , der Gleichgültig

keit , und Piſtorius läßt ſich deſſen Vertheidigung äußerſt

angelegen ſein ; ſeine Gründe ſind folgende:

I ) Der Zweck der Religion iſt Glückſeligkeit; Noth

wendigkeit mit Tugend und Glücffeligkeit ſtebet in keinem

Widerſpruche, denn ſie ſind in Gott beiſammen . 2) Glúct.

ſeligkeit iſt ein Zuſtand angenehmer Empfindungen , eine

Reibe folcher kann gar wohl mit mechaniſcher Nothwen

digkeit beſtehen. 3 ) Auch ſchließt ſolche nicht die Mög

lichkeit der Belohnungen aus. 4) Der Menſch handelt

bei dem Mechanismus doch ſelbſtthätig, wirkt ſein Leiden

und Handeln felbſt, iſt alſo tugend- oder laſterhaft, und

dem zufolge glücklich oder elend . 5 ) Durch den Beſit

der Freiheit würde der Menſch ein von Gott unabhängiges

Weſen. 6) Gottes Borherwiffen hebt die Freiheit auf.

7 ) Ude Handlungen werden durch Motive beſtimmt.

8 ) Freiheit iſt im Grunde blindes Ohngefähr. 9) Die

Erfahrung entſcheidet nicht, daß der Menſch eine indeter

minirte Freiheit beſite.

Hartler

4

3

I 3

1
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Hartley vertheidigt, in der Welt fei offenbar ein una

endliches Uebergewicht des Guten über das wenige beige:

miſchte Böſe; und es ſei fowohl nach Bernunft als Schrift

wahrſcheinlich , daß nach gehöriger Reinigung zuleßt alle

Menſchen glücklich gemacht werden würden .

Die ſchäßbaren Zufäße des Herrn Piſtorius betreffen

a) die Nothwendigkeit , b) den Saß des zureichendent

Grundes , den er für ein noch höher Vernunftprincip als

den Saß des Widerſpruchs ſchäft; c) die ewige Eriſfeng

Gottes ; d) die Unendlichkeit Gottes ; e) die Erweiſungen

der Güte Gottes , ſelbſt in ſeinen Züchtigungen ; und noch

einige andre hierher nicht gehörige Punkte.

. 77

Locken und Hartleyn widerſprach ein andrer engliſcher

Denker, Search , deren Licht der Natur allgemein bes

kannt und geſchikt iſt. Locken widerſprach er darin , daß

Freiheit von ihm als eine Eigenfchaft des Willens betrach:

tet wird , da locke meinte , die Freiheit ſei von dem Willen

nothwendig zu unterſcheiden ; wiewohl er ſich in ſeiner Er:

klärung feinem großen Landsmann unvermeidlich wieder

nábert. Denn ob er gleich behauptet , daß unſre thatige

Kraft ungehindert wirken könne, was uns gut dúnkt , ſo

behauptet doch auch er , das Bewegungsgründe uns jedes

mal beſtimmen , und daß dieſe Bewegungsgründe nicht

von unſerm Belieben ihre Macht empfangen , ſondern eben

dieſes Belieben erzeugen. Hartley ſcheint ihm bas innre

Spiel unſrer Seelenthätigkeiten allzuſinnlich zu erklären ;

er ſtimmt indeß auch mit dieſem darin überein , daß es

keine Freiheit der Gleichgültigkeit gebe , ſondern .Da die



295 *

1

Endurſachen , denen unſer Gemüth freiwillig nachzugeben

meint, uns unvermeidlich hinziehen nach der Parthei,

die wir jedesmal, aus welchen dunkeln Gründen es fein

may , für diejenige halten , die uns hier die beſte fei. Man

ſebe das 5te Kap. des I. B. des I. Theils nach Erxlebens

- Ueberſesung .

2

4

Wir kehren aber zu den deutſchen Determiniſten

zurück , und hier verdient Alerander von Joch , unter wels !

dem Namen der launigte Hommel ein Werk úber Freiheit

und Nothwendigkeit geſchrieben hat , nicht eben der tiefern

Blicke , aber der hellen und offnen Darſtellung wegen

mit Recht einen Plaß . Das Werk iſt überſchrieben , von

Belohnungen und Strafen nach türkiſchen Gefeßen , weil

$ nemlich das Syſtem des Fatalismus unter den Jurken als

herrſchend angeſehen wird , und doch ſie ſo ſtrenge und

willkührliche Strafen ausüben , als irgend einer , der ſichy

überzeugt hält , daß alle Vergehungen aus freiem Willer

berrühren. " Am eigenſten in der Manier des Verfaſſers

können wir die Reſultate feiner Betrachtungen darſtellen,

wenn wir die beiden Geſpräche berausheben , in welchen er

felbſt eine Ueberſicht des Streites zu geben geſucht hat.

S. 78. Alerander von Joch .

Modeſt. Sie werden nicht ungeneigt vermerken,

daß meine Wenigkeit , als ein noch zur Zeit Ihnen Unbez

kannter, rich , erkühnet, Sie von Geſchäften abzuhalten .

Bran hat mich verſichert, daß ich in Dero Perſon den

Herrn Nierander von Joch erblichen würde. Sie Daben

jeigen wollen , daß die Seele , wenn ihr Weiß und Schwarz

vorge
3

54
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vorgelegt werde, nicht die Macht habe , eines fo gut als

das andere zu wählen. Sie ſehren , daß die Eigenmach

tigkeit der Seele eine Chimåre rei, welche die Welt auf

ewig hintergeben werde . Ich habe wider Ihre Meinung,

( er zieht ein Blatt Papier aus der Taſche) hier einige

Zweifel aufgeſchrieben , und bitte mir darauf einige Unt

wort aus.

Allerander. Id bin erfreut, den Herrn Modeft fents

nen zu lernen . Haben Sie die Gewogenheit , ſich nieders

julaſſen. Plaurus faget: man dente fißend fobarfſinniger,

als wenn man frebet.

Dürfte ich aber meine erſte Bitte wagen , fo würden

mein Hochgeehrteſter Herr Modeft mich unendlich verbins

den , wenn Sie Weitläufrigkeit vorizt vermeiden wollten,

weil ich eben im Begriff ſtebe, wegen eines Darlehns,

um welches ein frommer Mann mich zu bringen ſucbet, in

die Stadt zu reiten , und ich , wie Sie ſehen , ſchon ges

ſtiefelt bin. So groß auch meine Begierde ift , Ihren Uns

terricht anzunehmen , ſo mag es doch vor beute bei Ihrem:

Portrage und meiner überaus kurzen Beantwortung un

masgeblich beipenden , damit wir nicht in einen Irrgarten

von Weitläuftigkeiten gerathen , welche in dieſer Materie,

wenn man nicht auf ſeiner Huth ſtebet, faſt unders

meidlich .

Mobeſt. Dieſes iſt, weil ich von Natur lakoniſch

bin, meiner Abſicht vollkommen gemäß , zumal da ich

meine Zweifel kurz gefaffet , und das Papier balb gebros

chen habe, daß ich Dero Antwort, wenn es Ihnen ſo ge .

fällig, gleich daneben ſchreiben könnte.

1

Hlerander,
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Hlerander. 2. ganz vortrefflich , ich ſchake Sie

nunmehr beſonders hoch , und verehre Sie als einen Freund

der Wahrheit.

Modeſt. Wenn Sie nicht glauben , frei zu ſein ,

warum ſprechen Sie denn beſtändig: Ich will ?

Alerander. Ich ſpreche, daß ich wollte , auf eben

die Art , als wie ich ſage: Die Sonne gebet auf, ohneſs

achter ich ein Copernitaner bin . Man iſt einmal alſo zu.

reden gewohnet , und Gewohnheit iſt die andere Natur .

Zubem will ich ja auch wirklich. Denn ich habe niemals ,

daß ich wolle , geleugnet, ſondern die Frage iſt: ob ich

nicht das , was ich will, wollen müſſe ? Doch hiervon

ein andermal ein mehreres.

Ihre Meinung aber widerſpricht den Sinnen ; Sie

addten ja das Gefühl.

Alejander. Iſt nicht das Copernikaniſche Welts

ſyſtem noch weit mehr wider die Sinnen ? Ich ſehe ja,

mit meinen Augen die liebe Sonne herumlaufen. Ift.

wohl die Kälte ein Etwas ? Sie ſagen Nein. Aber ich

fühle fie ja , wenn es kalt iſt. Wo bleiben die Sinne ?

Der Regenbogen ſoll keine Brücke ſein ? Wie ? will man

den Sinnen nicht weiter trauen ? Glauben fie ja nicht,

daß der Mond ein Klumpen Erde und ſchwarzer Körper,

fei . Beileibe nicht! Es widerſpricht den Sinnen ; ich

ſebe ja mit dieſen meinen Augen , daß er wunderſchön

leuchtet. Wer wird wider die Sinnen reden ! Merken

Sie doch folgenden Sak : Wer glaubet, daß man den freien

Willen erfahre , verwechſelt Urtbeit mit dem Gefüble.

Modeſt. Wer ſeine Sinne leugnet, iſt dem allges,

meinen Skepticismus nabe.

Alerander.
IS
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Alerander. Richtig ! Ich aber tödte die Sinne

Feinesweges , ſondern halte fie vielmehr für den einzigen

Duell menſchlicher Erkenntniß. Denn meine Lehre grúns

det fich auf nichts anders , als lediglich auf die Erfahrung.

Ich verwerfe die Freiheit eben darum , weil ſolche aller

Erfahrung zuwider. So lange die Welt ftehet, bat noch

niemand unter zwei vorgelegten Uebeln das größte ge

wählet. Einzig und allein die Sinne lebren mich , daß ich

nicht frei bin .

Modeft. Ich leugne zwar nicht, daß bei der Freis

Beit Såße vorkommen , die ſich nicht denken laſſen . Allein,

ift gleich die in Widerſpruch verflochtene Sache nachmenſchs

lichen Begriffen unmöglich , ſo iſt ſie doch vielleicht begreifa

lich einem höhern Geiſte.

Alerander. Was hilft das ? Wir ſind nun einmal

Feine böbern Geiſter, fondern Menſchen. Ich bitte recht

Kann ſolches nicht etwa einem höhern Geiſte eine ſehr denk

bare Sache fein ? Ich meines Drts überlaffe das , was

Höhere Geifier denken, lediglich Herrn Schwedenborgen .

... Modeſt. Wären Sie nicht frei, ſo müßten Sie ja

thun was Sie nicht wollten . Run thun Sie aber , was

Sie wollen , folglich ſind Sie frei.

Ulerander. Man muß den ſichtbaren und gewalts

ramen Zrsang 'nicht mit dem ſüßen und unſichtbareu veri

wechſeln. Der gewaltſame Zwang iſt unangenehm . Ich

rede aber von demjenigen Zwange, der eben deswegen ,

weil er unſichtbar und unbemerkt, uns angenehm erſcheis

net , und mit dem Ehrentitel der Freiheit belegt zu werden

pfleget.

Benn

1
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Wenn Sie den äußerlichen ſichtbaren Zwang im

Sinne baben , der von der Peitſche, von Gewalt und durch

Drobungen entſtehet, da bin ich allerdings frei, nemlich

juriſtiſch frei; wir ſuchen aber eine höhere philoſophiſche

Freiheit. Es iſt nicht die Frage , ob ich thun kann , was

id will, ſondern ob ich wollen kann was ich will. Biela

leicht kann ich meine Gedanken deutlicher in Reimen ers

klären :

Frei und Sllave, wie man will. Endlich hab ich es

gefunden :

Frei von ſichtbarlichem Zwange bin ich unſichtbar gee

bunden .

Modeſt. Wenn das Pferd hungrig iſt und Hafer

fiebet , fo frißt es , und kann nicht anders . Der Menſch

aber kann die Speiſe ſehen und doch deren ſich ents

balten .

Alerander. Hieraus folget, daß der Menſch kein

Pferd , nicht aber , daß er frei ift. In der menſchlichen

Seele find Gewichte, die nicht im Gehirne des Pferdes

ſind , nemlich die Vorſtellung des Schädlichen. Dieſe

moraliſchen Gründe ſind ſo gut Gewichte, als die thies

riſchen.

Modeſt. Der Berſtand des Menſchen fiehet öfters

ein , daß eine Handlung bóre ift, und thut ſie doch , alſo

hänget der Wille nicht vom Berſtande ab .

Alerander. Wenn man das erkannte moraliſche

Uebel wäblet , ſo geſchiebet es nicht deswegen , weil das

Böſe uns zu deffen Berübung antreibet, ſondern weil das

Angenehme der Sünde, als das Sinnliche, jene moraliſche

Haßlichkeitüberwieget. Chierifche Triebe und moraliſche

#

Sriebe
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Triebe find beißes Gewichte , aber die thieriſchen Find

meiſt mächtiger.

Modeſt. Sie lehren ein blindes Schickſal.

Alerander. Und Sie ein blindes Ungefábr.

Modeſt. Die Erfahrung zeiget , daß wir frei find.

Alerander. Nein , die Erfahrung zeiget vielmehr,

daß , ſo oft man etwas will, Bewegungsgründe vorhanden

ſein müſſen. Es hat mir noch kein Menſch eine Erfahrung

angegeben , aus welcher ich hätte ſchließen können , daß

der Wille in unſerer Gewalt ſtebe. Wenn Sie mir von

Ihrer Freiheit ein Erperiment machen ( denn ich habe in

meinem Leben noch keines geſehen ) ſo verſchaffen Sie ein

mal in ſich den Willen , gebratene Ratten zu ſpeiſen , als:

denn will ich glauben , daß der Wille den Vorſtellungen

entgegen handeln könne.

Modeſt. Das Ueberlegen einer Sache beweiſet die

Freiheit.

Alerander. Eben ſo wenig als die Uebereilung.

Modeft. Man febet doch zuweilen den Entſchluß

aus, und giebt der Sache Anſtand.

Allerander. Anſtand geben beiſt fo viel, als : Ich

will mich jeßt noch nicht entſchließen . Alſo- iſt der Auf

ſchub ein Wille. Was von einem jeden Willen gilt , muß

auch von dieſem Aufſchube gelten. Furchtſame Gemüther,

überlegen lange , Sanguinei ſind gleich fertig. Alſo kom

men die Säfte des Körpers in das Spiel. Ich will die

Sache aufſchieben , beißt meiſt nur ſo viel, als : id bin

faut, oder ich fürchte mich.

/

Modeft.
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Mobeſt. Wir denken doch gern an angenehme Sas

chen , alſo ſtehet es bei uns, die Gedanken des Angenehmen

ju verlängern.

Alerander. Wenn das wahr wäre , ſo mußte es

é auch bei uns ſtehen , die Gedanken des Unangenehmen zu

entfernen. Das können wir aber nicht. Themiſtokles

gieng vor einer Schule vorbei , und fragte: was der So

phiſte lehrete ? Die Kunſt des Gedächtniſſes, antwortete

man ihm. Themiſtokles lachte. Ich wollte , ſagte er,

daß man mir die Kunſă der Vergeſſenheit lehrte. Man

tann weder das Angenehme noch unangenehme aus dem

Kopfe bringen , wenn es nicht von ſelbſten weicbet, und

durch andere Bilder verdrånget wird .

Modeſt. Wenn der Geiſt nicht das Vermogen hat

unter zwei gleichgültigen Dingen eines ohne Urſache zu

wählen , ſo würde der Efel des Buridans, welcher zwiſchen

zwo gleich ſchönen Wiefen ſtebet, aus Mangel des Ent

fchluſſes verhungern.

Alexander. Ja , wenn beide Wieſen einander voll.

tommen gleich wåren . Aber es giebet nicht zwei gleiche

Eier , geſchweige denn zivo gleiche Wiefen. Wenigſtens

můſte eine zur Linken und die andere zur Rechten liegen,

und das wäre genug.

Modeft. Es iſt unmöglich , daß zweimal zwei

fünfe macht. Nun ragen Sie , daß der Sag : Gellers

wird nicht in Leipzig, ſondern in Dresden ſterben , eben fo

unmöglich ſei. Aber ich finde zwiſchen beiden Såßen einen

gar gewaltigen Unterſchied .

Alexander. Das wir beide Såße nicht für gleich

widerſprechend halten , kommt daber , weil bei dem Ein :

-

1
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mal Eins der Widerſpruch augenblicklich ſich hervortbut,

jener aber durch mehrere Schlüſſe herausgebracht werden

muß. Wir wollen es mit einem andern Beiſpieleerweiſen.

Der eine unmögliche Saß ſei wieder der vorige: Zweimal

zwei macbt fünfe. Der andere Saf : das Quadrat der

Hypotenuſe iſt größer , als die Quadrate der beiden übrigen

Schenkel. Sie werden auch glauben , daß zwiſchen bei:

den Saßen , der Klarheit nach , ein Unterſchied ſei; aber

es find beide gleich unmöglich. Hierzu kommt noch , daß

bei dem Saße : Gellert wird in Dresben ſterben , uns

intellactualiſche Möglichkeiten verblenden. Der Dichtungss :

kraft iſt vieles möglich.

Modeft. Wenn die Seele ein bloß leidendes Ding

iſt ; das muß ſie aber ſein , weil alle Entſchließungen von

7. Xußerlichen Dingen des Ortes und der Zeit abhängen ſols :

len , wie kann ſie eine That bervorbringen ?

Alerander. Die Gedanken erzeugen Thaten auf

eben die Art , wie körperliche Dinge Gedanken erzeugen.

Jedes leidende Ding iſteben deswegen , weil esleidet , auch

thätig . Man ſchlage mit der Hand auf den Tiſch , ſo wird

man der Gegendruck und die Thätigkeit des leidendes

Diſches fatfam empfinden .

Modeſt. Es baben doch aber Leute die Marter

ausgeſtanden , und eher die weggebißne Zunge von fich

geſpieen, als daß ſie die Wahrheit betennet båtten. Hier

Jeigen ſie doch wenigſtens ihre Freiheit.

Alerander. Nichts weniger : die Furcht, auf eine

ſchmähliche Art das Leben zu verlieren ; die große Ehre,

eineMärtyr-Krone zu erlangen , der ofne Himmel, ein ges

thaner Eid , außerordentliche Halsſtarrigkeit, oder andere

moraliſche

1

1
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: moraliſche Vorſtellungen , überwogen die Schmerzen des

Leibes und waren ſtärkere Gegengewichte . Es iſt hier die

Sache eben ſo beſchaffen , als wenn wir zu unſerer Geſund

heit bittere Arzneien einnehmen. Dieſes thun wir zwar

. mit Willen , aber doch gezwungen , um dem größern Uebel .

zu entgehn .

$. 79 .

i

1

Modeſt. Wenn derjenige, den das Loos getroffen,

tugendhaft zu ſein , tugendhaft ſein muß ; wie kann ich

ihn denn loben ? Und wenn Laffer ein bloßes Unglück , wie

tann ich es denn baffen , tadeln , ftrafen ?

Alerander. Gott iſt nothwendig gut , und doch

muß,ich ihn loben . Im Gegentheil harfe ich die Krote,

und doch iſt ſie nochmendig häßlich. Denn wäre ſie nicht

þaßlich), ſo wäre ſie keine Króte. Gleichwohl aber verab

fcheue ich ſelbige, und muß fie verabſcheuen. Die arme

Króte! Hat ſie was verbrochen , kann man ihr was

zurechnen ?

Modeft. Die ganze Moral wird durch das Ber :

hångniß aufgehoben.

Alexander. Die Freiheit iſt gar kein Gegenſtand

der Moral, ſondern der Metaphyſik. Der oberſte Grund:

fak der Sittenlehre iſt dieſer: wer tugendhaft lebt , wird

glücklich . Dieſer Saß bleibt ſiehen. Ja er iſt in der

Kette von Urſachen und Wirkungen ein überaus ſtarkes

Gewicht, und bei der Lehre vom Schikfale ganz unentbehr

lich. Hingegen können Strafen nicht mit dem Ungefähr

beſtehen.

Modeſt.
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frei ſeioder

Modeſt. Wenn alles nothwendig erfolgen muß,

To find ja die Handlungen der Menſchen gleich gut, und auch

die böſen dem Willen Gottes gemäß.

Ulerander. Boſe Handlungen , ſo geſchehen , find

in ſo weit dem Willen Gottes gemäß, weil er ſie nicht

ändern kann , aber nicht an und für ſich ſelbſt. Der Don

ner , in ſo ferne er Häuſer und Menſchen erſchlåget , iſt

nicht gut ; aber überhaupt iſt er gut.

Modeſt. Wozu dienen Gefeße und Strafe ?

Alerander. Ohne ſie würden unzählige faſter mehr

geſchehen. Sie ſind in der bürgerlichen Welt Hemmket

ten , welche dem gar zu ſtarken Lauf der Leidenſchaften,

welche die bürgerliche Welt zu Grunde richten würden,

Einhalt thun. Ohne Strafen und Gefeße konnte die búrs

gerliche Welt nicht beſtehen. Aber eine bürgerliche Welt

follte ſein , folglich muſten auch Gefeße und Strafen ſein.

Modeſt. Pflicht, Sollen , Müſſen , Berbindlich

teit , Strafen , Gefeße , wären ja auf dieſe Art Worte, po

teine Bedeutung båtten .

Alerander. Dieſe Worte haben bei dem Menſchen

eben die Bedeutung , welche bei dem Hunde der Prügel

bat . Dieſer gewöhnet den Thieren Unarten ab . Wenn

man ibn blåget, bekümmert man ſich nicht darúm , ob er

Bei dem Hunde der Prügel , das ſind bei vernünftigen Geis

ſtern Ermahnungen und Gefeße.

Modeft. Wie könnte ich mich aber über jemanden

erzúrnen , wenn ich weiß, daß er feiner Natur nach em

Sourke iſt.

1

P

.

Alexander.
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Hlerander. Auf eben die Art, wie ich böſe auf die

Mücke werde, welche des Nachts mir um die Ohren fum

fet; obnerachtet ich weiß , daß ſie ihrer Natur nach ſumſet.

Auf eben die Art erzúrne ich mich über einen Berleumder

oder Dieb , wie ich nach einer Fliege ſchlage. Auf eben

die Art , wie ich in Heftigkeit eine Feder zerſtampfe, well

fie nicht ſchreiben will.

Modeſt. Warum ſchlageft du einen Krankent nicht,

weil er krank ift ? Den Dieb aber ſchlågeſt du , da er doch

'eben ſo nothwendig ein Dieb, als jener nothwendig krank iſë.

Alexander. Ich würde den Kranken auch ſchlagen,

wenn ich dadurch ſeinen Febler fo verbeſſern könnte, wie

ich durch Schmåblen den Laſterhaften zu beſſern glaube.

In Sachſen bat ein Arzt angefangen , auch Kranke , befon :

ders Unſinnige, durch Schläge zu curiren. Auf den Krans

ken iſt man nicht zornig , weil er niemand ſchadet, auf

denDieb iſt man Zornig , weil er ſchadet. Drum ſchläget

man ihn .

Modeft. Wie kommt aber der Dieb baju , bas

er gebangen werden ſoll, da er doch ſeiner Natur nach ein

Dieb ift.

Alerander. Wie kommt der Eſel dazu , daß er wegen

feiner Dummheit Schläge leidet. . Wie kommt der Wolf,

wie kommt der arme Floh darzu , daß du ihn tobteft, da

ſie doch ihrer Natur nach Fleiſches begierig ſind : Wer uns

fehadet, den tódten wir. Sandelt ber wohl ungerecht,

der einen tollen Hund erſchießet ? Was kann aber der

Hund vor ſeine Solbeit $ Sie bedauern nur immer den

Dieb. Aber was bat denn der Verbrochent, der vom

Donner erſchlagen wird . It Gott ungerecht, wenn er

Dritter Theil. 11 einert
1
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einen Menſchen blind gebohren werden laffen ? Wie

kommt der Menſch dazu , daß er unter geben Saufenden

ein Blinder werden müſſen ? Sic placuit fuperis, quae

rere plura neſas.

Modeft. Ein Menſch iſt ja kein Hund, tein Flob,

tein Wolf.

Alerander. Das weiß ich. Aber darinnen koms

men ſie doch überein , daß man dem Floh nichts zurechnen

kann . Und doch ißt fein Schickſal, ermordet zu werden.

Modeſt. Aber phyſikaliſche Uebel ſind ja teine

moraliſchen.

Alerander. Richtig , ſo wie moraliſche Uebel keine

phyſikaliſche ſind. Aber was folget nun hieraus ? Beides

find gleichwohl Uebel.

Modeſt. Wenn es auch andem wäre , daß gegen

das unendliche Gute der Welt die nothwendigen Uebel für

nichts zu rechnen , alſo Gott in Einrichtung des Ganzen

nichtzu tadeln wäre , ſo iſt er doch wenigſtens ungerecht in

Unſehung einzelner Perſonen , welche dieſes unglückliche

Loos betroffen hat , daß fie laſterhaft ſein müſſen .

Alexander. Der Spaten meines Gartners durch

ſticht vielmals einen Regenwurm , und man zertritt bei

dem Spaßiergange zuweilen einen Käfer. Man nenne die:

res Ungerechtigkeit, wenn man will ; aber ſollte ich dieſes

unglückſeligen Käfers halber den Gartenbau unterlaſſen ?

Der vom Donner Erſchlagene und Blindgebobrne if

auch eine einzelne Perſon .

Modeft. - Ich will rechtſchaffen gegen ſie handeln,

und zugeben , daß Nothwendigkeit die Strafen und Gefeße

nicht aufbebe, wie ich denn dieſes nunmehr wohl begreife;

aber
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Aber auf ihrer Seite werden Sie nunmehro auch ſo gütig

ſein , und mir zugeſtehen , daß zum wenigſten die Impu

tation wegfalle , und , wenn es ein Schickſal giebet , Gott

meine Sünden mir nicht anrechnen könne .

Alerander. Die Vernunft faget mir davon nichts,

daß Gott meine Sünden mir zurechne, ſondern nur die

Offenbarung. Alſo bekomme ich lediglich mit Chriſten und

Theologen zu thun , diefen aber ſtelle ich die Erbjúnde Dar,

wo des erſten Weibes unglückſeliger Apfelbiß mir zugerech

net wird , den ich nicht verſchuldet. Hier ſoll Gott nicht,

dort ſoll er ungerecht bandeln , da gleichwohl das wahre

Laſter nur einen oder den andern , der Apfelbiß aber der

ganzen Welt und allen Menſchen zugerechnet wird.

Modeſt. Wenn aber auch Gott nach der Vernunft

die Sünden nicht zurechnet, ſo rechnet ſie doch der weltliche

Ridter zu.

Alerander, Der Richter hat eine verderbte Phans

taſie. Er handelt nach ſeiner Idea fixa. Es iſt aber ſehr

gut , daß er darnach handelt . Denn dieſe feſtgeheftete

Idee erhält die bürgerliche Welt.

Modeſt. Wie kann ein Fataliſt Gewiſſensbiſſe has

ben , die er doch wirklich leidet.

Alerander. Gewiſſensbiſſe ſind nichts anders , als

die Vorſtellung unſerer Haßlichkeit. Wir haſſen aber eine

Kršte , wenn wir gleich wiſſen , daß ſie die Haßlichkeit ſich

nicht ſelblt gegeben hat.

Modeſt. Es bleiber den Schlachtopfern des Schicks

fals kein Troſt übrig.

Alexander. Dja ! ein großer. Das anſcheinende

Unglück wird , der Bermuthung nach , ihnen in jener Welt

U 2 den

0
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den Weg zu großern Borthetlen bahnen. Hier ſind wir

Pilgrimme. Man muß Zeit und Ewigkeit zuſammen rech

nen , and da wird eintreffen , was täglich von der Kanzel

erſchalt: daß das Leiden dieſer Zeit nicht werth ſei deffen ,

Yo wir hoffen . Ich erinnere mich eines aſiatiſchen Trauers

(piels , wo eine Prinzeßin zum Opferprieſter ſpride:

Du , als ein Prieſter , weiſt, daß man der Gåtter Schlub,

Scheint er gleich noch ro hart , als heilig ehren muß.

Modeſt. IhreMeinung iſt gottlos.

Alerander. Nein , die ihrige ift es ! Nicht das

Schickſal, ſondern die Freiheit vernichtet die Vorſebung

Gottes. Ade Prophezeihungen des alten Teſtamients kön

nen nicht anders als durch ein bloßes Ungefähr zugetroffen

Þaben. Mit Einſchränkung des Sages vom zureichenden

" Grunde, aus welchem wir einzig und allein das Daſein

eines Schöpfers exkennen , gerathen wir in ein epifuriſches

Dungefähr. Was helfen Drohungen der Gefeße, was

helfen Strafen , was helfen Bitten und Vorſtellungen,

wenn der Menſch ein Vermögen hat, wider die Begriffe zu

bandeln , und obne alle Urſache ein Straßenräuber zu wer:

den. Einer Pelagianiſchen Seele kann die größte Thors

heit ohne Urſache einfallen . In der Theologie iſt die Frei

beit des Menſchenwegen der Gnabenmahl böchſt gefährlich.

Modeſt. Wenn Sie von der Wahrheit eines unum

gånglichen Verhängniſſes , wie Sie vorgeben , wirklich

überzeugt ſein ſollten , wie wäre es möglich, daß Sie

gleichwohl im gemeinen Leben nicht allein anders denken,

ſondern auch gerade ihrer Meinung entgegen ganz anders

handeln könnten ?

Mlerander.

1
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Alerander. Leben nicht auch die Geiſtlichen gerade

dem entgegen , ſo ſie auf der Kanzel vortragen , und wos

von ſie überzeugt ſind ? Die Geſchwindigkeit der Sinnen,

iſt tauſendmal mächtiger, als eine langweilige Schlußkette,

wenn gleich lektere eine unumſidéliche Gewißheit zeiget.

Chriſtian Thomas fürchtete ſich des Nachts vor Geſpenſtern ,

und die Skeptiker weichen einem beladenen Wagen aus .

Pergißt nicht der Prieſter , wenn er im Beicbtſtuhle das

Gewiſſen ſcharfet, gånzlich die Lehre von der Gnaden

wahl? Alſo bleibet der Philoſoph ein Menſch , er bleibet

ein Thier. Ich weiß es mehr als zu wohl , daß , wenn

ich den Blig ſebe, die Gefahr vorbei fet, denn der vom

Better Erſchlagene ſiebet den Blig nicht, der ihn getroffen .

Aber ich fahre nichts deſto weniger zuſammen , wenn ein

üngeheurer Schlag meine Sinnen erſchüttert. Herr Mo

deſt haben die Gütigkeit , ſich deſſen zu erinnern , was ich

bereits oben Ihnen zu ergegnen die Ehre gehabt. Alle

feſtgeheftete Ydeen ſchlagen die Bernunft nieder. Was

der Kraft abgebet, erſeker die Geſchwindigkeit. Die un

mittelbare Macht eines ſcheinbaren Gefübls übertåabet die

langfame Bernunft , die , wenn die ſchnellen Flügel des

Vorurtbeils ſchon längſt das Ziel erreichet, erſt eine Stunde

darnach uns wieder davon abbringet. Die ſcheinbare Ema

pfindung gleichet einem abgeſchoßnen Pfeile, Wer kann

ſolchen aufhalten !

5

$. 80.

Man ſiebet., neues , ijt in den Gründen , womie

Alerander von Joch den Determinismus vertheidiget;

nichts

1

1.3
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nichts zu finden . Aber es iſt lebhafte, muntre Darſtel

lung des Syſtems , conſequent gedacht; Baſedow iſt gut

Benußt, aber Bonnet und Hartley nicht; aud Home vers

fichert der Verfaſſer nicht geleſen zu haben.

Es erſchienen nach der erſten Edition zwei Sendſchrei:

Bent unter dem Namen Alexander von Frey , ( man ſagt

von Herrn Sattler ) aber ihr Scherz geftel weniger , und

an Richtigkeit der Darſtellung kamen fie dem Beffern , ſo

die Gegner bereits geſagt hatten , auch nicht bei.

Es erſchien im folgenden Jahre gleich die zweite

Edition von Alexander von Joch , mit einem Anhange,

welcher die Beſtreitung wichtiger Zweifel enthielt, und

vorzüglich gegen Herrn Paſtor Rautenberg gerichtet iſt.

Beſonders iſt dieſer Anhang auch noch wegen großer Beles

fenheit und geſammelter Stellen aus ältern Schriften , die

jur Geſchichte dieſer Lehre beitragen können , ſchäßbar.

11

11

S. 81. Ferguſon .

Es erſchienen um dieſe Zeit in deutſcher Ueberſegung

Ferguſons Grundfäße der Moralphiloſophie, gut durch

dachte , wiewohl nicht überall zuſammenhängend und etwas

unvollſtändige Aphorismen eines achten Selbſtdenkers,

bie noch durch die Anmerkungen des Üeberſeßers, Herrn

Garve , einen gröſſern Werth erhielten.

Ferguſon felbit bat über dieſe Materie nicht ſehr:

viel, etwan folgendes : Wille iſt die Fähigkeit zu freien

Beſtimmungen , und der Entſchluß iſt der Actus derſelben.

Frei aber iſt die Beſtimmung, wenn ſie nach unfern eignen

Borſtellungen von dem was gut oder böſe iſt geſchieht.

Die
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DieBewegungsgründe, um deren willen wir wählen, heben

unſre Freiheit nicht auf ; denn aus Bewegungsgründen,

die uns nicht aufgezwungen worden , handeln oder freiſein,

find gleichbedeutende Redensarten . Die Körperwelt

und Geiſterwelt haben jede Gefeße, die ſie befolgen múffent;

aber man nimmt das Wort Gefeß auch in der Bedeutung,

daß es eine Erklärung deſſen , was gut iſt, anzeigt ; und in

dieſer Bedeutung weicht allerdings die Geiſterwelt oft von

ihren Gefeßen ab , aber auch die Körperwelt zuweilen von

den ihrigen , z . E. bei Monſtroſitåten , bei Abweichungen

von den Schönheitsregeln . Die Klagen der Menſchen

über phyſiſche Uebel ſind nicht Zeichen eines abſoluten

Uebels in der Natur, ſondern nur Zeichen einer thatigen

Natur in ihm ſelbſt , die an ihrem rechten Orte ſteht und

die gehörigen Aufforderungen hat , ihre Kraft zu äußern.

Ein Weſen , das keine Uebel empfände oder keine Bedürf

niſſe hätte , konnte auch keine Triebfedern zu Handlungen

haben . Klagen über moraliſche Uebel ſind Zeichen

eines zur Boldkommenheit fortſchreitenden Weſens. Ein

Weſen , das-keine moraliſche Uebel oder keine Unvollkoms

menbeiten in ſich gewahr würde , könnte keine Triebfedera

jur Verbeſſerung haben .

V. 82 .

Herr Garve würdigt die lestern Gedanken als das,

was ſie ſind , reichhal:.ge durchdachte große Wahrheiten,

und bebt ſie noch durch einige eigne Betrachtungen . Aber

noch vortrefflicher iſt das , was dieſer belle liebenswür:

dige Philoſoph , der alles , was er berührt, verſchönert,

oder doch durch glückliche Stellung in ein bebres Licht fest,

zur
U14
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jur Ausfüllung der Lücke, die in feinem Autor bei dem

Begriffe der Freiheit zu ſein ſcheint, im Anfange feiner

Anmerkungen binzufeßt. Es giebt in wenigen Worten

den Schlüſſel zu mancher verborgnen Thůr der Wahrheit

und offnet eine neue Ausſicht, die Herr Tetens vielleicht,

ohne ſeinen Vorgänger zu wiſſen , verfolgt hat , und die ich

felbſt bei Ausarbeitung meines Verſuches nicht kannte , aber

kurz vor deſſen Vollendung mit Bergnügen inne warð , ges

wiſſermaßen getroffen zu haben .

Hier folget feine Betrachtung in zuſammengedrångs

tem Uuszuge :

/ S. 83. Garve.

Von der Freiheit felbſt wußte ich fehr wenig zu

ſagen , wenn ich zuvor ſchon von dem Unterſchiede der

thieriſchen und der vernünftigen Begierden geredet båtte,

Dieſe Materie iſt von unſern Borgångern ſchon erſchöpft,

oder vielmehr ihre Unergründlichkeit iſt erwieſen ; ſie macht

eine von den Gränzen unſers Berſtandes aus . Das Ein:

zige wäre vielleicht noch zu thun, daß man dies deutlicher

zeigte , in wiefern ſie eine ſolche Gränze iſt. Zu dem

Ende müßte man die beiden Syſteme, die von der Freiheit

möglich und herrſchend find , fo ehrlich und unpartheriſch

als möglich vorſtellen ; man mißte zeigen , daß in beiden

Schwierigkeiten wirklich vorhanden ſind, daß diefe Schwie:

rigkeiten ſich nicht beben laſſen , und daß alle Verſuche, die

man dazu gemacht hat , entweder blos die Schwierigkeiten

verbergen oder fic weiter hinausſchieben . Man mußte

aber auch zeigen , daß detichnerachtet die Empfindungen

des Menſchen von Recht und Unrecbt unwandelbar und

gewiß,

1
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gewiß , und von keinem Syſteme abhängig ſind , und daß.

wir mögen die Freiheit des Menſchen erklären können oder

nicht, wir immer Glück von Verdienſt und Luſt von

Beifall unterſcheiden werden .

1.)

Die Spur, der ich alsdann nachgeben würde, möchte

ungefähr folgende ſein : Alle unſre Theorien find Entwickes

lungen der Empfindung. Alle unſre Schwierigkeiten ents

ſiehen , wenn die Empfindungen in ihrer Entwickelung

mit einander zu ſtreiten ſcheinen. Welches ſind nun die

Empfindungen , die bei der Lehre von der Freiheit zum

Grunde liegen , und welches die, die Schwierigkeit machen ?

Wir haben bei den Handlungen des Menſchen , außer der

Empfindung von Nüblichkeit und Schädlichkeit , noch die

Empfindung von Verdienſt und Schuld , und zwar leſte

bei keinem Dinge außer den Menſchen. Was hat alſo dete

Menſch eignes , warum er allein gelobt und getadelt wers

den kann ? Den Unterſchied zwiſchen der Maſchine und

dem lebendigen Wefen , ſoll in den Schulen das Wort

Spontaneitåt, und den Unterſchied zwiſchen dem Thier

und dem Menſchen ſoll das Wort Freiheit ausdrücken .

Die Entwickelung dieſer Unterſchiede ergiebt ſo viel :

der Menſch wird nur inſofern freier ſein als das Thier,

inſofern die Vorſtellungen des Verſtandes unabhängiger

find als die Empfindungen des Körpers. Sind ſie dieſes

nur wirklich ? Die ſinnlichen Empfindungen ſind unmits

telbare Folgen vom Bau des Körpers und den Eigenſchaf

ten der Dinge. Die geiſtigen Vorſtellungen ſind Folgen

eines vorbergegangenen Nachdenkens , dies Nachdenken iſt

die Folge eines vorhergegangenenEntſchluſſes, die Sache

US zu

5
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Ju unterſuchen ; diefer Entſchluß iſt die Folge andrer Vors

ftellungen, und fo zurück, ſcheint es , muß ich zulegt auf

Borſtellungen kommen , die mein Nachdenken nicht bervor:

gebracht hat , die in der Natur meines Geiſtes , meines

Körpers, oder der Umſtände liegen. Die Kette iſt alſo bier

lang, an welcher meine gegenwärtige Handlung hångt, fie

geht lange innerhalb meiner ſelbſt und meiner eignen Hands

lungen und Borſtellungen fort; aber endlich endigt ſie doch

mit einem Gliede, das außer mir liegt , nemlich mit dem

Wefen , das meine urſprüngliche Natur gebildet hat, oder

mit der Ordnung und Reihe der Dinge , unter die ido gefest

worden bin.

Das iſt nun eben die Schwierigkeit. Diefer

abzubelfen , hat ein Theil der Philoſophen blos die Empfins

óung, daß ich nach Vorſtellungen handle , angenommen . ,

und die andre, daß ich wahrer Urbeber meiner Handluns

gen rei, als Illuſion verworfen ; das ſind die eigentlichen

Fataliſten ; ein andrer Theil hat ſich an die lebte Empfins

dung allein gehalten , und die erſte für trüglich gehaltens

dies find die , welche die Freiheit der Gteichgültigkeit ang

nehmen ; ein dritter Theil hat beide Empfindungen zuget

geben und ihre Theorien zu vereinigen geſucht. Aber wie

iſt dies möglich ? Sollen unſre Handlungen ganz unabé

hängig ſein , ſo müſſen ſie es auch von unſern Vorſtelluns

gen ſein , denn dieſe ſind ſelbſt zuleßt abhängig. Sollen

unfre Handlungen gut ſein , ſo müſſen ſie nach Gründer

geſchehn , müffen von den Ideen abhängen , die dieſe

Gründe enthalten. Wenn ich in der Berſammlung dieſer

Partheien eine Stimme hätte, ſo würde ich zu ihnen fagen:

Jaffen fie uns keine unſrer Empfindungen leugnen , weil

wir
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wir ſie nicht zu erklären wiffen ; aber vor allen Dingen

faffen fie uns keine unſrer Mitbrüder verdammen , weil ſie

unter zwei Empfindungen , die ſich in der Theorie niche

dereinigen laſſen , einer andern , als wir , den Vorzug ges

ben . Es giebt einen Punkt der Vereinigung , der gewig

und unſchäßbar iſt : wir alle glauben das Daſein der Tus

gend ; dieſen Glauben zu rechtfertigen haben wir die

Syſteme erfunden , und die Heftigkeit des Streites ſelbſt

ift aus dem Eifer für diejenige Sache entſtanden , in wele

der alle übereinkommen. Laßt uns geſtehen , daß Tuš

gend und Glück verſchieden rei , aber daß wir dieſe Bers

ſchiedenheit nicht vollkommen zu erklären wiſſen . Die

Unterſuchung von der Unabhängigkeit meiner Handlungeni

dient höchſtens zu nichts , als mir die Natne der Tugend

zu erklären ; aber die Unterſuchung der Urſachen meiner

Handlung dient dazu , mir zum Befiß der Sugend zu vers

belfen. Ich weiß nicht, wie ich frei bin, aber ich weiß,

mie ich vollkommen ſein ſoll.

Es iſt noch übrig , von einigen kleinern in dieſe Mas

terie einſchlagenden , um dieſelbe Zeit erſchienenen Schrif

ten ein paar Worte zu ſagen , ebe wir auf drei gründliche

Männer , die dieſe Lehre im ganzen Umfang durchgedacht

Þaben , auf Plattner, Hollmann und Feder kommen, die

nächſt Bülfinger, Cruſius und Darjes vorzüglich gehört zu

werden verdienen . Die kleinern Schriften aber ſind dieſe :

S. 84. Sulzer.

Sulzer *) bemerkte ſehr richtig, daß derMenſch nicht

nur zuweilen ohne Antrieb und ohne fichtbare Gründe,

ſondern

* )SIG.Sulzers vermiſchte philoſophiſche Schriften,

Leipzig

3
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ſondern ſelbſt gegen folche handelt; der Schreck zwingt ihn,

sich in Gefahr zu ſtürzen , er will langſam und deutlich

reden , mübt ſich ſogar , und doch ſtammelt und ſtottert

feine Zunge. Auch erklärt er dies Paradoron febr gut;

wenn er aber auch glaubte, Beiſpiele aufſtellen zu können,

daß der Menſch zuweiſen nicht nur ohne, ſondern gegen

eingeſehene Gründe urtheile, durch eine gewiſſe Kraft fich

genöthigt fühle, etwas für wahr anzuſehn, wovon er zu:

verlaßig wife, das es falſch iſt ; ſo hat ihm darin die ges

lebrte Welt nicht beigefimmt. Seine angegebnen Beis

ſpiele wenigſtens, Leute , die den Tod für Bernichtung

halten und ſich doch vor Geſpenſtern fürchten, Epikuråer,

die alles dem Zufall zuſchreiben und doch an Vorbedeus

tungen glauben , laſſen ſich viel ju natürlich auf andere Are

erklären , als daß ſie zu Belägen eines fo widerſprechenden

Safes dienen könnten. Sehr gut hingegen führte er die

Beantwortung der Frage aus : warum die aus dunkeln

Borſtellungen herrührenden Kräfte fo oft ( er fagt allezeit)

die Oberband úber das Beſtreben des Willens haben ?

$. 85 .

Reichhard Price vier Abhandlungen von der Vor:

rebung , vom Gebete , von der Bereinigung tugendhafter

Menſchen in dem himmliſchen Zuſtande, und von der Mich :

tigkeit des Chriſtenthums. Nach der zweiten vermehrten

Ausgabe

Leipzig 1773 , deren Husziehung aus den Jahrbüchern

der Atademie der Wiſſenſchaften zu Berlin wir Herre

Garvens Zureden zudanten haben , ſie auch durch

eigne Anmerkungen würde bereichert haben , wenn nicht

feine damalige ( chwere Krantheit ihn verhindert hätte.

!
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Ausgabe aus dem Engliſchen überfekt von 3. B. N.

Leipzig, 1774.

In dieſen findet man mit Deutlichkeit und Scharfſinn

In angenehmer Kürze alles , was ein tiefſinniger Philofopb

von der Borſehung ſagen kann , gründlich vorgetragen .

Der erſte Abſchnitt leget die Beweiſe aus dem Begriff der

göttlichen Vollkommenheiten dar , wobei er zugleich auf

i die Einwürfe, die man gegen die beſondre Vorſehung aus

der Hoheit Gottes herzunehmen pflegt, und S. 8 auf den

Einwurf, den man gegen die Borſebung überhaupt von der

Freibeit vernünftiger Weſen hernimmt , antwortet. Der

jweite Abſchnitt führet die Beweiſe aus den allgemet:

nen Gefeßen und der Einrichtung der Welt der dritte

Handelt von der Art , wie die Vorſehung verwaltet werde.

Es geſchebe dies nicht durch eine urſprüngliche Einrich

tung, ſondern durch einen beſtändigen Einfluß der Gott

Þeit, den wir eben Naturlauf, und wenn er durch unger

wöhnliche Umſtände ſinnlich deutlich gemacht wird, Butte

derwerke nennen . Der vierte Abſchnitt widerlegt die Eins

würfe wider die Vorſehung , wovon man den hauptſachs

lichſten aus den natürlichen und moraliſchen Unordnungen ,

die wir in der Welt erblicken , bernimmt. Wir können

von Drdnung oder Unordnung eigentlich gar wenig urebeis

fen , da wir unſre Begriffe von Ordnung nur aus der Nas

tur nehmen , wovon wir nur den allerkleinſten Sheil kennen.

Der Anſchein der Ünregelmäßigkeit kommt entweder von

einem Mangel an Weisheit des Schöpfers, oder von der

Unergründlichkeit dieſer Weisheit ber; welcher Bernünftige

wird nicht eher das lekte Behaupten ? Orade da kommt die

wichtigſte Schwierigkeit vor, wo man ſie bei der Schwäche

unſrer
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unfrer Einſichten erwarten muß , in der moraliſchen Welt,

die fo fehr auf vergangnen und fünftigen Dingen berube,

die durch Jahrhunderte durchlauft. Es iſt Thorheit, zu

erwarten , daß Gott in jedem einzelnen Falle uns die möge

lichſte Glückſeligkeit zutheilen ſollt; ſo lange die Summe

des Guten das Elend überwiegt, kann man ſich nicht über

die Güte des Weltregierers beklagen. Alle Einwürfe ge

gen die Gerechtigkeit Gottes bei dem relativen Zuſtande der

Menſchen, bebt die Annehmung eines künftigen Zuſtandes.

Alle Klagen kommen endlich darauf hinaus , warum iſt der

Menſch nicht vollkommen gemacht worden ? eine Frage,

die man immer , wenn er auch noch viel höher in der Klaſſe

der Weſen geſtellt worden wäre , båtte thun können. Ses

gen die Behauptung des Optimismus ſtreitet er mit ſtar,

ken Gründen, und antwortet dabei auf den Einwurf, der

man aus der Lehre der Religion von einem Zuſtande bers

nimmt, in welibem der Menſch ſo ſtark zum Böſen gereißt

wird , und bei dem man hat erwarten müſſen , daß alle

ihreč, Unſchuld verluſtig und eine große Anzahl ewig verlo:

ren gehen würde. : Endlich handelt der 5te Abſchnitt von

dem Nußen dieſer Lehre von der Vorſehung.

S. 86 .

Auf einige der ſtårkſten Einwendungen , die der junge

Jeruſalem gegen die willkührliche Freiheit macht, hat

man bereits in dem Verſuch zur Theobicee geantwortet,

Die Auffäße dieſes unglücklichen jungen Mannes, die Herr

Leſſing 1776. herausgab , ſind immer ſehr leſenswerth,

Der dritte betrift diefe Materie. Es ſcheint, als wenn es

CIR
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ein ziemlich gemeiner Eigenfinn der menſchlichen Natur

wäre, daß der Sohn ſo gern das Ertrem vom Ertrem

i des Batere nimmt. Der alte würdige Jerufalem war ein

febr eifriger Bertheidiger der Willensfreiheit. Der Sohn

Eftimmt für Nothwendigkeit, und thut dar , daß dieſe Lehre

teinesweges- den Unterſchied zwiſchen Tugend und Laffer

aufhebe; ( denn Tugend bleibt Beſtimmung durch deutliche

Borſtellungen , ſagt er , faſter Beſtimmung durch dunkle ;

2 die Vollkommenheit iſt alſo immer auf Seiten jener ; )

keinesweges den Einfluß dieſes Lebens auf jenes aufhebe;

denn die nothwendigen Einflüſſe der Begierden und Iha

Egen aufs Gemüth bleiben , und ſeinen Character und das

Maaß der hier erreichten perſönlichen Vollkommenbeit

nimmt man mit in jene Welt binüber. Widtührliche

Strafen duldet die Bernunft nach keinem Syſtem , und hier

3 am wenigſten , denn in dieſem ſind nicht zwei Klaſſen von

Weſen , gute und bdſe, ſondern eineununterbrochne Reibe,

gute und minder gute : Endlich taſte auch der Determinis

mus die Heiligkeit Gottes nicht an . Erwird freilich Urhez

ber des Moraliſch - Bófen , aber dies iſt auch nichts als

Einſchränkung , Gradation. Warum fcbuf er Huronen ?

eben deswegen Böſewichter.

1

S. 87 .

Leffing urtheilte , dies Syſtem mache ruhiger und

ſei von Seiten der Moralität geborgen. Nur kónne die

Spekulation noch ganz andre Einwendungen
Dagegen

machen, und zwar folche, die ſich nur durch ein zweites , ges

meinen Augen eben fo befremdliches,
Syſtem beben

ließen.

sas
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Was mochten das wohl für Einwendungen ſein , und

was für ein Syſtem , das der felige Mann in Gedanken

hatte ? Hatte er eman ſchon das Buch des Erreurs geles

fen , oder war es überhaupt nur hingeworfne Idee , um

Denker zu reißen, oder auf etwas, an das er ſich zu machen

gedachte , zu ſpannen ?

5

S. 88.

Briefe über die Freiheit der menſchlichen Seele,

Beimar, 1778.

Es find 15 Abhandlungen , mit vieler Wärme gé

Tohrieben , und manches durch den Vortrag ſehr gut gehos

ben , mit einem Anhange, worin einige Stellen der Briefe

erklärt werden . Im Ganzen bat der Berfaffer fich nicht

tief genug in feine Materie hineingedacht, es herrſcht Uns

beſtimmtheit und Undeutlichkeit in ſeinen Gedanken. Seine

Abſicht ſcheint zu ſein , den Mittelweg zwiſchen Freiheit,

der Gleichgültigkeit und Nothwendigkeit zu behaupten. Er

widerlegt jene , und beſtreitet den Determinismus , und

fucht doch zu vertheidigen , ſowohl daß wir wahren Will.

túhr befißen , als daß die Handlungen allemal von den Be

wegungsgründen abhängen. " Er unterſcheidet deshalb ins

fonderheit viererlei Begriffe von Freiheit: die Indifferenz,

die er leugnet, die Ausbildung der Bewegungsgründe des

Willens durch die Erkenntniß des Verſtandes , das Ver

mogen , fein Urtheil, und mithin die Beſtimmung des Wil

Tens aufzuſchieben , als worin eigentlich die Quelle allet

Imputation liege, und das Vermogen mit derVollziehung

des Bewegungsgrundes, der für uns den meiſten Reis

Babe , inne zu halten . Er entwickelt die Beſchränkung

der

.

1

1
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der Freiheit durch die Abhängigkeit vom Erkenntnißvers

mogen , von der Organiſation , und von der Gewohnheit,

wodurch die reine Freiheit ſo begränzt werde , daß fie faft

Bur in folchen Handlungen anzutreffen ſei, welche eine Art

der Thåtigkeit zuerſt eröffnen , wo noch nicht durch mehr :

malige Berrichtung eine Fertigkeit entſtanden iſt. Neue

Aufklärungen bat dieſe Sce:ift eben nicht geliefert, aber

Tie bielt die Meditation über dieſe Materie rege , und in

fonderbeit verdienen die Betracbtungen geleſen zu werden ,

die fie dem . Recenſenten in der allgemeinem deutſchen

Bibliothek *) an die Hand gab , der auch aufſeine Weiſe

und viel zuſammenhängender gedacht, eine Vereinigung,

von Freiheit und Determination verſuchte ,aus der in

fonderheit folgende Reflerion ausgehoben zu werden vera

dient. So ſind wir ja aber nicht wirklich frei, wenn wir

bloß das ſind , was die äußern Umſtände wollen ? In

dem ganzen Inbegriffe unſrer Handlungen freilich nicht;

denn kein Menſch wird fühn genug -fein , zu behaupten,

daß es von ihm abgehangen habe , ob er verſchwenderiſch

pder geißig , einfältig oder klug håtte ſein wollen . In den

einzelnen Entſchließungen
aber , aus dem ganzen Zuſame

menbange berausgenommen
, haben wir infofern Freiheit,

als die Einwirkung jedes einzelnen Gegenſtandes
für fick

nicht durch ihre Kraft allein den Entſchluß jedesmal herz

porbringt, ſondern auch noch die jedesmalige Denkungs?

art dazu genommen werden muß. Diele Freiheit nun be

ſteht mit menſchlichen
Strafen vollkommen , auch mit götts

lichen ,

Anhang zu dem 25 - 36 Bande , 2te Abth.

Ⓡ . 981. H. f.

! Dritter Theil. E

2

1

I

3
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lichen , wenn man darunter die natürlichen Folgen des las

ſters verſteht; was aber wilführlich aufgelegte Strafen

in der Ewigkeit betrifft, fo geſteht Rec. mit den anges

rebenſten Theologen unſers Jahrhunderts , daß er ſie nicht

nur aus dieſem , ſondern auch aus andern Gründen als

etwas anſehe, das ſich durdaus nicht vertheidigen laſſe. i

§. 89.

Gedanken von dem wahren Grunde des Das

feins des Böſen in der Welt, von S. T. v. E.

Breslau 1779

Der zu išſende Knote iſt: wie ſtimmt es mit der

göttlichen Güte überein , daß von den geiſtigen Wefen 'ſo

manche theils in dieſer Welt, theils durch die Strafen in

jener unglücklich werden ? Die Leibnißiſche Auflöſung :

das in der beſten Welt das Uebel unvermeidlich ſei, daß

dennoch die Summe des Guten die Summe des Bifert

weit übertreffe, befriedigte den Berfaſſer nicht. Dieſe

Sáße folgten zwar aus der Vorausſegung, daß dieſe Welt

die Beſtmögliche fei; aber abgeſondert von derſelben ließen

ſie ſich nicht darthun ; und a priori zu demonſtriren , daß

dieſe Welt die beſte fein müſſe, und hieraus denn zu

ſchließen , daß das Uebel darin unvermeidlich geweſen ſein

müffe, befriedige die Vernunft nicht, die nicht einſebe,

warum nicht durch Weglaſſung des Böſen die Welt bätte

follen beffer geworden ſein können .

Um dieſen Schwierigkeiten auszuweichen , bemühte

Fiche der Verfaſſer darzuthun , daß Gott feinen einzigen der

erſchaffenen Geiſter habe im Reiche der Möglichkeit zurück:

laffen
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faffen können. Alle Geiſter, fagt er , find einfache Berent,

folglich nicht anders unterſcheidbar, als durch ihre Kraft ;

nun können ſie nach dem Grundſaße, daß nicht zwei Dinge

völlig einerlei ſein können, (principium indiſcernibilium )

unmöglich einerlei , und folglich müſſen ſie an Kraft vers

iſchieden ſein . Dieſe an einander hångende Reihe vers

ſchiedener Grade von Kräften geſtattet keine Lücke; auch

iſt jeder Geiſt, ſo unvollkommen er fein mag , eine Rea

1 litát; iſt gut, und folglich konnte Gott von dieſer ganzen

ununterbrochnen Reihe geiſtiger Kräfte keine einzige aus

laffen ; er båtte die ganze Reihe múffen ungeſchaffen laſſen,

deren regelmäßige Vollkommenheit eben in dieſem ſtufens

weiſen Abſtande der einzelnen beſteht. Ganz aber deshalb
*

die Schöpfung zu laſſen , wäre gegen die Vollkommenbeit

Gottes geweſen , die ihm nothwendig machte , das mög

liche Gute in Wirklichkeit zu regen . Jeder Geiſt kam aus

der Hand Gottes , po vollkommen als er auf ſeiner Stufe

fein konnte , und es ſtand nur bei ihm , lauter Gutes zu

wirken . Seinen Fall alſo hat er ſich ſelbſt zuzuſchreiben,

und die voraus gerebene Möglichkeit , ja die voraus geſes

bene Wirklichkeit deſſelben , konnte die Gottheit nicht abs

balten , ihn zu ſchaffen ; denn ſein Daſein war doch gut.

.

1

MENY

Man füblt den Scharfſinn und die Neuheit dieſer

Schrift, aber auch leicht den Cirkel , in welchem fich der

getauſchte Verfaſſer , ſo gut als das Syſtem , das er vers

beffern will , drebt. Die darüber gemachten Ausſtelluna

gen in der allgemeinen deutſchen Bibliothek * ) ſind leſends

werth.

X 2
S: 90

* ) 41. Band, 2. St. S. 486. ... fo
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G: 90. Platner

Bat ſowohl voit ſpekulativer Seite, als von Seiten

der ſcharfſinnigen Beobachtung , und von legterer ganzvor's

züglich , wie um die ganze Anthropologie, ſo auch um

dieſe innerſte Tiefe der menſchlichen Seele große Verdienſte.

Allein ſie Beſtehen in einzelnen feinen Zügen des Ausdrucks,

in der Wendung aller hier eingreifenden Begriffe von Be

wuffſein , Ideenaſſociation , Temperamentsverſchiedenbets

ten , der Benußung ſeiner Hypothefe von einem zwiefachen

Seelenorgán , und treffenden Bemerkungen über die Ideert

andrer , und die Geſchichte der Lehre. Wir begnügen

uns alſo , den Leſeta da die philoſophiſchen Aphorismen

überall leicht zu haben ſind , auf des I. Theils *) 9.239.fq.

365.fq. 671. fq. 8. 818. und beſonders 5.894-934.

und des II. Sheils 5. 352 – 375. §. 484 — 559. zu

verweiſen. .

Nach feiner Meinung find freie Thätigkeiten , welche

nicht nothwendige Wirkungen beſtimmter Urfachen wären,

unmöglich. Zufällig iſt das, deffen bloße Möglichkeit in

dem allgemeinen Begriffe, im Wefen eines Dinges ge

gründet iſt. Eine Subſtanz iſt um ſo viel mehr frei, je

vielfältiger die Möglichkeiten ihrer zufälligen Thårigkeiten

ſind , alſo jemehr fie der urſprünglichen Anlagen und der

erworbnen Fertigkeiten hat. Die menſchliche Freiheit hat

daber viele Štufen. Die Nothwendigkeit wird nicht em :

pfunden, aus welcher meine freie Seelenwirkung entſteht,

und daber rührt der Anfchein eineč völligen Zufälligkeit;

denn erſtlich iſt der größte Theil dieſer Nothwendigkeit in

Fertig

* ) Edition von 1782.
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Fertigkeiten und Suſtånden enthaltent, die in die Reiheder

dunkeln Vorſtellungen gehören ; zweitens verwirret die

Sprache gar zu leicht Nothwendigkeit und Zwang , un

daber gilt , was obne Zwang geſchieht, für frei von Nothe

wendigkeit ; und endlich , durch eine natürliche Form unfrer

Ideen von lirfache und Wirkung faffen wir ſie als zwei un

terſchiedene Dinge, und denken daher ein einzelnes nur als

Urſache, oder als Wirkung , nicht als beides zugleich.

Wenn man ſein Syſtem zu einer Klaſſe rechnen fou , fo ift

es wahrer Determinismus unter dem Schein des Leibnißis

fchen Mittelweges, und bedingte Nothwendigkeit des

Schickfals , vom göttlichen Rathſchluſſe abhängig .

g . 91 .

Was Hollmann ,ſonſt über dieſe und verwandte Mas

terien geſchrieben hat , will ich nicht erwähnen , bin auch

nicht im Stande , die etwannigen allmaligen Verbeſſerun

gen zu bemerken , die dieſer Altvater , der ſo lange der

Sache zugehört hatte , in den verſchiedenen Ausgaben

feiner Pnevmatologie
mag angebracht haben. Seine reiffte

Meinung, wie ſie der würdige 84jährige Greis nicht lange

por ſeinem Tode in der neueſten Edition gedachten Werkes

darlegt, will ich hier verzeichnen.

9. 92. Hollmann.

Die Frage über die menſchliche Freiheit iſt ſehr

Freiheit, oder inſonderheit auf das Borhandenſein derſelben,

waspas fie aucb fei, fehn. Den Begriff der Freiheit bat

2 3 man
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man verſchiedentlich erklärt nach Berſchiedenheit der vorges

faßten Meinungen , indeß lauft dieſer ganze Streit auf

den Redegebrauch hinaus . Außer allem Zweifel ſcheint

zu ſein , das niemand frei handelnd genannt werde , außer

der felbft Anfänger und Urheber ſeiner Handlungen iſt, der

es in feiner Gewalt hat , auch anders bandeln , und etwas

andres thun zu fónnen , als er wirklich thut , der endlich

hinlänglichen Gebrauch ſeiner Vernunft befißt, daß er

weiß , was er thut, und warum er es vielmehr ſo , als an :

ders thut. Zum Begriff der wahren Freibeit alſo wird,

außer der Selbſtthätigkeit und der Zufälligkeit der

That , auch ein hinlänglicher Gebrauch der Vernunft, und

mithin Kenntniß und Einſicht der Sache erfordert. Jene

Selbſtthätigkeit haben auch die Thiere ; fie haben wahr:

ſcheinlich ein gewiſſes autotestov, vermöge deſſen ſiewirt:

liche Urheber ihrer Handlungen, und eben dadurch von allen,

auch den künſtlichſten Maſchinen , ganz unterſchieden ſind.

Die Zufälligkeit der freien Handlungen muß rein und áufs

sichtig gefaßt werden ; es iſt nicht genug , daß das Gegen :

theil der Handlung an fick miglich fei, es muß auch dem

Handelnden unter feinen Umſtänden gleich möglich fein.

Wer ſie anders faßt , täuſcht ſich ſelbſt. Daß aber auch

Bernunftgebrauch nach richtigem Redegebrauche erfordert

werde, erbellet daraus, weil wir Kindern , Wahnſinnigen

und Thieren keine Freiheit ihrer Handlungen zuſchreiben,

und eben deshalb ſagen, daß bei ihnen keine Zurechnung

ſtattfinde.

§. 93.

Ob nun die menſchliche Seele wirklich eine ſolche

Freiheit befige ? iſt oft beſtritten worden. Selbſtthårig

teit
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2을 keit hat ſie unleugbar, das ſagt jedem ſeine Empfindung;

Bernunft auch , das bezweifelt niemand ; auf die Zufällig

keit der Handlungen alſo ſcheint der ganze Streit anzukom

men. Bielen ſcheint auch dieſe ſchon genugſam daraus zu

erbellen , daß uns die Erfahrung ſagt, daß wir ein Ber:

mogen haben aus mehrern gleich möglichen Dingen zu

erwählen , was uns am meiſten gefällt; allein die Zwei

deutigkeit dieſer Worte hat auch dieſe ein Traumbild für

wirklich ergreifen laſſen . Unſer Wille wird durch vor :

gångige Borſtellungen der Sinnlichkeit oder Vernunft ſo

determinirt , daß er nicht anders kann , als das unter der

Geſtalt des Guten vorgeſtellte begehren , das unter der

Geſtalt des llebeln fich Darſtellende verabſcheuen. Der

Wille alſo, in ſich betrachtet, hat keine Freiheit. DieEm

pfindungs- und Denkkraft hat auch an ſich keine , ſondern

verhålt ſich lediglich leidend. Wenn alſo eine Freiheit in

uns ſein ſoll , ſo ſcheint doch alles auf die Selbſtthårigkeit

oder Spontaneitåt anzukommen , und dieſe die eigentliche

Grundlage jener zu ſein .

!

Wenn wir auf dieſe unſre Selbſtthätigkeit Ächt has

ben , ſo nehmen wir leicht wahr, daß wir ein Vermogen

in uns haben , uns ſelbſt nicht nur zum Denken , ſondern

auch die oder jene, gegenwärtige oder abweſende Sache zu

benken , mit mehr oder minder Aufmerkſamkeit und An

ſtrengung, durch långre oder kürzre Zeit , zu beſtimmen ;

fie bald allein von allem andern getrennt, baid in Bezies

bung und Verbindung mit andern , mehrern , magern,

unter den oder jenen Umſtänden von Zeit und Drt uns vors

zuſtellen , und mebrern folcbe ganz verſchiedne Denkactus

nachX 4
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nach und nach in fich zu erwecken , fortzufelgen , wiederumi

in der Mitte abzubrechen , und ſeinen Sinn anderwärts

hinzurichten , jene wieder ganz oder zum Theil zu erwecken ,

und dergleichen unendliche Verſchiedenheiten mehr, die

wir unteugbar von felbit in uns erregen können .

Unter dieſen unzähligen Verſchiedenheiten desDen

tens nurt, die wir in unſrer Gewalt baben , kommen auch

feichtlich ſolche vor , wodurch uns eine Sache auf vers

Fobiedne Urten, unter der Geſtalt des Gutenund des Uebeln

vorgeſtellt, und mithin unſer Wille auch verſchiedentlich bes

weget wird , und angenehme oder unangenehme Gefühle

den früheren entgegengeſepte, in uns entſtehen , durch die

wir denn anders, als fonft geſchehen wäre, gu handeln be

ſtimmt werden . Und hierin, glaubt Hollmann, beſtehe der

wahre Begriff der Freiheit, hi deſſen deutlicher Einſiche

alle ſonſt unüberwindlich gutsienene Schwierigkeiten

Teicht verſabwänden.

f. 94.

Db folcbe futura contingentia
Gott uprausſeber

und wie das möglich fei, darüber, glaubt er, könne die Ver:

"nunft nichts zuverläßig feftſeßen . * ) Daß dieWelt , info

weit ſie von Gott abgebängen
, die beſtmöglichſte

fei, hält

er ſich überzeugt,**) daß aber felbſt das moraliſche und

pbyfifche Uebel zu mebrerm Suten beitragen , ſei wenig

ſtens anerweislich
. *** ) Daß der Menfcb irren , und mit:

bin auch fündigen können , ja daß vielmehr alle endliche

Seiffer fokhen Febltritten ausgeſeßt fein , fei unvermeid

lid ,

* ) S. 128. ** ) , 160, 168. *** ) 9. 160.
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lich , nach der Natur der Freiheit , * ) daß fie aber wirts

lich fehlen , fei ihre eigne Schuld , ** ) und der Gottheit

dabei nichts beizumeffen , als daß fie folches nicht verbin

dre ; und zwar ſei es nicht unmöglich , daß fie es oft wirt

lich unerkannt verhindre, aber wenn ſie es immer thun

wollte, fo ware ſolches eine unaufhörliche Reihe vonBuns

dern gewefen ; und warum fie dies nicht gewollt bätte,

auch nur durch Vermuthung erforſchen zu wollen , hålt er

für vermeſſen. *** )

1

L. 95. Feder.

Herr Feder unterſcheidet die gemeine pſychologiſche

Freiheit , daß man thun kann , was man will, von der

Unabhängigkeit unſrer Selbſttbåtigkeiten , die er metaphys

fiſche Freiheit nennt. Er hålt den Streit über die leştere

nicht für ſo wichtig, als man glaubt , und vermeidet , ſo

viel er kann , ſein Urtheil darüber zu äußern , ſelbſt in

ſeiner Metaphyſik, und in der Schrift: Ueber Raum urid

Cauſſalitåt, zur Prüfung der Kantiſchen Philofophie. Wo

er es aber nicht umhin gehen kann , in den Unterſuchungen

über den menſchlichen Willen Ih. I. $.6 . u . f. erklärt er

fich folgendergeſtalt;

Die Beobachtung allein muß darüber entſcheiden ,

denn die Frage betrift das , was täglich in uns vorgeht.

Dieſe lehrt I ) daß der Wille ſehr wohl im Stande iſt,

Beweggründen ſich zu widerſeßen , aber daß immer ald

dann ein andrer Beweggrund iſt , der dieſen Widerſtreit

bewirkt, wenn auch oft nur eine unentwickelte Empfindung.

X 5 2) Daß

*) S. 164. ***) S. 167. ** ) . 169.

1

1
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/

2) Daß von einem ſchon gefaßten Entſchluſſe abzulaſſent

möglich iſt , ſo oft man Luſt dazu hat. Aber dieſe Luſt

hat allemal ihren Grund in einer neuen Vorſtellung.

3 ) Daß der Wille auch allerdings auf die Hervorbrin:

gung und Ausbildung der Beweggründe Einfluß hat , aber

dieſer Wille reinen Grund, ſeine Abſichten , feine antrei

benden und abhaltenden Vorſtellungen hat. Die Geſchichte

des menſchlichen Geiſtes fångt, nac allem , waswirwiſſen,

nicht mit dem Wollen , ſondern mit dem Empfinden und

Erkennen an . 4) Daß der Menſch den ganzen Grund

feiner Willensäußerungen aufs vollſtändigſte wiſſe , läßt

fich wohl in keinem Falle bebaupten. Aber dies kann

doch die Meinung nicht rechtfertigen , daß eine Willens

äußerung ohne alle beſtimmende Empfindung , oder Bor:

ſtellung erfolgen könne.

Wenn man fich alſo nicht begnügen will, für den

Menſchen überhaupt Freiheit zu behaupten , die darina

beſteht , daß er mit innerer Kraft Vorſtellungen , Beurthei

lungen , Entſchließungen und Handlungen nach Bobiges

fallen bewirken kann ; wenn der Wille frei beiſſen ſoll, po

kann die Freiheit deſſelben darin geregt werden , daß er

nicht an einige wenige Antriebe gefeſſelt ift , fondern durd

unzählig viele beſtimmt werden kann. Dies Vermögen zu

wahlen , obgleich immer nach Gründen , kommt dem Willen

unleugbar zu , und eben darauf beruht auch das Bermds

gen , den Entſchluß aufzuſchieben , ſo lange noch keine

völlig entſcheidende Gründe vorhanden find. DenNamen

der Freiheit geben dieſem Vermögen die Moraliſten

bauptſächlich alsdann , wenn es nach den Vorſtelluns

gen der beſīmöglichſten Erkenntniß fich richtet.

S. 96.
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1

1

l. 96.

Eben ſo innerhalb der Gränzen , die uns Gefühl uns

frer Beſchränktheit und Rückſicht auf practiſche Nüßlichkeit

billig vorſchreiben ſollten , erklärt fich Herr Feder in fei:

nem lehrbucbe über die andern verflochtnen Punkte. Ein

Schickſal, das alles , was einem begegnet , vorher be

ſtimmt habe , ſo daß es erfolge völlig unabhängig von

unſerm Verhalten , iſt eine Ungereimtheit, die wahrſchein

ſicherweiſe von keinem Vernünftigen je im Ernſte iſt bes

hauptet worden . Ganz etwas anders iſt es , wenn einer

erkennet, daß von dem Berhalten eines jeden allernächſt,

was ihm begegnet , abhånget , aber dabei glaubt, daß ſein

Verhalten durch Urſachen , die außer ſeiner Gewalt liegen,

mittelbarer oder unmittelbarerweiſe genau beſtimmt

rei. Es iſt nicht die Sache des Menſchen , das Bers

halten des Schöpfers zu rechtfertigen , und die Zulaſſung

des Uebels in jedwedem einzelnen Falle zu erklären . Auch

können wir nicht ſagen , daß alles, was geſchiebt, an fich

gut, und den Abſichten des Schöpfers gemäß ſei. Aber

noch weit weniger darf der Menſch unternehmen , das Bers

halten ſeines Schöpfers zu tadeln . – Wenn es dir aber

ein Ernſt iſt, mit deinem Eifer wider das moraliſche

Uebel, fo beſſere dein Herz , und befördere Wahrheit und

Sugend unter deinen Brüdern .

%

4

$. 97 .

Bon allen aber , die ſeit dem gründlich erwachten

Studium der Pſychologie, feit Locke über die menſchliche

Seele geſchrieben haben , ſcheint mir keiner die Bergliedes

rung ihrer feinſten Faſern , fein an der Hand der ſcharf

fichtigſten

1
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fichtigſten Beobachtung weiter getrieben , glücklicher au $s

geführt, und mit richtigerm Ausdruck gezeichnet zu haben,

als Herr Tetens. Bon allen , in Leibnißiſch - Wolfiſchen

Geiſte verſuchten, Entwickelungen der Freiheit, ( denn

dies iſt die einzige Seite des Thema's , die er aufhellet,

ohne ſich um die metaphyſiſch - theologiſchen Sowierigkei

ten zu müben ,) ift die feinige unſtreitig die gründlichſte.

Man fühlt bei ſeinem Berke * ) , was die Sprache demPhi

Joſophen iſt, Drgan des Denkens und Zunge zugleich.

Maaße ſich doch keiner an , philofopbiſcheMaterien aufzu

klåren , der nicht der Sprache bis in die feinſten Züge

mächtig iſt ! Heraus gehoben aus ſeinen anderweitigen

Beobachtungen , kann freilich nicht die ganze Fülle und die

farte Nettigkeit feiner Gedanken dargeſtellt werden ; indes

foll man, boff ich , nichts weſentliches vermiffen .

1

S. 98. Tetens.

Letens bemerkt, daß die Freiheit der Seele dem

Piychologen und Moraliſten mit Recht ein eben fo.intereſ

fanter , aber auch eben ſo fchwer zu bearbeitender Gegen

ſtand ſei, als die bürgerliche Freiheit dem Politiker ; das

aber der Punkt, der am meiſten zwiſchen dem Determinis

ften und Indeterminiſten ftreitig iſt , nur darum die meifte

Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen pflege, weil er am vers

wickeltſten fei, in der That aber wohl nicht ſo erbeblich und

fruchtbar an Folgerungen fein moge , als die ſtreitenden

Partheien dafür hielten. Er findet, daß die meiſte

Schwierig

* ) Mic. Tetens philoſophiſche Verſuche aber die menſes

liche Natur , 2 Gånde, Leipzig. 1777. er Band. i
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Schwierigkeit von metaphyſiſchen Spekulationen herkomme,

mit denen man die Erfahrungskenntniß zu frühzeitig vers

miſcht hat, und die Verwirrung eigentlich an der Unvoll:

kommenheit der tranfcendenten Theorien liege. Er legt

baber zuerſt die Selbſtmacht der Seele über ſich , wie er

es am liebſten nennt , fo dar , wie die bloße Beobachtung

fie zeiget, und füger dann einige Reflexionen und die Reihe

der allgemeinen Begriffe an , worin die metaphyſiſcheSpes

tulation darüber enthalten ift.

6. 8. 99 .

Es iſt nicht genug , daß die Seele etwas über fick

felbſt vermag , wenn ſie in dieſer Wirkung auf ſich ſelbft

nicht anders wirken kanit; wo ihre Ihåtigkeit als eine freie

Thätigkeit wirket , wo ſie wahreSelbſtmacht über ſich hat,

da muß ſie auch ünthätig , oder auf eine andere Art thátig

fein können , als ſie es iſt. Wenn ſie das nicht kann ,

wenn ſie ihre Wirtfamkeit nicht in fich ſelbſt zurückhalten,

nicht ſte , indem ſie hervorgeht, in eine andre Richtung,

als fie nimmt, bringen kann , ſo handelt ſie nicht mehr

frei, als das Waſſer, welches aus einem Gefäße heraus

ſpringt, an der Stelle , wo ihm eine Defnung gemacht

ift , in der Richtung und mit der Geſchwindigkeit , die ihmi

durch die Umſtände beigebracht wird. Die Selbſtmacht,

über fich , die poſitive Kraft, wodurch wir uns in un

freer Gewalt haben , wenn wir thåtig ſind , erfordert ein

gteichzeitiges innres Vermogen unter denſelben Um

ftånden das Gegentheil von demjenigen zu thun , was

wir thun. Da dies Vermögen aber bloß Vermögen iſt,

das nicht angewendet wird , weil die Handlung ibren Weg

fortgebt,

1
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1

fortgebt, ' wie kann man ſich denn überzeugen , daß doch

wirklich ſolches Vermogen in uns fei ? Der Reuter , der

fein Pferd feinen Pfad fortgehen läßt, zweifelt doch keines ,

weges, daß es nur auf ibn , auf einen Druck ſeiner Hand

ankomme, es von demſelben abzulenken , und , wiewohl

er ſich hierin auch irren kann , ſo iſt doch nicht zu verkens

nen , daß er an ſich ein Bermögen wirklich befißt, wovon

er doch keinen Gebrauch macht. Wie nun aus Bes

obachtungen ein ſolches Bermogen , ſich ſelbſt anders gu

beſtimmen , erweislich ſei, und wirklich aus der Erfahs

rung erwieſen werde , auch woher die Folgen der Ems

pfindung hierbei entſtehen können , wird ſehr ſcharfſinnig

entwickelt.

1

1

§. 100 .

Wie weit nun erſtreckt ſich diefe Selbſtmacht? welches

find ihre Schranken ? So viel Arten wirkender Kraftauge,

rungen man in der Seele unterſcheiden kann , das bloß

leidende Fühlen etwan abgerechnet, ſo viel Arten freier

Ibätigkeiten giebt es auch ; es giebt daber ſowohl unter

unſern Vorſtellungen und Denkthätigkeiten ſolche freie, als

unter jenen Kraftäußerungen die neueModifikationen außer

uns oder in uns bervorbringen . Die Freiheit iſt alſo

nicht blos im Willen , ſondern auch in der Erkenntnißkraft,

nicht blos in der Aufmerkſamkeit, ſondern auch in der Abs

ftraction , Reflerion , Comparation , in der Bewegung der

Sinnglieder u. 9. m . Uber nicht über alle einzele Momente,

in die eine Thätigkeit zerlegt werden kann , erſtredet fich

diefe Selbſtmacht; die freieſten Handlungen ſind es nur in

Hinſicht ihrer weſentlichſten Punkte, in Anſehung gewiſſer

Abfäße
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Abråße der einmahl erregten Thätigkeit , der wieder erweck :

ten Ideenreihen. Und nicht blos von Seiten der Uusdebs

nung iſt dieſe Selbſtmacht beſchränkt, ſondern auch gar feber

von Seiten der Intenſion. Dit iſt es ſchwer , von dem Bers

mögen zum Gegentheil Gebrauch zu machen ; wer vermag

die Stuffen der Schwäche zu unterſcheiden , wer den Punkt

Anzugeben , wo Schwierigkeit in Unmöglichkeit übergeht ?

*

3

. 101.

Die Größe der Selbſtmacht über ſich kann man auf

eine zwiefache Urt beſtimmen , in fenfu compofito , als

Kraft des freihandelnden Wefens , und in ſenſu diviſo,

als Selbſtgewalt, Beziehungsweiſe auf dasBermogen zum

Gegentheil. In erſter Rückſicht iſt die abſolute Größe der

Freiheit , ( die innre Größe des freihandelnden Wefens )

deſto größer , ie größer die Summe der beiden entgegen :

gelegten Kräfte ift. Der Moraliſt muß bei ſeiner Schåßung

auf dieſe Summe Rückſicht nehmen. Ein Weſen , welches

aus innrer Nothwendigkeit Gutes wirkt, iſt vortrefflich

aber dieſe Naturgüte iſt doch keine freie Güte , und ein

freies Weſen , das eine gleiche Kraft zum Guten beſigt,

bat doch noch mehr innre Güte , weil es mit einer großern

innern Kraft wirkt, die auch Böſes zu thun das Vermögen

bat. Noch aus einem andern Grunde iſt die Tempera

mentsgüte des Menſchen von wenigerm Werth , weil ſie

zum Theil im Körper ihren Siß hat , zum Theil wahre

Schwäche und Ohnmacht iſt. Dagegen vermindert auch

die Fertigkeit im Guten an ſich den moraliſchen Werth

nicht , denn es folget daraus nicht, daß das Vermögen

juin Gegentheil ſchwad ſein müſſe. Wenn man aber auf

dic
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die relative Große der Freiheit ſieht, ſo ift fie defto große

fer, ie großer das Bermogen zum Gegentheil in Beziehung

aufdas Bermogen , welches ſich wirklich äußert, iſt. Die

Sugend , welche im Kampfe unterlieget, kann noch mehr

werth ſein , als die ſchwache Sugend , die nur da thátig iſt,

wo das Vermogen zum Böſen geringe iſt. Aber ſtårket bli

und edler iſt immer die Kraft, die auch grofre Hinderniſfe

beſiegen kann. Die Unabhängigkeit iſt alſo zur Freiheit

erforderlich , aber ſie iſt nur eine Beſchaffenheit der freien
HA

Kraft. Nach der Größe jener fann wohl die Freiheit als

Freiheit, aber nicht die ganze Größe der freien Kraft ges

her

fchaßt werden. Der beſchränk
te

Bürger kann immer noch

mehrKräfte und mannichfa
ltigere

Vermoge
n beſikeu , als der

unabhäng
ige

Bilde.
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Aber worin beftebet das Bermogen zu dem Gegen

theile , was giebt dieſes untbåtige todte Vermogen der bei

felbigem aber gegen felbiges ausgeübten Handlung für

einen Character ?

tai

hn
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CE

1
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Die Erfahrung lehrt , daß Freiheit mit der Vernunft

oder der håbern Denkkraft in Verbindung ſtehe. In der

Wolfiſchen Seelenlehre iſt Freiheit das Vermögen ſich nach

deutlichen Begriffen zu beſtimmen , alſo Freiheit wefent

liche Folge und Wirkung der Vernunft. Aber können

nicht die entwickeltſten Bernunftideen eben ſo überwältigenb

fein , daß alles Widerſtehen unmoglich wird ? Die von

Wolfen fo ſorgfältig aufgeſuchten Beobachtungen lehren

uns eine Verbindung zwiſchen der Vernunft und Freiheit

kennen , die näher betrachtet zu werden verdient.

Erſtlid
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Erftlich iſt es gewiß, daß jede Handlung, zu der unſre

Kraft durch deutliche Vorſtellungen von der Handlung,

von ihrem Object und von deſſen Beziehungen auf uns ges

leitet wird , inſoweit eine freie Handlung iſt. Es giebt

zwareine Nothwendigkeit, die in der Vernunft ihren Grund

þat, und wabre phyſiſche Nothwendigkeịt iſt , wiewohl

man ſie eine moraliſche nennt , die aber jenem obigen Er- .

fahrungsſaße nicht entgegenſteht. Es iſt mir 3. E. wenn

id wache, und meiner Bernunft måchtig bin , unmöglich ,

meine Hand widtührlich ins Feuer zu ſtecken ; allein es iſt

hier nicht die Vernunft, die mich abhalt , obwohl die Ge

genwart der Vernunft die phyfiſde Urſache iſt , ſondern

die die deutliche Vorſtellung begleitenden lebendigen EM

pfindungen des innern Abſcheues ſind es , die ſo heftig wir

ken , daß ſie das Unterlaſſen erzwingen.

3

Dagegen iſt es zweitens nicht allemal nothwendig,

daß , um frei zu handeln , eine deutliche Vorſtellung der

Bewegungsgrund zur Handlung fein müſſe; fie kann auch

frei ſein , wenn gleich undeutliche Vorſtellung, eine Em

pfindung mich beſtimmt, wenn nur die bewegende Bors

ſtellung nicht die ſtärkſte über alle andre iſt, welche die

Seele zu der Zeit in ſich aufbieten kann . Um aber eine

andere , wäre es auch nur die : ich muß einmal meinen

eignen Willen beweiſen ! in ſich aufbieten zu können , iſt

nothwendig , daß man ſich im Stande der Peſonnenheit

befinde. Die Marimen der Weisheit im Gedächtniß hel

fen nichts , wenn der Menſch nicht die Kraft bat , fich ihrer

zur rechter Zeit zu erinnern , wenn die Sinnlichkeit ihr

Angreift.

Dritter Theil. Hieraus

1

1

!

!
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Hieraus offenbart fich alſo die . wahre Beziehung

der Freiheit auf die Vernunft: die Bernunft iſt ein ſelbſte

thätiges Bermogen der Seele , das Vorſtellungen zu ſeinen

Gegenſtänden hat, und die Freiheit iſt eine erhöhete Selbſt:

thátigkeit in allen Kraftaußerungen der Seele überhaupt.

Beide haben eine gemeinſchaftliche Quelle, beide fordern

Beſonnenheit. Das Vermögen , fich anders zu beſtimmen,

muß ein actives inneres Vermogen ſein , und nicht eine

bloße Receptivitåt, anders beſtimmt werden zu können,

ſonſt bätte die Wage , die ein ſtarkeres Gegengewicht wie

der diefſeits berabziehen kann , der Hund , den von der

Verfolgung einer Kråbe meine drobende Stimme zurück:

ruft, auch Freiheit .

1

1

f. 103 .

Wegen des zureichenden Grundes , den freie Hand:

lungen haben , iſt Tetens der Meinung , eben ſo laut als

die Erfahrung für das Gefühl der Selbſtmacht ſpreche,

fpreche fie auch dafür, daß jedwede , auch die allerfreieſte

Handlung , theils in der Seele , welche ſie beſtimmt,

theils in den befondern außern Beziehungen auf das

Object , theils in der Beſchaffenheit
des Objects ſelbſt

thren völlig beſtimmenden Grund habe. In unzähligen

Fällen erkennen wir den Zuſtand,ider unmittelbar vor der

Beſtimmung bergeht, ſo weit , daß wir es deutlich eins

Fehn , daß ein ſolcher hinreichender Grund vorhanden iſt,

und zwar am meiſten da , wo unfre Action fo všllig frei iſt,

als ſie es ſein kann . Noch båtten die Indeterminiſter

nicht eine einzige vollſtändige Beobachtung beigebracht, die

davon eine Ausnahme: mache. Dhne im mindeſten das

metaphy:
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metaphyſiſche Princip vom zureichenden Grunde hierher zu

ziebn , iſt es genug , daft kein pſychologiſcher Erfahrungs

ſaß iſt, der eine ſtärkere Induction vor fich babe. Wenn

ich mich binſtelle, fagt er , und verſuche, was mich denn

endlich beſtimmen werde, meine Hand auf das eine oder

andre Ende eines vor mir liegenden Buches zu legen , fo

ſchwebt meine Hand unſchlüſſig , indem die Vorſtellungen

Don beiden Actionen ſchnell in mir wechſeln ; endlich werde

ich des Berſuchs überdrüßig , noch einige Augenblicke fabre

ich vielleidet fort mich zu bedenken , endlich entſchließe ich

mich zu entſcheiden , für welche ! Kurz , endlich nach der

Seite , die mir in dem entſcheidenden Augenblicke am

lebhafteſten in Gedanken war. Dieſer Umſtand iſt freis

lich nicht der zureichende Grund der ganzen Handlung,

aber es iſt der Grund , warum ich dieſe Action vornahm ,

und nicht die andere. Und oft iſt auc ro in wichtigerit

Ungelegenheiten , nachde:n lange Ueberlegung uns ſtumpf

gemacht hat das Erſte das Beſte.

#

-

§ . ' 104 .

Nachdem der tiefforſchende
Denker die allgemeinen

Berſtandesbegriffe
von Thun und Leiden , von Action ,

Vermogen und Kraft, durch Entwickelung
einiger Beiſpiele

genauer beſtimmt, und inſonderheit
všllige Selbſtthårig

keit aus unabhängiger
voller Eigenmacht

, und erweckte

Selbſtthätigkeit
, zu deren Neußerung ein Reiß von außen

erfordert wird , von dieſer aber noch die Neußerung , wenn

eine Kraft durch ein andres Ding , als durch ihr Inſtrus

ment wirkét , und dieſes alſo mit verliehener
Kraft wirkt,

ſorgfältig unterſchieden
hat ; , ſo kehret er zur eigentlichen

Y a Beobach

E
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Beobachtung zurück. Wir fühlen es oft, daß Empfins

dungen , Vorſtellungen , Bewegungsgründe und beſtim :

men , und fortdrücken ; wir füblen aber auch , daß wir uns

nach dergleichen ſelbſt beſtimmen , daß wir in ſolchen Fäl

ten , ehe wir unſre Kraft anwenden , innerlich unbeſtimmt,

zum Shun und laſſen gleich aufgelegt ſind, daß nichts bin

zu kommt als allein der äußere Umſtand , daß die unbe

ftimmte Kraft nun auf dieſen , nicht auf einen andern Ge:

genſtand verwendet wird . Das Waſſer fließt aus einem

Gefäße , warum grade hier ? weil grade hjer ſich eine

| Deffnung befindet; die geſpannte Feder ſchneller die Kugel;

warum grade diefe Kugel , weil grade dieſe vor ihr lag,

und nicht eine andere. Der Druck des Waſſers, die

Elaſticitat der Feder war der Grund der erfolgenden Pir

tung, die Action war ganz Wirkung ihrer Eigenmacht,

ohne daß jener Druck durch die Deffnung dieſe Schnells

traft der Feder durch die Gegenwart der Kugel eine beſon.

dere Beſtimmung bekommen hatte. Gefeßt nun , es fet

Hiermit der Fall, wenn wir uns zwiſchen zwei gleichgeltens

den Dingen ſelbſt thårig beſtimmen , gnugſam erklärt: wie

müßte ficb es denn in den übrigen verhalten , wo das vor:

júgliche Gefallen es iſt, wornach wir uns beſtimmen ?

Handeln wir da felbſt ? denn ſo ſagt unſer (Sefühl; oder

werden wir beſtimmt ? Es ſcheint ſo , weil doch das Ge:

fallen , ein von der Sache berrührendes Empfindniß , uns

bemeget.

1

Nach Ausſage aller Erfahrungen iſt das Seelentés

fen des Menſchen nicht ſo natürlich ſelbſtthätig, daß es in

dem Zuſtande einer regen beobachtbaren Wirkfamkeit fich

befinden



燃烧 341

befinden kann , ohne von dem Einfluß äußerer Dinge ge

reißt und unterſtüßt zu fein ; wir bedürfen klarer Empfin

dungen von außen , um machend zu fein ; wenigſtens klarer

innerer körperlicber Gefüble, um uns im Traum einer will

führlichen Thátigkeit bewußt zu fein . Alſo iſt die rege

thätige Seelenkraft, das innere wirkende Princip , wenn ſie

fich ſelbſt beſtimmet, abhängig von andern Dingen , und

die Wirkſamkeit deſſelben hóchſtens nichts mehr , als eine

erpeckte Selbſtthätigkeit. Freilich båtten nun hierüber

noch eine Menge weitere Fragen ſtatt.

1

9

*

S. 105 .

Wie geht es nun zu , daß mein inneres thatiges

Princip zu dieſer beſondern Art von Wirkſamkeit, und auf

dieſe beſondern Dbjecte gelenkt wird ? Die erſte Erfahrung

iſt dieſe: Wenn ich Eindrücke von Gegenſtänden empfange,

die auf meine Sinnglieder wirken , fo mag es ſein , daß

dies Aufnehmen und dies Fühlen eine Shåtigkeit ſei, die

aus meinem innern Princip hervorgebe, aber es iſt gewiß,

daß ich zu dieſer Neußerung beſtimmt werde. Auf åbnai

liche Art verhält es rich bei den innern Empfindungen und

Empfindniſfen ; ich werde afficirt von Beränderungen , von

Þorſtellungen , ſie ſind mir angenehm oder unangenehm ;

eß kann ſein , daß hierbei mein innres Princip auf gewiſſe

Weiſe zurück wirkt , aber es wird zu dieſen Rückwirkungen

Leidentlich beſtimmt. Die zwote Erfahrung ift dieſe:

Fede Kraftaußerung der Seele, die unmittelbar auf ein

ſolches Gefühl erfolgt , und von der ich keine vorhergehende

Borſtellung babe , iſt eine ſolche, zu der die Kraft leidents

lich beſtimmt wird. Dritte Erfahrung: Es iſt öfters

1

3
eine
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eine Borſtellung von einer Handlung in mir , und doch

werde ich leidentlich beſtimmt. Ich rebe einen andern ,

Gahnen , und dieſer Anblick beſtimmt mich Mitzugåhnen

durch Sympathie, und eben fo leidentlich , wie den reißa.

baren Muskel ein Rißen mit der Nadelſpiße zum Zuſame

menziehen erregt. Vierte Erfahrung: Daß Vorſtellun:

gen in uns wieder erweckt und gegenwärtig gemacht wer:

den , daß ſie dermalen lebhafter ſind , daß fie faſt bis an

die ehmaligen Empfindungen hin fich auswickeln , iſt oft

mals , nach unſerm Selbſtgefühl zu urtheilen , eine Leiden

beit ; aber oft auch , und beſonders in dem Zuſtande der

Beſinnung , wenn wir unſrer felbft måchtig ſind, eine

Selbſtthätigkeit und eine Folge unſers eignen Beſtrebens.

Zuweilen dringet wallendes Blut , Uffekt, Fieberhige uns

Phantaſien auf , zuweilen rufen wir ſie durch eignes Bes

ſtreben hervor. Aber dennoch lehrer die Erfahrnng , daß

die Abhängigkeit von der innern Seelenkraft mit ihrer:

Klarheit, Deutlichkeit und Stärke in Beziehung ſtehe.

Je náher ſolche Einbildungen den Empfindungen kommen ,

deren zurückgebliebene Spuren ſie ſind , deſto mehr ſind ſie

auch , alles übrige gleich , Leidenheiten , oder deſto leich

ter werden ſie es . Je deutlicher wie find , deſto mehr ſind,

fie ſchon bei ihrem Entſtehen Wirkungen ſelbſtthåriger See

lenäußerungen , und deſto mehr vermag die Selbſtmacht

auch bei ihrer Reproduction über ſie. In jenem Falle

wirken fie leichter , als in dieſem nach Art der Empfins

dungen ; je dunkler , je verwirrter , ie beſtimmter , je viels,

faffender die Borſtellungen ſind , deſto eber regieren und

lenten fie unſer Wollen , oder reißen uns zu inſtinktartigen

neuen Actionen .

1
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Ein fünfter Erfahrungsfat iſt der : Wenn es uns

nach der dritten und vierten Beobachtung begegnet, leidentlich

beſtimmtzu werden , ſo finden wir unsauf eben dieArt mo

dificirt, als nach der zweiten Erfahrung in ſolchen Fällen , wo

eine Kraftaußerung unmittelbar auf ein Gefühl erfolget; es

geſchiebt unterbrochen , froßweiſe, der Gedanke verfolgt

mich , -da hingegen bei ſelbſtthätigen Beſtimmungen die

Action in eins fortgehend iſt.

+

3

옙

1

$. 106 .

Da hiernach bei Aufmerkſamke
it auf rich ſelbſt der

Unterſchied zwiſchen wahren Selbſtbeſtim
mungen und zwi

Kaben den paſſive angenommene
n Richtungen unſrer Kraft

Bemerklich iſt, fo find ferner nun die Erforderniſſe von

jenen freien Selbſtbeſti
mmungen aufzuſuchen.

.

Die erſte Erfahrung iſt dieſe: Die Selbſtbeſtima

* mung erfordert, daß die innre Kraft der Seele , mit der ich

will und mich zu der Action beſtimme , ſchon in einem Zu:

1 ftande der regen Wirtfamkeit befinden. Zweitens, man

kann nichts wollen , fich zu nichts felbſtthårig beſtimmen ,

3 wenn nicht eine Borſtellung in uns vorhanden iſt, und zwar

e nicht allein von dem Object, worauf das Wollen geht ..

o fondern auch von derjenigen Kraftåußerung , welche

erfolget , indem man will. Die Borſtellungen von Actionen

find wirkliche Anfänge zu ihnen in unſerm Innern ; das

Wollen felbſt, der Entſchluß iſt dann , fo zu ſagen, ein

neuer Andruck auf die Vorſtellung von der Action, wodurch

dieſe mehr und völliger reproducirt wird , denn wir können

uns zu keiner Kraftanwendung ſelbſt beſtimmen , als nur

» 4 zu

.
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zu folchen , von welchen wir Þorſtellungen beſigen , und

die alſo ſchon vorher inſtinktartig erfolget find , ohne fie

damals gewollt oder uns felbft dazu beſtimmt zu haben ;

( bis auf die neuen Miſchungen einfachrer Actionen , ver

ſteht ſich , die die Dichtkraft auch hier vornimmt. )

Dritte Beobachtung : Wo wir uns ſelbſt beſtimmen

zu einer Action , da iſt diejenige Kraftåußerung, welche

das Beſtimmen ausmacht, ein ſtarkeres. Beſtreben auf

die Widervorſtellung von der Action , wovon die Wir

kung iſt , daß jene Vorſtellung völliger reproducirt und in

eine vole Action , wenigſtens eine innere , übergebt. Das

Wollen alſo iſt eine Tendenz , eine vorhandne Vorſtele

lung von einer Action bis zur Empfindung zu erheben.

Niemals iſt eine ganze individuelle Kraftanwendung der

Seele eine Selbſtbeſtimmung; aber ſo weit fie ſolche iſt,

beſtebet fie in einem ſolchen Anſaße die Idee der und der

Action bis zur Empfindung zu entwickeln . Dies Beſtres

ben zur Entwickelung der Vorſtellung iſt eine Selbſtthårigs

keit , welche nicht unmittelbar auf das Gefallen erfolget,

fondern es kommt zu der durch das Gefallen unmittelbar

erregten erſten Spannung der Kraft noch eine neue aus dem

Innern unſers Seelenprincips entſprośne Thätigkeit hinzu .

?

1
S. 107 .

Biertens : Die gefallende Vorſtellung , auf welche:

fid die tbåtige Kraft verwendct , indem wir uns felbft be

ftimmen , iſt nichts als ein Dbicct, das Bein innerlichen

Princip vorgeleget wird , nichts als die Kugel, welche

durch die Feder fortgeſchnellet
wird , die eben daſſelbe that,

wenn
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spenn ſie auch gegen die Wand ſchnelte. Dieſe gefallende

Vorſtellung macht alſo keinen Beſtandtheil des innern

zureichenden Grundes zur Uction aus. Dieſer Sas iſt

nach Setens Meinung der Schlüffel, der unſre Selbſtges

fühle von den freien Handlungen entziffert. Wir fühlen

uns , wenn wir frei handeln , innerlich nicht mehr beſtimme

zum Wollen als zum Nichtvollen, zum So oder Anders

wollen . Allein die gefallende Vorſtellung gab der Action ,

welche erfolgte , doch ihre eignen Beſtimmungen ; 'wober

dieſe ? Sie haben keinen zureichenden Grund , antwortet*

der Indeterminiſt, und bedürfen keinen. Sie müſſen einen

baben , antwortet der Gegner, und daher iſt es außer

Zweifel, daß wir vor der Action nicht ſo unbeſtimmt

haben ſein können , als die Empfindung es uns wohl übers!

reden will.

Wie aber, wenn die Vorausſebung ſelbſt zum Theil

irrig iſt ? wenn in der Action , welche erfolget, keine Bes :

fondre Beſchaffenheiten vorhanden ſind , die ſich nicht auch

in ihrem Gegentheil finden ? Dann bedarf es keinen zus

reichenden Grund in dem innnern Princip , warum ſie

mebr erfolgt als nicht erfolgt, ſo und nicht anders; die

Berſchiedenheiten entſtehen alle aus dem Dbject des thatiss

gen Princips , Dem idéellen Gegenſtande, mit dem ſich die :

Action verbindet ; die Action , als unmittelbare Wire

kiing der thårigen Kraft betrachtet, iſt innerlich dieſel

bige , wir mogen wollen , oder nicht wollen , po , oder

anders wollen . Dieſes ſucht er aus mannichfaltigen

Beobachtungen zu erweiſen und deutlich zu machen .

S. 108 .
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$. 108.

Er entwickelt ferner den Unterſchied zwiſchen Wollen

und Thun. Das Wollen iſt oft dem Vollbringen ſo nabe,

daß beides in eins zuſammenfátlt; oft aber iſt das Wollen

porhanden , und wenn es zur Sache kommt , fehlt leider

das Bermögen , das Gewollte auszurichten ; und oft iſt von

dem erſten Pollen bis zum Polbringen ein langer Weg,

auf dem wir ermüden ; zuweilen wollen wir auch etwas für

jego nicht, ſondern erft für die Zukunft; dann iſt das Be:

fchließen auch jego noch nicht einmal ein eigentlicher Anfang

der Ihátigkeit, ſondern eine gewiſſe Einrichtung unſrer

ſelbſt, die als eine Merrichtung zu der fünftigen Handlung

erfordert wird , worin wir , wenn es zur wirklichen Aus

richtung komme, anfangen. Gleichwohl iſt jedes Wollen

auch ſchon eine Anwendung der Seelenkraft, und ſtebet,

mit dem Thun unter dem gemeinſchaftlichen Begriff einer

thatigen Kraftåußerung. Aber ein Vermogen zu einer

ſelbſtthåtigen Handlung iſt weder Bollen noch Beſtreben,

fondern die bloße Fábigkeit dazu, und dies Bermögen, Fico

felbft zu beſtimmen , machet den Willen aus. Da nun bei

Selbſtbeſtimmung zugleich ein Vermogen zum Gegentheil

fein ſoll, was bat dieſes bloße Bermogen weniger, als die

wirkliche Selbſtbeſtimmung ? Die rege Wirkſamkeit des

thätigen Princips , der innere zureichende Grund zu der

weglichen Handlung , darf nicht fehlen ; auch muß die

Idee davon gleichfalls gegenwärtig ſein , die Idee vom

Nichtwollen ſo gut, als die vom Willen , die Idee vom

Berrichten ſo gut, als die vom Unterlaffen. Indeſſen

giebt es doch viele Stufen von Klarheit; zuweilen beſtim

men wir uns mit deutlicher Rückſicht aufs Gegentheil; jus

weilen
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peilen ſehen wir auf das Gegentheil wenigſtens zurück ,

obwohl auf eine ſchwächere Art ; zuweilen beſtimmen wir

uns ohne alle Rückjicht auf dies Gegentheil . Haben wir

auch hier noch ein Vermogen gehabt, daſſelbe zu wollen ?

Darin werden verſchiedene Stufen von unmittelbaren und

mittelbaren Vermogen entwickelt, und , wie ſich Schwache

in Dhnmacht verlaufe , gezeigt.

ht

$. 109 .

Eine Hauptfrage iſt noch : Kann denn in demſelbigen

Moment, in welchem wir uns ſelbſt beſtimmen , das Ber :

mögen , uns ſelbſt anders zu beſtimmen , vorhanden ſein ?

Die Erfahrung lehrt , daß , ſo oft wir zwiſchen Wollen ,

und Nichtwollen wanken , auch die Ideen der beiden ent

gegenſtehenden Actionen in uns mit einander abwechſeln .

Wir ſind alsdenn zwar in Einem Augenblick mit einer am

en meiſten und am nächſten beſchäftiget, aber es hindert uns

dies nicht, daß wir nicht wirklich auch auf andere Ideen

in demſelbigen Moment thấtig ſein ſollten .

TAM

Š

10

4

S. 110,

Aus dieſem allen nun zieht Herr Detens die deuta

lichere Vorſtellung von der Freiheit zuſammen , wie ex .

fie aus den Beobachtungen
ſich abſtrahirt. Sie iſt nema

lich eine Selbſtthätigkeit
, die dadurch zur Selbſtmacht

über sich erhöht iſt, weil zugleich in demſelbigen Mo

mente ein Vermogen in uns vorhanden iſt, uns unter

ebendenſelben
Umſtånden zum Gegentheile zu beſtim

men , und zwar ein hinreichendes, das ſich der ißo be

wegenden Urſache, den Empfindungen
und Vorſtel

lungen ,

10
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lungen , die uns afficiren , widerſeken , und ſie unter.

brücken oder fchwachen könnte. Soll nicht bloß das

Bollen frei ſein , ſondern auch die Ausführung, ſo müſſen

alle Diſpoſitionen und Fähigkeiten in der Seele und im

Körper fein , ohne welche das Entgegengeſekte nicht vers

richtet werden kann. Je lebhafter und ftarker die Bor:

ſtellungen ſind , die uns zur Handlung genetge machen , je

mehr ſie Empfindungen ähnlich ſind , und je größer die

Fertigkeit der Kraft iſt, in ſolche Actionen auszubrechen,

Deſto mehr gehört dazu , wenn ein Vermogen zu dem Ent

gegengeſekten ſtatt finden ſoll; deſto ſtårker muß die in

der Seele liegende Vorſtellung des Gegentheils ſein , deſto

nåber muß ſie der Reproductionskraft vorliegen , und deſto

großer die Fertigkeit fein , auf dieſe Idee ſo weit zu wirken,

als erfordert wird , fie zu einer Action zu entwickeln.

Wenn die Action nicht unmittelbar frei iſt, fo kann fie es

noch mittelbar ſein ; nicht jede Vorſtellung, die in uns vor:

handen iſt, kann in jedem Zuſtande unmittelbar reproducirt

werden . Die menſchliche Freiheit iſt in allen Hinſichten

endlich und eingeſchränkt.

Nachdem er endlich die Folgen der Freiheit in der

freien Handlungen ſelbſt entwickelt hat, ſo macht er ſich

folgendergeſtalt an die Vereinigung der allgemeinen

Vernunftfäße mit dem aus Beobachtungen abſtrahir

ten Begriffe der Freiheit.

$. III .

Der' Sat , daß jede Wirkung , welche hervorge:

bracht wird , ihren vódig beſtimmenden Grund habe, iſt

ihm ein feſtes Ariom; alles, was man dieſem durch Ein:

föränkung
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febränkung entziehen wolle , räume man dem Zufall ein .

Aber wenn die Wirkung mit ihrer zureichenden Urſache vers

i bunden iſt, ſo kann , ſagt Tetens , doch dieſe Verbindung

von zweierlei Art ſein , eine nothwendige oder zufällige.

Wenn die Urſache vorhanden iſt, ſo folget auch die Wir

& tung , aber doch nur , wenn kein Hinderniß dazwiſchen

tritt . Dies mögliche Hinderniß kann etwas neues von

außen dazwiſchen kommendes ſein , es kann auch eine innere

unter allen den Umſtänden ſchon vorhandene Fähigkeit ſein.

| cpteres iſt der Umſtand , der die Wirkungen freier Urſachen

jufállig macht. Wegen des Bermogens zum Gegentheil,

das dem freihandelnden Wefen zukommt , auch ißt , da es

ſo handelt, zukommt , konnte dieſe Wirkung ausbleiben .

Leibniß ſagte mit Kecbt: chne znreichenden Grund geſchieht

nichts ; aber wer hat die Philoſophen berechtiget zu ſagen ,

1 ohne zureichenden Grund fónne nichts geſchehen ? Ware

nicht, wenn ſich das freie Weſen zu dem Entgegengeſeten

beſtimmt bätte , eben ſo zureichender Grund hierzu gewe:

ſen , als jeßt , da es ſich anders beſtimmt, dazu iſt ? Unter

die Umſtände, die den zureichenden Grund ausmachen ,

auch den negativen Umſtand etwan mit aufzunehmen , daß

kein Hinderniß eintrete , möchte angeben , wenn ſolch Hin

derniß von außen kommen müfte : aber hier , to nichts

Heußeres dazu kommen darf, wo bloß das felbſttbatige Wes

ſen nach ſeiner Selbſtmacht auch anders ſich beſtimmen

konnte , liegt ja in dieſer ſeiner Selbſtthätigkeit zugleich die

Zufälligkeit der Handlung. Die Umſtände und die

Selbſtmacht des freien Weſens zuſammen , verdienen ja

wohl den Namen des udlig zureichenden Grundes , da dar

aus alles , was bei der Handlung vorkommt, begreiflich iſt.

S. 112.

1
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辦 聯

. 112 .

Wie war es möglich , daß in den kurz vor dieſem

Werke angezeigten Schriften ſogar keine Rückſicht auf

die herrlichen Entwickelungen dieſes ſcharfblickenden Philo

rophen genommen war ? Aber dies iſt das Schickſal der

Gelehrſamkeit von je her geweſen , und iſt es heutzutage

mehr , als jemahls. Diejenigen , die über eine Materie

zu ſchreiben gedenken , kennen Theils die Werke , befon:

ders die neueſten , nicht, die ihr Thema ſchon bearbeitet

baben , theils wenn ſie von ihrer Eriſtenz auch wiſſen ,

haben ſie nicht Gelegenheit , Zeit , Forſchbegierde genug,

ſie zu ſtudieren , theils wenn ſie ſie ſogar wirklich ſtudiert

haben , iſt ihnen die Arbeit des Berfaſſers , dem fie folgen

follten , zu fremden Geiſtes, zu vernickelt, als daß ſie von

ihrem eignen Gedankengange ausbiegen , und auf die Erör:

terungen der Vorgänger immer die Rückſicht nehmen woll

ten , die ſie billig verdienten .

S. 113

Dies war der Fall , als in den Jahren 1781 bis

1785 die Materie von ſo vielen aufs neue in Ueberlegung

genommen ward. Ehlers Schrift über die Freiheit

Kants Critit der Vernunft, Billaume's Werk über Natur

und Abſicht des Uebele , und mein eigener Berſuch zur

Theodicee , wenn man es nicht unbeſcheiden findet , das ich

felbft ihn in dieſe Klaffe feße, waren die wichtigſten Schrif:

ten , die in dieſen Jahren darüber ans Licht traten , und

jede in eigenthümlicher Manier. Das eben ſo verſchrieene

als häufig geleſene, und vielleicht eben darum ſo häufig

geleſene Werk: Ueber Wabrheit und Irrthum , einige

Aufrate



获

351

Uuffäße ſchatbarer Denker in der Berliner Monatsſchrift,

die Eberhardiſchen Zufäße zu der von ihm überlegten

Schrift des Engländers Balguv , und andere in dem hinten

angehängten Verzeichniß aufgeführte Schriften , brachten

nicht minder dieſe Materie in neue Anregung. Ehe wir

aber jener erwähnen , Derdient eine ausländiſche Schrift

Bemerkt zu werden , die nicht ſo bekannt geworden zu ſein

ſcheint, als ſie verdient: Dawes Verſuch über Werbrechen

und Strafen .

.

í

S. 114. Dawes.

Nicht leicht hat ein ſtrenger Determinift fein der Mor

ralitåt ſo nachtheilig ſcheinendes Syſtem zu einer ro mora

Jiſchen Abſicht benußt, als Dawes * ), denn die Haupabſicht

feines unten angezeigten Buches gebet dabin , die menſch

liche Gerechtigkeit mehr von der Ausübung der Strafen

ab , und dagegen auf ſorgfältigere Vorbeugung für Ver

brecben eben deshalb hinzuleiten , weil alle Handlungen

unter den Umſtänden , worin ſie geſchehen , gegründet , mit

bin bypothetiſch nothwendig , und eben deswegen der Nas

fur nach auch hypochetiſch rechtmäßig waren , **) da ders

jenige , der etwas thue , es in der That für recht balte,

und bei feinem gegenwärtigen innern und außern Zuſtande,

auch nicht anders als es dafür halten könne. Dabei ift

indeffen ſeine Meinung gar nicht , daß alles ſchon zufolge

der Schöpfung nothwendig rei; vielmehr leugnet er ſogar

die göttliche Borherſebung , als unvereinbar mit der Zus

fälligkeit

3

• An Eſſai on Crimes and Punishements, by M. Da.

wes. Lond. 1782.

**) What ever is is right!
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fälligkeit freier Handlungen. Dieſe Dereinigung von Zus

fälligkeit und Nothwendigkeit feßt er darin : Bei ihrem

Erfolge fein die Handlungen zwar nothwendig , die Ur

fachen derſelben aber ſein zufällig, und das Urtheil , die

· Ueberlegung der Menſchen ſei allezeit frei. Der Entſchluß

komme nicht immer bloß auf die Beſchaffenheit der Perſon

und das Verhältniß der Umſtände gegen ſie, an ; in welchem

Fall er unausbleiblich ſein würde ; ſondern viel und das

meiſte komme auf zufällige Umſtände an , wodurch grade

im Moment der Entſchließung die Laune beſtimmt würde,

wodurch grade die Vorſtellung von denen beiden , zwiſchen

denen wir wantren , den Ausſchlag bekommt . Dat fie

ihn aber bekommt , hångt nicht von uns ab , und inſofern

iſt der Erfolg nothwendig . Man ſollte alſo von Seiten

der Obrigkeit den Menſchen lieber weniger Freiheit laſſen,

die ſie nur zu Müſſiggang , Trunk und Bettelei , den Duels

Jen der Verbrechen , verführt, als daß man blod den Miss

brauch der Freiheit , die Verbrechen ſtraft.

$ . 115 .

Die Auffäße in der Berliner Monatſchrift
von Mens

delsſohn , Eberhard und Selle, find.zwar ſpäter als einige

der folgenden Schriften , da aber ihre Berfaſſer ihre Ges

danken wohl früher in Ordnung gebracht hatten , und auf

bie um dieſe Zeit ans Licht getretnen Reflerionen nicht ſchei

nen Rückſicht genommen zu haben , fo mogen ſolche hier

dorangehn.

K. äußert Herr Nicolai ſein Bedenken über die Wol

fiſche Lebre von Freibeit, und die Darjesſche Spontaneis

-tot,
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tåt, und wie er wohl wünſche, Mendelsſohns und Eber

Þards Gedanken über dieſe Materie zu wiſſen, die ſich auch

darauf folgendergeſtalt äußern.

§. 116. Berliner Monatſchrift.

Mendelsſohn erachtet, die Schwierigkeit liege mehr

in der Sprache, als in der Sache; die Uusdrücke, nöchigen ,

wollen , können , verurſachten Dunkelheit. Er verſuche

alſo , ohne dieſe vieldeutig gewordene Redensarten die Bes

griffe ins Reine zu bringen . Meine Hand ſchreibet,

fagt er , meine Hand dunſtet aus ; beides nicht ohne zu :

reichende Urſache; warum nenne ich das Schreiben eine

willführliche, und zum Theil freiwillige, das Ausdünſten

aber eine unwillkührliche Handlung ?

1

Jede Veränderung in der Natur , und alſo auch in

dem menſchlichen Körper , hat ihre wirkende Urſache und

Endurſache. Bei einigen ſind dieſe Urſachen verſchieden,

und ohne unmittelbaren Einfluß auf einander ; von dieſer

Art ſind alle unwillkührliche Veränderungen des menſch

lichen Körpers; ſie erfolgen aus wirkenden Urſachen , bars

moniren zwar mit einem gewiſſen Syſtem der Endurſachen,

find aber keine unmittelbare Wirkung der menſchlichen

Endurfachen und Abſichten . So verdaue id , madhe Blut,

dünſte aus u. f. w. Undere Beränderungen aber folgen

entweder unmittelbar aus Endurſachen , oder doch aus

nächſten wirkenden Urſachen , welche unmittelbare Folgen

der Endurſachen ſind. Das Schreiben 3. E. erfolgt zum

Sheil mittelbar , zum Theil auch unmittelbar aus dem

Syſtem meiner Abſichten , weil ich die Abſicht habe , für

Dritter Theil. 3 gut

3
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gut finde , Beliebe zu fchreiben . Dieſes find willtuhoy

liche Handlungen. Wiltúhrlich alſo iſt jede Handlung,

jede Veränderung , welche die Wirkung einer Endurfache

iſt , oder bei deren Entſtehung die Endurſache zur wirkens

den Urſache geworden .“ Sind die Endurſachen nicht die

einzigen vollſtändigen wirkenden Urſachen der Veränderung,

ſondern nur eine Miturfache, wie beim Athembolen , Gåb

nen , Huſten , ſo iſt meine Handlung vermiſchter Natur.

Da ich mir meiner Endurfachen dunkel , klar oder deut

ſich bewuſt ſein kann , ſo kann ich aud) zur Dandlung durch

Inſtinkt , Triebfedern , oder Bewegungsgründe Ange

fpornt werden . Im lebten Falle handle ich freiwillich. ,,

Vorhergeſehene Bergeltung wirkt auf das Syſtem

der Endurſachen , und vermittelſt derſelben auf unſre frei

willige Entſchließung; ich kenne kein Syſtem , nach wel:

them fich der Einfluß der Belohnung und Beſtrafung auf

den freien Willen , natürlicher oder auch nur natürlich ers

klären ließ . Wenn keine Wirkung der Bewegungsgründe

auf den Willen unausbleiblich iſt, woran liegt es denn,

daß ſie zuweilen wirklich erfolgt ? daß ſie nicht iinmer

ausbleibt ?

15

» Die Moral wird eine Art Mechanit ? «

wenn man fich ſo ausdrickeu will, aber mit dem Unter:

fchiede, das in der moraliſchen Mechanit die Erkenntniß

des Guten und Befen in threm gangen Umfange das ein

aige Triebwerk ausmacht, und die erſte und lebte Kraft

der Maſchineift.

Man

:
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3

„Man wird toleranter. Die Jugend verliert mar

nicht ihren Werth , aber allen Stolz. Dieſe Conſequenz

fehe ich nicht ein. Kann ich nicht auf mein Erkenntniß des

Guten und Böſen eben ſo ſtolz , eben ſo intolerant ſein ,

als auf ein bloßes eigenſinniges Belieben , rreiches durch

teine meiner guten Eigenſchaften veranlaßt wird.

2

» Der Zorn Gottes über alle Sündee läßt fich gat

mohl vertheidigen ; doch dieſe Erörterung führt zu bloßen

Wortgrübeleien.

Uber rächende Strafen ! Genugrhuung der Beleidig:

ten Gottheit durch Strafen ! Böſes thun , weil Böſes. gier

Ichah , Böſes um des Böſen willen , ewige willkührliche

Strafen ! Auf allen Dächern muß wider dieſe Unge:

heuer gepredigetwerden. - WelcherMisbrauch wäre davon

zu fürchten ?. Misbrauch , der das Erfprießliche, das

Wohlthårige aufmóge, das der Menſüb hier in der Wahte

heit findet?

3

Noch ein Wort! ſind Narr und Schurke itach dieſer

Pebre Synonymen ? In einem gewiſſen Berſtande . Die

Rabbinen fagen : der Menſch fündiget nie , ivenn nicht ein

Geiſt der Narrbeit in ihn gefahren iſt. Aber wie alle

Synonymen , find fie darum nicht völlig einerlei. Tenem

fehlt es an Erkenntniß des Wahren , dieſem an Erkenntniß

des Guten. Jener kann liebe , kantt noch Uchtung vera

bienen wenn er ein guter Narr iſt; bei dieſem iſt vers

Febrter Einfluß der Begierden auf Vernunft, Involtoma

menheit , welche Misvilligung , Misfallen , Verachtung

erregt. Beide haben unſer Bedauern, und wenit ſie leiden,

32
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ſympathiſiren wir mit ihnen ; aber unſer Erbarmen bat nur

der Narr, nicht allezeit der Schurke. Jenes Krankheit

figt im Erkenntniß des Wahren , und kann nicht durch dei

den kurirt werden . Bon dem andern aber ſagt uns zumet:

ſen unſre Empfindung , daß er ſein Leiden verdiene , und

die Vernunft erflärt dies dahin , daß es zu ſeiner Beſſerung

gereichen könne. So bald aber das Leiden kein Mittel zur

Beſſerung mehr iſt, gebührt auch dem legtern unſer Ers

barmen . Kein Bóſes geſchehe, weil Boſes geſchah ! Die

Unordnung , die ein fittliches Uebel in der Welt bervorges

bracht, wird durch das phyſiſche Uebel nicht aufgehoben,

wenn dieſes nicht etwas Sittlichgutes zur Folge bat.

}

>

9. 117 .

Eberhard erachtet für núßlicher, die einmal in der

Sprache vorhandenen Ausdrücke von Nothwendigkeit
u. dgl.

beizubehalten , und nur deren Bedeutung , wenn ſie von

freien Handlungen gebraucht werden , genau zu beſtimmen.

Das Müſſen widerſpreche keinesweges dem Wollen , der

Schläfriggeweſene
kann gar wohl ſagen, ich mußte mich

niederlegen , aber er wollte es auch . Der Ausbruct : mo:

raliſche Nothwendigkeit
, der dieſen Unterſchied recht gut

Bezeichnet, iſt einmal in der deutſchen Sprache aufgenoms

men , und die Idee felbfi dadurch bei uns populår genots

den , da hingegen die Engliſchen Determiniffen und Inde:

terminiſten eben deswegen ſo ſehr zwiſchen phyſiſcher Noths

wendigkeit und Ungefähr ſchwanken mögen, ohne jemats

auf das Mittel , die moraliſche Nothwendigkeit
zu treffen,

weil der Uusdruck in der moraliſchen Sprache der Englan

der noch nicht aufgenommen zu ſein ſcheint.

Nod
1
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Noch eine Schivierigkeit, die hier vorkommt, ist

dieſe : Die Abſicht, welche unſern Willen beſtimmt , iſt

in dem Zuſammenhange der Beränderungen auch wieder

eine Wirkung unſrer vorbergebenden Borſtellungen. Schon

Hobbes hat hieraus ſchließen wollen , daß alles Wollen

zuleßt phyſiſch nothwendig ſei.'. Allein auch hier laſſen ſich

die Urtheile des Gewiſſens vollkommen rechtfertigen. Es

lobt oder tadelt uns, je nachdem die Vorſtellungen des Gus

ten frei, oder nicht frei waren . Denn wir ſind uns bes

wuſt, daß einige unſrer Vorſtellungen von unſrer Wilführ

abhängen ; wenn die Hervorbringung derſelben unſre Abs

ficht war , - ſo batten ſie nur eine ſittliche Nothwen

digkeit.

1

1

$. 118 .

Selle ſagt: Freiheit und Unabhängigkeit ſind dem

Borturſprunge nach Synonyme ; ein freier Wille könnte

alſo eigentlich nichts anders ſein , als die Kraftåußerung,

durch welche ich eine Handlung zu verrichten ſtrebe, ohne

durch irgend eine andere Urſache, als durch eben dieſen

Willen , oder wenigſtens durch Urſachen , die von dieſem

Willen abhängig ſind , dazu beſtimmt zu werden . Solcher

Wille müßte alſo eine der Seelenſubſtanz eigenthümliche

Kraft ſein, die lediglich ſich ſelbſt, obne Urſachen des Wollens

fo oder anders beſtimmte. Wer den Begriff anders faffe,

der mache nur Verwirrung. Ein ſolcher freier Wille aber

babe gar nicht Statt; denn erſtlich fei es nicht gedenkbar,

wie eine und dieſelbe Subſtanz ohne alles fremde Zuthun

etwas eben o gut wollen als nicht wollen könne ; zwei

tens , wo bliebe bei dieſer Lehre die Bervollkommungs

kraft,

>

33
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1

kraft, und, was wäre uns daber mit ſolcher Freis

Þeit gedient ?

Der Winte hat alſo feine Urſachen , und ſobald die

Urfachen zum Wolfen da find , kann daſſelbige nicht aus:

bleiben . Die tirfachen der menſchlichen Handlungen fón:

nen , mit einem Borte Bedürfniſſe genannt werden,

und ſolche ſind theils nothwendige Bedürfniſſe, oder

Inſtinkte ; theils freie Bedürfniſfe , oder ſolche , die

mit deutlichen Vorſtellungen verknüpft ſind. Eben dess

halb iſt das freie Bedürfniß , welches die Handlung zufällig

macht, mit einem verhältniſmäßigen Grade von Bewuſt

fein der Urſache, und mit Borſtelfung von Nußen und

Vergnügen verbunden . Die Freiheit unfrer Handlungent

alſo beſteht in ihrer Zufälligkeit ; Nothwendigkeit iſt in

ihnen mit Zufälligkeit verbunden. Wenn die Urſachen da

find, müſſen die Handlungen erfolgen , darin beſteht iþre

Nothwendigkeit ; derin aber , daß die Urſachen fehlen kon :

men , darin , daß die kleinſte Urſache von außenher ein

andres Syſtem von Urſachen bervorbringen kann , deshalb

find die Handlungen zufällig , und darin beſteht die Freis

heit des Menſchen. Der Unterſchied zwiſchen wirkenden

und Gudurſachen klåret bierin nichts auf , denn infofern

die Endurſachen etwas bervorbringen rollent, můffen ſie ja

auch wirkend ſein . Es kommt immer darauf an , wenn

Endurſachen wirkend werden , wie verhält ſich die Wirkung

gegen die lirfache, und wir müſſen fagen , fte iſt deren

nothwendige Folge , aber daß die Urſache vorhanden iſt,

iſt zufällig ; es iſt etwas fehr mögliches , daß fie in dieſem

Menſchen auch nicht geweſen wäre . Das Begehren, Vers

langen , Belieben des Menſchen , find Reſultate feiner durch

äußere
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åußere Urſachen bewirkten Kultur, und im Grunde ente

wickelte Zweige des urſprünglichen Erhaltungstriebes,

aber entwickelt durch lauter ſehr zufállig zuſammengetroffene

Umſtände, wobei inzwiſchen wir uns ſo leidend verhielten ,

als ein Baſſa , der durch eine ganze Menge zuſammenwirs

kender unſichtbarer Triebfedern , die feinen Sultan beſtim ,

men , den Kopf verliert, u. f. w.

!

$. 119.

Mendelsſohn hatte ſchon in ſeinen frühernphiloſophis

ſchen Schriften , namentlich in der Abhandlung über die

Wahrſcheinlichkeit
, merkwürdige Gedanken über

die Freiheit

der menfchlichen Handlungen und Gottes Borherwiſſen ders

felben geäußert: Eine wahrſcheinliche
Erkenntniß derſelben

rei , wenn deren Natur keine gewiſſe Vorhererkenntniß

geſtatte, eben ſo unmöglid) , als eine gewiſſe Präſcienz;

bätten hingegen die willkührlichen Entſchließungen zum

· voraus ihre durch Gründe beſtimmte Gewißheit, ſo

könne die Seele nicht anders als nach Beweggründen

und Triebfedern wählen . Dieſe Abhandlung babe

ich in meinem Berſuche geprüft und beſtritten.

3

Eben fo Batte Eberhard in ſeiner Theorie des Den

kens und Empfindens fich bereits über die Freiheit erklärt,

die er nehmlich für völlig vereinbar mit dem Saße des zu=

: reichenden Grundes talte , und als eine Erſcheinung an

febe, die nur daher entſtehe , daß wir uns beim Denken

thätiger fühlen als bei Empfindungen , wodurch er , wie

von mir in jenein Verſuche bemerkt worden , ſich in der

That ſchon für wahren Determinidinus bekannt hatte.

3 4
Wir .
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Wir kommen aber nun auf eines der Hauptwerke in

dieſer Materie.

S. 120. Ehlers. * )

Freiheit bedeutet nach dem Sprachgebrauch die von

Swang , Gewalt und Hinderniß gerettete Natur eines Wes

ſens; iſt alſo eine Eigenſchaft, die nicht immer in einerlei

Form erſcheint, ſondern an allen Arten von Kraftgebrauch

klebt ; alſo muß man das allgemeine von tauſend Handluns

gen abſtrabiren . Der Menſch iſt der ungehinderten Wirt:

famkeit fo gewohnt , daß er feine Freiheit nur durch Ent:

bindung von vergangner Einſchränkung wahrnimmt. Frei

iſt eigentlich alles , was in der Thätigkeit der ihm zu Theil

gewordnen Kräfte nicht gehindert wird ; ungeſtörter Wuchs,

freier Gang einer Maſchine, freier Stand. Der Begriff

iſt alſo verneinend , das Poſitive darin iſt das Bermogen

einer Sache, ihren Kräften gemäß zu wirken . Weil der

Men ch mannichfaltiger wirtfam iſt, ſo rechnet er die Freis

helt andrer Dinge für nichts . Die menſchliche Freiheit

überhaupt iſt demnach das Vermogen des Menſchen, den

Kråften ſeiner geiſtigen und körperlichen Natur gemäß zu

wirken , alſo Freiheit im Stande der Natur , bürgerliche

Freiheit , Verſtandesfreiheit, Denkfreiheit nach dem

ganzem Umfange ſeiner Kräfte, nach moraliſchen Pflichten,

nach

* ) Ueber die Lehre von der menſchlichen Freiheit und über

die Mittel zu einer hohen Stufe moraliſcher Freiheit zu

gelangen. Defau , 1782.

Die Schrift erſchien auch 1783 zu Deſſau franzd:

fiſch überlegt, und mit einigen Zuſagen von Herrn Ehlers

zur Rechtfertigung ſeiner Ideen .

1

1
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nach politiſcher Rechtmäßigkeit; endlich Willensfreiheit,

als Freiheit der menſchlichen Thätigkeitskraft, ( die Ideen

nicht mit inbegriffen , das Vermogen zu handeln oder

nicht zu handeln. Dieſe Teſtere wäre ein geringes oder

gar kein Gut , wenn fie Thätigkeitsrichtungen entſtehen

ließe , obne ficher eine Bollkommenheit dadurch bervorbrins

gen zu können . Weil ſie nicht Erkenntnißkraft iſt, ſo kann

ſie auch ſelbſt nicht irgend eine Abſicht haben. Wille, als

Wille, muß alſo ruhen. Aber eben deshalb kommt ihm die

Erkenntniß zu Hülfe; es iſt eine und dieſelbe Subſtanz,

welche Ideen fammelt und welche ſich darnach beſtimmt.

Verſtand und Wille alſo iſt die nehmliche Grundkraft aus

zwei Geſichtspunkten. Die Unterſcheidung iſt nur in ſofern

wichtig , daß wir ſehen , das in der menſchlichen Seele

ein eigenmächtiges Thåtigkeitsprincipium liegt.

Sollen wir nun dies Bermogen wirklich in Shatig

feit denken , ſo müſſen wir das , was in der Natur zuſams

men iſt, uns auch zuſammen denken , nehmlich die in der

Seelenſubſtanz liegende Thätigkeitskraft, verbunden mit

der Erkenntniß oder Empfindungskraft. Moraliſche Freis

heit iſt demnach das Vermogen , jedesmahl nach ſeinem ges

genwärtigen Ideenzuſtande das Beſte zu thun. Die ganze

Beränderung der Gedanken iſt eine fortwahrende Thätige

keit der Seele. Wie weit geht nun aber mein Bermögen

in der Einrichtung aller meiner Sbåtigkeiten, fie mogen

den Laufmeiner Gedanken , oder die Handlung , oder Ent

haltung vom Handeln betreffen ? Unmöglich weiter , als

meine Erkenntniß in dem Augenblicke gebt, und dieſe be:

ſtimmte freilich Naturel , Erziehung , voriges Benehmen ,

35
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Page u . f. w. Iſt der Reiß ſo ſtark, daß mir etwas wat

lenswürdig ſcheint, fällt mir keine nachtheilige Seite , fein

Grundfaß ein , der mich eine Täuſchung fürchten läßt ,

fo iſt es ja natürlich , daß ich dieſem Reiße gemäß wähle.

Das Gleichniß einer Wage paßt nicht; man reße lieber

zwei Menſchen , deren einer denkt, der andre diefem blinds

lings folgt.

S.
I21 .

Beantwortung der Einwürfe: „ Videomeliora «-

Damahis nicht, oder nicht hell genug. „Ich kann doch

überlegen , a Ich bringe aber feine Ideen durch meis

nen Willen bervor , ſonſt müßt ich die Idee eber haben,

eb ich ſie habe. Aber ich ziehe doch in mir ſchlummernde

Gedanken hervor. “ Das beißt eigentlich , ich habe eine

Idee von einer Gattung von Gedanken , und ich weiß es,

wenn ich bei einem davon verweile , das dann ſich von ſelbit

meinem Verſtande mehrere Darſtellen und entwickeln werden .

$. 122

Um feinem Geiſte dieſe Richtung zu geben , daß die

Borſtellungen , die die Vernunft verlangt, vorzüglich in

ihm bei Vorfallenheiten erfvachen , dienen folgende Hegeln:

1. ) Beſtrebe dich über die zum gemeinen Leben , zu

deinem Umt und Stande gehörige Dinge und Berhältniſſe

möglicht gewiſſe Kenntniſſe zu erwerben ; nube dazu jede

eigne Erfahrung , Rath und Lehre .

2. ) Gieb dem einguprägenden Gedanken bildliche

Eintleidung , Leben uud Reiß der Annuih.

3.) Denke lebhaft an die möglichen Berſuchungen

und Hinderniffe.

4. ) Bedenke
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4. ) Bedenke in rubigen Stunden die Hebel des

Leichtſinns , der Leidenſchaften u . f. w.

5. ) Stelle die Portrefflichkeit des wahren Seelen

adels dir täglich lebendig vor.

6. ) Berhüte alle Unordnungen in den körperlichen

Trieben und der ganzen thieriſchen Dekonomie.

7. ) Berbinde dich durch vertraute Freundſchaft mit

deinem Schöpfer,

8. ) Seße dir beſtimmte Zeiten zu ſolchen Erwäguns

gen , Morgen und Abend , die Sonntage,

$ . 123 .

Nach einer Digreſſion über die hier zu erreichende

Glückſeligkeit
kommt der Verfaſſer auf die Vergleichung

mit dem Sabe des zureichenden Grundes . Dieſe bat nun

in dem Syſtem des Determinismus
feine Schmierigkeit

;

es wird alſo hier die Meinung derjenigen Indeterminiſten

widerlegt , die da glaubten gründlich zu handeln , wenn ſie

deſſen Allgemeinheit
leugneten , wenn ſie vorgaben , es

konnte eine Urſache in derfelben Lage mannichfaltige
Dira

fungen hervorbringen . Dadurch nun , daß das Syſtem

der moraliſchen Nothwendigkeit
behauptet , wenn die

Urſache unfrer Handlung da iſt, müſſe dieſelbe erfolgen,

glauben einige in Berlegenheit in Abſicht der Freiheit zu

kommen. Wie hier die Sache vorgetragen iſt, findet ſich

dieſe Schwierigkeit
nicht. Warum meinen fie zur Frei

heit erfordern zu müſſen , daß der Menſch ſeine Handlun

gen auch unter den Umſtänden , darin er iſt, anders eins

richten konue ! Sie glauben , ſonſt berrſche Nothwendig :

!

keit
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Seit - fonſt finde weder Schuld noch Zurechnung ſtatt.

Nothwendigkeit iſt hier freilich , aber nicht blinde Rothwene

digkeit; es leitet mich nicht eine Kette außer mir liegender

Kräfte, ſondern ich bänge von meinem eignen Ideengange,

pon dem ungehinderten Gebraucb meiner Kräfte ab. Dieſe

moraliſche Nothwendigkeit iſt kein Uebel , ſondern ein Gut.

Man beruft ſich auf ein unentwickeltes falſches Gefühl von

Unabhängigkeit. Der Umſtand, daß mir das nicht

einfiel, was mich anders beſtimmt haben würde , iſt der

Hauptumſtand. Auch die Lehre von der Vorfebung erhält

dadurch Licht. Man kann aber allerdings von Gottes

böchſter Güte und Macht nicht mehr erwarten , als man

von ſeinen Kräften erlangen kann . Aber die Zurechnung!

Alſo iſt auch jede boſe Handlung bedingt nothwendig ? «

Das iſt auch gegründet ; aber eben darin beſteht die

Schulb , daß der Menſch damals in einer mangelhaften

Erkenntnißlage war. Freilich erſcheint hier der Menſch

etwas weniger böfe, als man ſich ihn ſonſt vorſtellt; aber

deſto beſſer !

Ş. 124. Balguy.

Die gåttliche Güte gerechtfertiget und gegen die

Einwürfe alter und neuer Zweifler verebeidiget, von Thos

mas Balguy. In einer deutſchen Ueberfeßung mit einer

vorläufigen Abhandlung und einigen Zufäßen und Anmer:

kungen herausgegeben von I. 2. Eberhard. Leip

gis , 1782 .

Ein Wert, welches in der Shat die Frucht eines

reifen Rachdenkens iſt, und den Hauptſag, daß nemlid

das Uebel in den Theilen die Bollkommenheit des Ganzen

befördre,

1



一 聯 二號 363

bef3rdre, recht gut ausführt, wenn es gleich für den Mann

Don Beleſenheit eben nichts neues enthält. Balguy fucht

vorzüglich den Nußen vieler fcheinbaren Uebel in der Er:

fahrung zu zeigen. Die Abſicht, Gutes hervorzubringen,

iſt ſichtbar , wenn die Sache, die man als Uebel betrachtet,

nicht ohne großen Berluft wegbleiben kann , ſo lange alles

andre bleibt , denn wollen wir mehr zugleich geändert

baben , ſo träumen wir uns in Möglichkeiten hinein , deren

Ende und Wahrheit wir nicht abſeben können . Der Hers

ausgeber fand es deffen ohngeachtet, eben wegen jener

guten Auseinanderſegung , der weitern Ausbreitung werth,

weil das Meiſte, was über die Zulaſſung des Böſen bis

dahin in Deutſchland geſchrieben worden , in einer ſolchen

Art des Portrages verfaßt ſei, die nicht für jedermann die

Teichteſte Evidenz zur Beruhigung mit ſich fübre.

M

Herrn Eberhards Anmerkungen ſind beſonders we

gen der Reflexionen über die bisherige Behandlung dieſer

Materie lehrreich und ſchåßbar.

stevideo

$. 125.

Prüfung wichtiger Lehren theologiſchen
und phis

loſophiſchen Inhalts , von M. E. J. E. Walter.

Berlin, 1782 .

1 ) Verhältniß der menſchlichen Natur zur natürlis

Den Religion. Jene iſt verdorben , und das Berderben

zu heben dieſe unfähig. 2) Berhältniß der geoffenbartek

Religion zur Seligkeit derer , die zu ihrer Kenntniß nicht

gelangen können ." Gott wird ihnen dies nicht zurechnen,

Tondern fie fo belohnen oder beſtrafen , wie er nach der

i feientia
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ſcientia media voraus ſieht, daß ſie bei möglich gerei

fener Kenntniß derſelben gehandelt haben würden. 3) If

der Zweck, der künftigen Strafen Beſſerung ? Nein, ſon :

dern eine durch anhaltenden Kummer verurſachte Schwås

chung und endliche Deſtruction des Geiſtes bis zum vølli:

gen Mangel des Bewuſtfeins, ohne alle Hoffnung , wieder

jur Glückſeligkeit zu gelangen. 4) Hat der Menſch eine

determinirte oder indeterminirte Freiheit ? Nach des Bers

faffers Meinung kommt dieſe Frage immer auf dieſe hints

aus : ob zwiſchen Beweggründen und Handlungen eine

folche Verknüpfung, als zwiſchen Urſachen und Wirkung

gen in der Körperwelt fratt habe ? Und dies ſucht er zu

widerlegen : Nach dem Stoß eines Körpers folge die Bes

wegung alsbald unausvleiblich , nach der Reißung der

Motiven der Entſchluß oft ſpåt, oft gar nicht; dort ſei

Stoß und Bewegung eins , rur zwiefach gedacht, als

Urſach und Wirkung ; hier werde der Beweggrund durch

bie Seele ſelbſt geformt und bearbeitet , und die Kraft, po

- die Seele darauf wendet , Falle nicht mit der Selbſtbeſtime

mung zum Entſchluſſe zuſammen. Auch würde keine Reue

Statt haben , wenn man überzeugt ſei, daß man unter

den gegebenen Umfiänder nicht anders babe bandeln

tönnen .

$. 126. Pleſſing. *)

Man hat von Alters Her behauptet, das Uebel fet

Mothwendig inder Welt, man iſt aber, meint Herr Pleſſing,

nicht

>> Berſuchter Beiweis von der Nothwendigtcit des Uebels

1..bei fühlenden und vernünftigen Geſchspfen . Deſſau

und Leipzig , 1783.



367

3

nicht tief genug in deſſen Natur eingedrungen , ſondern zu

febr in abftra &to geblieben. Dies ſucht er nun zu leiſten,

und inſonderheit zu zeigen , daß Schmerz vom Vergnügen

unzertrennlich fei. Vollkommene Glückſeligkeit würde

einen einzigen unverändert ſich gleichen Zuſtand erforvern,

ohne Beränderung aber ſei kein Gefühl möglich , denn Em

pfindung drücke eben das Verhältniß zweier verſchiedener

Buffande aus ; ohne Gefühl kein Bewuſtſein , ohne Bewuſl

ſein keine Vernunft, keine Tugend, keine Thätigkeit. So

bald wir alſo zugeben , daß Vernunft und Jugend der

Hochſte Schmuck der Welt und die oberſte Stufe von

Glückſeligkeit ſei, daß überhaupt nur empfindende Weſen

der Glückſeligkeit fähig ſein , ro - feben wir eben damit das

wirkliche Daſein von Schmerz eben ſowohl als von Bers

gnügen voraus. Ferner , der Contraſt erhöbet das Pers

gnügen ; ja die Kenntniß des Unangenehmen macht erſt das

Gefühl des Angenehmen möglich. Lactanz antwortete den

Epikuråern mit Recht : nifi prius malum agnoverimus

nec bonum poterimus agnofcere.

5. 127 .

Es ſei vergånnt , die Gedanken über die Freiheit aus

einem Werke hier aufzuführen , welches als theoſophiſche

Schwärmerei übel berüchtiget ift : aus dem Werke Des

Erreurs; denn eben dieſes Werk iſt von einer beträchtlichen

Klaſſe nachdenkender Perſonen mit großter Begierde geles

fen , ja , was wenig Schriften wiederfährt, eigentlich

ſtudirt worden , und wird es noch ; es verbreitet folglich

feine Urt, die Sache zu fehn, auf viele Tauſende, und

vielleicht auf eben ſo viele unſrer Zeitgenoſſen , als immer

mehr das Kantifche Syftem . Es war zwar febon 1775

in
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Air
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Hin

in Paris erſchienen , in unſern Gegenden aber ward es erſt

durch die neuveranſtaltete Edition von 1781, und durch

die im folgenden Jahr ans Licht getretene Claudiusſche

Ueberſegung recht bekannt. Es iſt hier nicht der Drt,

über dieſes verfchrieene Buch ein Urtheil zu fållen, das,

wenn es von den gewöhnlichen Geſichtspunkten abwiche,

eine weit ausſchweifende Rechtfertigung bedürfen würde.

Genug , die Gedanken des Verfaffers über dieſe Materie

ſind ſo lefenswerth, als andere , und das Buch hai Brifall

gefunden ; dem unpartheiiſchen Geſchichtſchreiber der

menſchlichen Meinungen iſt der Beifall von Dfficiers,

Landbefißern und Damen eben ſo erheblich , als der Beis

fall der philoſophiſchen Lehrſtüble, und dem prüfendent

Weltweifen gilt einer fo wenig als der andere für Autoritåt.

Der Berfaffer iſt bekanntlich der Meiſter einer geheimen

Geſellſchaft, die ſich Philalethen nennt , und die man bei

der gegenwärtigen Geſchichte Frankreichs, im Borbeigehen

geſagt, weniger, als ſie wohl verdient, in Betrachtung

gezogen bat , Herr St. Martin .

fil

4
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mo

dhe

fui

NE

E
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A
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$. 128. St. Martin.

Die Quelle unſrer Irrthümer iſt nicht, daß teite

Wahrheit fei, ſondern daß wir ihre Natur verkennert.

Die mehreſte Verwirrung entſteht aus der bemerkten bes

ſtändigen Vermiſchung von Gutem und Böfem , von Licht

und Finſterniß , von Harmonie und Unordnung. Dieſe

Bermiſchung mußte vernünftigerweiſe die Menſchen auf die

Idee zweier entgegengeſegter Grundweſen bringen , deren

Natur man aber oft unrichtig gefaßt bat. Bald machte

man fie gleich alt , gleich machtig und gleich groß; bald

ordnete

di
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ordnete man zwar der Wahrheit gemäß das Böſe dem

Guten unter , aber man widerſprach ſich , wenn man über

die Natur und den Urſprung dieſes Bdſen nåbern Aufſchluß

geben wollte ; bald ſcheute man ſich ſogar nicht, das Gute

und das Bffe in ein und daſſelbe Principium zu legen , in

der Meinung, es dadurch zu ehren , wenn man es zum

Urbeber von allem obne Ausnahme machte , fo daß es Bas

fer und Tyrann zugleich wäre , und zur Aufrechthaltung

feiner eignen Gerechtigkeit ſich ſelbſt ſtrafen miffe. Ends

fich haben einige , auf dieſem Meer der Ungewißheit vers

ſchlagen , die Partei ergriffen , beide zu leugnen.

게

Wenn der Menſch nach muthigem Widerſtande ends

lch ſo weit kommt , daß er alles, was ſeinem Wefen jus

wider iſt, überwindet, ſo hat er Friede mit ſich ſelbſt,

und ſogleich auch mit der ganzen Natur. Berſtattet er

aber aus Nachläßigkeit, oder des Kämpfens müde dem

Kleinſten Funken eines ihm fremden Feuers den Zugang,

ro leidet er und ſchmachtet, ſo lange bis er wieder gånzlich

davon befreit werde. Solchergeſtalt iſt der Menſch noch

auf eine viel innigere Weiſe inne geworden , daß es zwei

verſchiedene Principien gebe , und da er in dem einen Ses

ligkeit und Frieden findet, indeß daß andere allezeit mit

Dual und Wehe umgeben iſt, ſo hat er ſie unter denr Nas

men des guten und bófen Principii unterſchieden. Wir

ſagen alſo , das Gute ſei für jedwedes Weſen die Erfüllung

ſeines eignen Gefeßes , das Böſe rei, was ſich dieſer Ers

fúdung widerſett; und da ſich alle Dinge zuleft an ein

einiges allgemeines Geſet balten , ſo muß das Gute, oder

Die Erfüllung diefes böchſten Gefeßes auch nur eins , und

; Dritter Theil, a allein

1
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allein ausſchließend wahr ſein ; ob es gleich die Unendliche

teit der Weſen umfaßt. Das Böſe bingegen kann mit

dieſem gar keine Uebereinkunft haben , da es daſſelbe bes

ſtreitet; es iſt nicht mehr in der Einheit begriffen , es iſt

unwahr und nichtig , und bat durch ſich ſelbſt keine Kraft

noch Gewalt. Hierdurch iſt zugleich bewieſeit, daß das

Böre niemals die geringſte Verwandtſchaft mit dem Guten

gehabt hat , niemals in ihm begriffen geweſen , und daß

das Gute , fo machtig es auch iſt, auf keine Weiſe zur

Entſtehung des Böſen bat beitragen können . Dennoch iſt

es ; wir feben rund um uns her feine graßlichen Spuren ;

wie bat es denn entſtehen können ?

1

Wenn der Menſch ſich zum Guten erhebt, fich ganz

uud immerdar an daſſelbe hält , fo hat er nicht einmal

einen Begriff vom Böſen ; er ſpürt deffen ſchädliche Eins

flúffe nur in ſo weit als er fich vom Guten entfernt. Man

muß alſo aus dieſer Beſtrafung ſchließen , er thue alsdenn

eine freie Handlung; denn wie könnte ein nicht freies Weſen

fich durch ſich ſelbſt von dem ihm aufgelegten Gefeße ent

fernen ? Wenn endlich die Macht und alle Kraft der Tu

gend das Weſen des guten Principii ausmacht, ſo iſt klar,

daß Weisheit und Gerechtigkeit ſeine Regel ſind , und dag

folglich , wenn der Menſch leidet, er in ſeiner Macht ges

babt haben müſſe, nicht zu leiden . Unſre Strafen alſo

find ein offenbarer Beweis unſrer Freiheit.

Daffelbe nun vom Urquell des Bffen . Da fein

Streben offenbar gegen das Einheitsgeſek der Weſen im

Innern und deußern wirft, fo muß es ſich in einer verwirrten

Page befinden ; wenn es allenthalben Jammer binbringt,
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ſo muß es ſelbſt der Dual und den Schreckniſſen preis

gegeben ſein . Dieſe Leiden können nichts anders ſein , als

eine Beſtrafung ſeiner Entfernung vom guten Principio,

es muß fich alſo freiwillig von dieſem entfernt haben und

dadurch böſe und elend geworden ſein .

1

$. 129 .

Wenn ohne allen Nußen ſo viel über die Freiheit ge

fragt, und ſo oft ins weite Blaue damit geendigt worden

i ift, der Menſch ſei keiner Freiheit fähig ; ſo hat die

Schuld daran gelegen , daß man das Verhältniß dieſer

Fähigkeit zu dem Willen nicht beachtet hat. Man hat

nicht eingeſehen , daß dieſer Wille das einzige Ugens feia

das die Freiheit erhalten oder vernichten könne, man had

in der Freiheit eine unveränderliche Fähigkeit geſucht, die

fich in uns allgemein , unaufhörlich und auf die nehmliche

Weiſe äußere , die nicht abnehmen noch zunehmen könne,

und die wir , welchen Gebrauch wir auch von ihr gemacht

Båtten , allezeit wieder zu unſerm Gebot bereit fänden .

Wie läßt ſich aber eine Fähigkeit denken , die des Menſchen

fei, und gleichwohl unabhängig von ſeinem Willen ſei, da

dieſer Wille das Hauptſtück feines Weſens ausmacht ?

Wenn aber dieſe Fähigkeit nicht ſo beſchaffen iſt und ſein

tann , wie die Beobachter ſie ſich vorſtellen , wenn ihre

Kraft ſich jeden Augenblick abåndere, wenn ſie durch uns

thätigkeit ſo wie durch ftete Wiederholung der nehmlichen

Acte , ganz verſchwinden und Nichts werden kann , als :

dann kann man nicht leugnen , daß fie unſer und in uns

fei , und daß wir folglich in unſrer Gewalt haben ſie zu

ſtårken oder zu ſchwachen , und das allein vermoge der

୭ A 2
Hobeit
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Bobeit unfrer Natur , und Kraft des Vorrechtes eines

Willens, den wir haben , das iſt , nach dem guten oder

fchlimmen Gebrauch , den wir freiwillig von den Gefeßen

machen , die uns durch unſre Natur aufgelegt ſind.

Noch ein andrer Irrthum der Beobachter beſteht

darin , daß ſie ſich gern die Freiheit durch die daher ents

ſpringende ,Handlung ſelbſt beweiſen möchten , fo daß um

fie zu befriedigen ein Act zugleich mußte ſein und nicht ſein

können. Weil dies nun unmöglich iſt, ſo haben ſie ges

fclofſen , daß alles was geſchieht auch nothwendig babe

geſcheben müſſen , und es keine Freibeit gebe. Sie båtten

aber bedenken ſollen , daß der Act und der Wille, der ihn

empfangen hat , unmöglich anders als übereinſtimmen låna

nen , daß eine Kraft, die ihren Act hervorgebracht hat, die

Wirkung davon nicht bemmen könne , daß endlich die Freis

beit , ſelbſt in dem gemeinen Sinne genommen, nicht darin

Beſtehe, das für und mider zugleich , ſondern wechſelse

weiſe das eine und das andre thun zukönnen. Beſtände

nur hierinn die ganze Freibeit, ſo bewieſe oer Menſch fie

nur allzuſehr; denn er thut richtlich genug das für und

wider in ſeinen verſchiednen Handlungen , und iſt das eine

zige Weſen in der Natur, das nicht immer die gleiche Bahn

betreten mag. Dies wäre aber eine ſehr irrige Idee von

der Freiheit, denn dieſer Widerſpruch in den Handlungen

eines Weſens beweiſt wohl , daß in feinen Fähigkeiten Uns

ordnung ſei, aber nicht daß es frei ſei, weil noch immer

die Frage bleibt, ob es ſich frei oder nicht frei ſowohl dem

Béfen als dem Guten hingebe.

I

9. 1306
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$. 130.

Die wahre Freiheit eines Weſens beſteht vielmehe

darin , daß es ſich in dem ihm vorgeſchriebnen
Gefeße durch

fich felbft erhalten , und ſeine Unabhängigkeit
durch einen

freiwilligen Widerſtand gegen alles , was ihm dieſem Gerets

gemäß zu handeln im Wege ſtebt, behaupten könne. * )

Dies reßt nothwendig die Fähigkeit voraus, auch unterlies

gen zu können , denn dazu brauchts nur , daß man aufhöre

Widerſtand thun zu wollen . Fühlen wir nicht, daß die

mindeſte Nachläſſigkeit
, die wir uns zu Schulden kommen

faſſen , uns gleich den Kampf erſchwere ? Richten wir

denn ferrer den Blick auf den Menſchen überhaupt, po

wird uns einleuchtend werden , daß wie der Menſch jeder

Augenblick ſeine Freiheit ſchwachen kann, ſo auch das

menſchliche Geſchlecht jeßt weniger frei iſt, als in ſeinen

erſten Tagen. Wenn wir alſo heutzutage ſo wenig reine

Handlungen der Freibeit finden , fo laßt uns nicht ſchlies

Ben , daß ſie nie zu unſern Rechten gehört habe. Die

Ketten eines Sklaven beweiſen freilich , daß er nicht

mehr nach dem ganzen Umfange reiner natürlichen Kräfte

handeln könne , aber nicht, daß er es nie gekonnt habe ;

vielmehr zeigen ſie an , daß er es noch könnte, wenn er

nicht verdient hätte in Sklaverei zu ſein. Auch kann man

daraus , daß der Menſch ißt nur ſo unmerklich , und ſo

felten

!

1

U a 3

.) Rouſſeau ſagt: La nature commande a tout animal

et la bete obeit. L'homme eprouve lameme impreſ

fion , mais il ſe reconnoit libre d'acquiescer ou de

regſter, et c'eſt ſurtout dans la conſcience de cette

libretté que ſe montre la ſpiritualité de ſon ame.
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felten frei iſt, nicht ſchließen , daß ſeine Handlungen indif.

ferent waren , und daß er nicht verbunden fei, das Maaß

des ihm obliegenden Guten zu erfüllen ſelbſt in dieſem

Stande der Knechtſchaft; denn die Privation feiner Frei:

heit beſteht darin , daß er nicht durch ſeine eigne Kräfte des

vollen Genuſſes des ihm beſtimmten Guten theilhaft wers

den kann , aber nicht darin, daß er fich dem Böſen ferner

nåbern fónne , ohne ſich noch ſtrafbarer zu machen .

S. 131 .

Der Fehler ſteckt alſo darin , daß man ſich von dem,

was der Wille rei, gar keine rechte Idee gemacht hat.

Man hat ſich nicht einfallen laſſen , daß ſein Principium in

ihm ſelbſt ſein mußte, und ſo fuchte man es in fremden

Urſachen ; indem man vor Augen fabe, daß der Bille hie:

nieden ſo oft durch Schein oder wirkliche Gründe beherrſcht

wird , ſchloß man , er agire gar nicht aus ſich ſelbſt, und

müſſe allezeit eine Urſache haben um ſich zu beſtimmen.

Wenn aber dem ſo wäre, könnten wir wohl ſagen , das

wir einen Willen båtten ? Die Menge von Beweggründen,

die uns beſtimmen , beweiſt alſo nicht, daß wir obne fie

nicht wollen könnten , ſondern blos daß ſie die Herrſchaft

über unſern Willen gewinnen und ihn fortreiſſen können,

wenn wir uns nicht dawider leben. Was die Art und

Weife anlangt, wie unabhängig von Beweggründen ſich

der Wille beſtimmen könne , ſo wird zwar die Wahrheit

davon jedem , der in ſich bineinblickt , einleuchten , aber die

Erklärung davon iſt ein Abgrund , der für den Menſchen

und für jedes andre Weſen unergründlich iſt, weil man,

um dieſe Erklärung zu geben , das Unkörperliche mußte

körper
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körperlich machen . Der Weiſe läßt ſein Geſchäft ſein , die

Urſache von Dingen zu ſuchen , die eine Urſache haben,

aber er iſt zu erleuchtet für diejenigen eine zu ſuchen , die

teine haben , und von der Art iſt der dem Menſchen anges

bohrne Wille , denn er iſt ſelbſt eine Urſache.

Nach ſeinem Falle nun iſt der Menſch ein verſtåndi.

ges und ſinnliches Weſen zugleich . Die guten Gedanken

kommen ihm vom guten , die böſen vom böſen Princip.

Er kann nicht verhüten , die boſen ſowohl als die guten Eine

drücke zu empfangen , aber der Wille iſt ihm geblieben ,

und er þat von ſeiner Wahl Rechenſcbaft abzulegen.

$. 132 .

Man fieht, die in der Schule der Theoſophen her:

tommliche , bei Hoiret oben bemerkte Idee von abſolutet

Selbſtbeſtimmung
einer freien Willkühr, macht die Grunds

lage dieſer Vorſtellungsart
aus , deren Darſtellung

reint

und ſchön iſt. Nun trift dieſes Syſtem bekanntlich keine

Schwierigkeit
ſtårker , als wie mit ſolcher gänzlicher Zu:

fälligkeit das Vorberwiſſen
der Handlungen

von dem

oberſten Befen und deſſen Regierung der Weltereigniſſe

beſtehen könne ? Allein im Syſtem des Martiniffen , wenn

er rein metapbyfiſch
denkt , iſt dieſe Schwierigkeit

von

wenig Belange. Ich ſage, wenn er rein metapbyfiſch

denkt ; damit will ich ſagen , im gemeinen Denken außer

dem Syſtem hält er ſich wie jeder gottesfürchtige
Mann

an den Glauben einer göttlichen Vorfehung , ohne darüber

weiter zu grübeln ; er hofft, alles was ihn trift , werde

5
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von Gott ſo gelenkt werden , daß es zum wahren Wob!

ſeines innern Geiſtesmenſchen , ſo weit als er ſelbſt fich

dieſes Wohls empfänglich macht , gereichenwerde. Wenn

eraber in ſein Syſtem theoſophiſcher Metaphyſik eindringt,

fo find alie diere Ereigniſſe in der materiellen Welt nichts

als Darſtellungen innerer Actionen und Reactionen der

Principien , ſo wie die Körper felbſt nichts als Phänos

mene , nichts als dargeſtellte Hüllen der Principien ſind.

Ein Gott , der ſich um dieſe einzelnen Begebenheiten bes

fümmere, ift ihm etwas viel zu menſchlich gemachtes,

anthropomorphiſtiſches. Das höchſte unausſprechliche

Weſen wirkt nach ſeiner Natur immerðar auf alle von ihm

erzeugte Weſen , aber dieſes ſind Univerſalweſen , die eine

zweite Klaſſe von niedern Weſen ( Etres ſecondaires )

erzeugen. Was das böchſte Weſen wirkt, iſt allgemeine

Ausſtrahlung von Leben : es iſt der erſte und allgemeine Bes

weger der Natur , aber nicht der einzige. Eine verſtåns

dige ſelbſtthårige Urſache von göttlicher Würde wirkt unter

ihm und in Kraft ſeiner und leitet die Welt. Dieſe Welt

iſt geworden und wird durch Reaction des böſen Princips,

aber dieſe Reaction erſtreckt ſich keinesweges auf das höchſte

Weſen , ſondern es treibt nur in der Zeitlichkeit ſein Spiel.

Die verſtändige Urſache, die die Welt regiert, dirigiret

demnach die zwiefachen Actionen , Wirkung und Gegens

wirkung, durch welche alles Leben ſich außert. Ihr Zweck

iſt Bekämpfung des Böſen und Zurückbringung aller Dinge

zur Einheit. Von den Weltbegebenheiten alſo nimmt nur

die Weltregierende Urſach Notif , und auch dieſe nicht von

den ſichtbaren Begebenheiten ſo weit ſie außerlich , ſondern

von den innern Veränderungen , ſo weit ſte immateriell ſind,

Der

1
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Der Leſer klage nicht den Epitomator wegen der

Dunkelheiten an , die er in alle dem fühlen muß. Sheils

liegt der Grund davon in der Berwickelung dieſes gang

eignen transſcendentalen Syſtems , theils an der unſyſtes

matiſchen und myſteriöſen Darſtellung, theils an der Natur

folcher aus Spekulation und Dichtung entſproßner Begriffe.

Das Weſentliche, welches hier unſer Thema intereſſirt, iſt

das : Der Martiniſt ftatuirt in den vernunftbegabten Welts

weſen Freiheit der Willkúbr, und ſieht das Böſe in der

Welt als Wirkung eines durch Misbrauch dieſer Freiheit

boje gewordnen , aber dadurch eben auch aller Subſtantias

litåt verluſtig gegangenen Princips an ; er denkt an kein

Vorherwiſſen , kein Vorherbeſtimmtſein aller einzelnen

Handlungen , ſondern ſieht in dieſen Handlungen nur ein

Spiel der innern Thätigkeiten der Weſen , und hält dieſe

Shätigkeiten nur inſofern für reelt, als ſie auf intellectuelle

Veredlung der Weſen Bezug haben. Dem Menſchen ins

ſonderheit geſteht er eine beſchränkte Freiheit zu , nach

welcher derſelbe den Einflüſſen des Guten wie des Boren

offen , ſich zu einem oder dem andern Hinneigen und hier:

durch jene Freiheit entweder ſtårken oder immer mehr vera

lieren kann .

:

*

1
Unverkennbar iſt meines Erachtens , daß die zwei

Lieblingsſchriftſteller der Franzoſen , Rouſſeau und Bayle,

auch wenn dieſer Autor fie nie geleſen hatte , ſchon durch

ihren Einfluß auf den Geiſt ſeiner Nation , an feinem

Syſtem von zwei Principien und von Freiheit großen

Antheil haben ; ja es würde nicht ſchwer ſeirt, dem Renner

aller drei, im Ton and in Bezug auf Einwendungen , die

Spuren4A 5



378

Spuren dieſes Einfluſſes nachzuweiſen. Nur daß freilich

der jenen fremde Geiſt von Sheoſophie, von Allegorie und

von Bahlen - Emblem dieſem Werke einen ganz eigenthüms

lichen Anſtrich giebt, der aus einerlei Urſachen dem einen

Sheil der Leſewelt heiliges Dunkel, dem andern baarer

Unſinn ſcheinen muß.

Ob ich gleich gegenwärtige Schrift als einen dritten

Eheil meines Verſuchs zur Theodicee angeſehen wiſſen

möchte , und alſo meine eigene Urtheile über dieſe Doctrin

übergeben könnte , ſo muß ich doch vermutben , daß fie, da

fie als ein eignes Werk erſcheint, in die Hände manches

Leſers kommen möchte , dem es nicht eben um genaue Pra

fung der verſchiedenen Meinungen , ſondern vielmehr um

eine ſuccincte Ueberſicht derſelben zu thun iſt, und dieſe

würden die Lücke anſtößig finden , wenn der Berfaffer nicht

der kurzen Darſtellung ſeiner eignen Meinung ein paar

Seiten vergönnte.

§. 133. Werdermanns Theodicee.

Es giebt nur zwei richtig zuſammenhängende Syſteme :

Das eine : Alles was geſchieht hat ſeine entſcheidenden

Gründe in der Beſchaffenheitdes Handelnden und den ges

fammten Umſtänden , ſo daß , beides zuſammengeſeßt, es

nicht anders ausfallen kann . Dieſe ganze Reihe bat den

Teßten Grund ihrer Wirklichkeit in dem Willen des Scho:

pfers, und alſo entweder darin , daß es ihm willkührlich

beliebte , eben dieſe Reihe zu wählen , da er irgend eine

andre eben ſo gut håtte vorziehen können . Es iſt alſo zu:

fal, daß er juſt dieſe wählte, die Weltreibe ſelbſt aber

gebt
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geht nach einem Fatum , das folchergeſtalt durch Gottes

Willen feſtgeſtellt iſt. Oder der Grund der Wirklichkeit

liegt nicht in einem Abfolutismus des göttlichen Willens,

ſondern darin , daß dieſe Weltreibe die beſte mögliche oder

einzige mögliche war. Beides iſt eins, beides Nothwens

digkeit , die ihren metapbyfifchen Grund entweder in fich

felbſt oder in Gott , als der Quelle fogar aller Möglichkeit

bat. Beides iſt auch Fatum , aber ein von der göttlichen

Freiheit unabhängiges Fatum , von dem ſich denn weiter

kein Grund angeben läßt.

Das andre Syſtem iſt das : Die Umſtände find

bloß Beranlaſſungen , bei denen eben dies Subject, ſo bes

fchaffen wie es war , ſich ſelbſtthätig auch anders beſtims

men konnte. Daß es alſo juſt ſo handelte , iſt Zufall.

Daß die Gottheit dergleichen Weſen in die Welt verwebte,

iſt entweder wieder zufälliges Belieben derſelben , oder

nothwendig als das einzigmögliche oder beſte. Hier iſt

kein Fatum , wenn auch Gewißheit, wenn auch Práfcien ;

máre. Ein drittes Syſtem durch Bereinbarung von uns

abhängiger Willkühr und Beſtimmung nách zureichenden

Urſachen unter dem Namen einer moraliſchen Nothwendig:

keit , ſo künſtlich es auf mancherlei Urt verſucht worden iſt,

halt der Verfaſſer für zweiachfelnde Ausflucht, deren

Ungrund fowohl als den Urſprung der Täuſchung er úber.

zeugend auseinandergeſeßt zu haben , ſich ſchmeichelt.

$. 134

Was jene beide Syſteme des Determinismus
und

der willführlichen Freiheit anbetrift , bat er die Gründe

und
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und Gegengründe für jedes genau und ohne Partheilichkeit

geprüft, und glaubt , daß für keines entſchieden werden

könne , weder durch Erfahrung noch durch Principia. Der

menſchliche Verſtand beruhigt ſich zwar williger bei einer

legten abſoluten Nothwendigkeit, er. kann aber auch bei

Zufal ſtehen bleiben , denn beides iſt ohne weitern Grund,

eben weil einer der leßte ſein muß.

g. 135 .

Die Fragen , deren Auflöſung man eigentlic ſucht,

find : 1 ) giebt es wahres Böſes in der Welt , wober iſt

es und wie kann der Adgütige es zulaffen ? Die Antwort

ifi immer : nach unſrer Vorſtellungsart Böſes giebt es

allerdings, und das zu vermeiden iſt für uns Princip zum

handeln. In der Wahrheit aber iſt Böſes blos duro

Relation vorhanden , und alles was geſchieht im Univerſo

wirklich gut. Denn entweder hat es ein Gott vol

Weisheit und Güte geordnet - oder er hat es doch zus

gelaſſen; und warum zugelaſſen , als weil es beſſer dennoch

war , es zuzulaſſen als es zu hindern ? Und dies iſt

Princip zum Beruhigen , kann aber nicht Regel fein zum

Handeln , weil es alle Thätigkeit ausſchlöffe. Woher

das ſcheinbar Böſe ? Entweder nothwendige Folge der

Begränzung , oder zufällige Anwendung freier Selbſtthås

tigkeit. Wie kann Gott es zulaſſen ? Weil es entweder

gulegt reell gut , beſſer als deſſen Unterbleiben iſt, oder

weil er's nicht hindern konnte , nicht durfte.

1

§. 136,

Die zuveite Frage ift: Könnte Gott alles Künftige,

auch die freien Handlungen vorher wiſſen ? Amenn
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fie im Grunde nothwendig waren , offenbar; - wenn es

Zufall giebt , ſo konnte er des Geſchehenden Möglichkeit

wiſſen , die Wirklichkeit vermutben , und da es doch ewig

gewiß war , daß geſchehen werde was geſchieht, obwohl

dieſe Gewißheit keinen als bloß ideellen Zuſammenhang

mit dem Geſchebenden hat, fo konnte er's auch wohl ge

wiß wiſſen. Uns bleibt das unbegreiflich , aber berechtigt

find wir nicht, das zu Wiſſen Mögliche unterhalb das Wahre

auf Erkennbarkeit aus Gründen zu beſchränken. Der Be

ruhigung aber liegt wenig an alle dem ; denn wenn auch

etwas geſchebe, ohne daß es die Gottheit voraus wiſſen

könnte, fo fann ſie es doch leiten und ſelbſt das an fich

Båſe zufällig gut machen .

f. 137 .

Dieſemnach bält der Verfaſſer beide Syſteme für

bloß verſchiedene Vorſtellungsweiſen
einer Wirkungsartani

die eigentlich keiner kennt noch kennen kann , und glaubt,

daß die vermeinten gefährlicben Folgen , die man einander

wechſelsweife fchuld giebt , theils nur aus Misverſtändniß

fließen , theils ſo gefährlich nicht ſind , als ſie außer dem

sichtigen Zuſammenhange
ihres Syſtemes ſcheinen. Ebe

wir bandeln , ift , was geſchehen werde , entweder Zufall

oder Rothwendigkeit nicht gekannt und alſo immer als

Zufall zu handeln ; - wenn es geſchehen iſt , fei es

Zufall, ſo iſt es doch zugelaſſen von einem Gott voll Riebe

und ſeiner fernern Leitung unterwürfig , oder war es

Nothwendigkeit, ſo iſt es ſo verordnet . Auf beide Fålle

ift es dereinſt gut; ich aber kann nicht anders als es nach

meiner Einſicht für vorigt gut oder übel halten , und alſo

mic
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mich darüber freuen oder betrůben , und dieſen Empfindurid

gen zufolge handeln. Iſt die Thatnoch künftig , ſo wird

entweder die Frage aufgeworfen : was fou der Menſch

thun ? oder was wird er thun ? Bei erſterer gilt er immer

für widtührlich frei. Dies drückt eben das Sollen aus,

daß die Vernunft allein feine Handlung leiten könne, aber

nicht nothwendig müſſe. Wenn die Frage iſt: was wird

jemand in feiner Lage thun ? ſo kommt dieſe Willkühr nicht

in Betrachtung , ſondern der Menſch wird angefehn als:

durch ſeinen Character und die Umſtände unvermeidlich bez

ftimmt; denn aus genauer Kenntniß des Characters und

der Situation , nach Welt- und Menſchenkenntniß fuchen

wir die Frage zu beantworten . Hingegen iſt die Thatge

ſchehen , ſo wollen wir den Thåter entweder anklagen oder

entſchuldigen ; im erſten Fall ziehen wir mehr ſeine Frei

heit , im andern mehr die Beſtimmung des Begehrens

durch Urſachen in Betrachtung.

$ . 138 .

In dieſen Ideen ſchmeichelt ſich der Verfaffer vors

urtbeilfreie treffende Blicke gethan zu haben , und ſeine

Prüfungen, die ihn zu dieſen Reſultaten leiteten , enthalten

zugleich die vollſtändige Eritik alter Syſteme ſeiner Vors

gånger in der Lehre von Freiheit und Schickſal. Die übria

gen Bruchſtücke, worin er ſeine pſychologiſchen und transa

feendenten Vorſtellungen zu entwickeln verſucht hat, und

die den meiſten Widerſpruch erreget haben, laufen Haupts

fächlich auf Folgendes hinaus :

Was wir den menſchlichen Körper nennent, iſt ein

Aggregat unzähliger, verſchiedenartiger , theils ficht- theils

unſichts
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anſichtbarer Theile , und beſteht aus Elementartheilen,

die kein Gegenſtand der ſinnlichen Erfahrung ſind. Jeder

dieſer Theile iſt ein thåtiges Vermogen auf coeriſtirende

Dinge zu wirken , und zugleich ein leidendes Vermögen

von ihnen wechſelſeitig afficirt zu werden ; in Hinſicht des

erſten iſt er immaterielles Wirkſamkeitsprincipium ; in

Hinſicht des andern ein materielles Weſen ; von jener Seite

felbſtthårig, von dieſer als körperlich phyſiſchen Gefeßen

unterworfen . Mehrere folcher monadiſchen Sheile vers

einiget , haben Kräfte, bringen Wirkungen bervor, die

fie einzeln nicht haben , die fie nur als Eins betrachtet,

durch ihre Drganiſation hervorýringen. Um aber wirklich

Höhere Kraft zu ſein, eins zu ſein , müſſen ihre immates

viellen Principien wieder unter einem etwas höheren lez,

bensprincipio ſtehen , welches ſie einigt. Ueber alle dieſe

mittlere Glieder von Lebenskraft berrſcht und waltet ein Ses

bensprincip höherer Ordnung, welches den erſten Stoff

aufregte , und nach innern Gefeßen organiſirend ausbila,

dete , welches ſie alle belebt, náhrt und zur Shátigkeit

erregt, wo ihre eigene zertheilte Wirkſamkeit zum Erfolge

nicht geſchäftig ſein würde. Dies iſt die Seele , die in

jenen allen ihr Daſein hat. Dieſe Seele war nicht immer

was ſie im Kinde iſt, bleibt nicht bloß Lebensprincip des

Körpers. Durch das Unabhångigwerden bei der Geburt

durch das Einathmen der Luft erleidet ſie eine innere große

Beränderung ; Licht und tauſend Einwirkungen der Dinge

umber ſtromen ihr Modifikationen zu, die ihr Individuum ,

das in ſtetem Fluſſe iſt, verwandeln , ſie wird gleichſam

mit einem höheren Geiſte tingirt oder belebt, und erlangt,

aun Sprache, Selbſtbewuſtfein, und eben dadurch wird

1

1
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feine avtomatiſche Selbſtthårigkeit zu freier Selbſtmache

erhöht. Inſofern ' fie mit dieſer thårig iſt, iſt ſie Geift:

aber oft wirkt dieſe Seele auch noch avtomatiſch , ia fogar

oft ohne Bewuſtfein. Manche innere und äußere Verano

derungen des Menſchen alſo , find blos nach mechaniſchen,

chymiſchen und andern phyſiſchen Gefeßen nothwendig ;

manche nach den pſychologiſchen Geſegen der erweckten

Selbſtthåtigkeit avtomatiſch hervorgebracht; andre aber

wirkt der Geiſt zufällig und frei bei Beranlaſſungen , deren

Daſein ihm auch zu einer andern Neußerung ſeiner Selbſt

thätigkeit Möglichkeit ließ. Dieſe Herrſchaft über ſich

felbft begränzen Umſtände, Gewohnheiten , innere Bes

febaffenheit und Verbindung der untergeordneten Theile;

aber dennoch iſt ſie innerhalb dieſer Grånzen noch fret

genug, beſonders bei dem Aufmerken , Reflectiren und

Abſtrabiren . Inzwiſchen laſſen jene Begränzungen ver:

muthen , daß die Anwendungen dieſer Grundkraft unter

einer folchen göttlichen Zulaſſung ſtehen mögen , daß nichts

in Univerſo Béfes dadurch verurſacht werden kann. Alles

was die Freiheit des Menſchen ſcheint Böſes thun zu konz

nen , iſt daß er ſich in eine niedrigre Klaſſe von Glück und

Bollkommenheit herabwürdigen kann . Die Wahl ſcheint

Bei ihm zu ſtehen , ob er auf- oder abſteigen wolle auf der

Leiter der Weſen , ob er zu dem Ziele der von dem Scho

pfer intendirten Harmonie durch freiwillige Anſtrengungen

und Ueberwindungen oder durch tauſend Abwege vollJame

mer und Reue hinangelangen wolle ? ob durch Zuneigung

zum Guten, oder durch Kampf des Böſen unter

einander ?

1
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Ueberdies aber glaubt der Verfaſſer , daß dieſe Freis

beit des Menſchen noch vereinbar iſt mit einer innern 26

hånglichkeit
ſeines Geiſtes von dem Willen eines die

Menſchheit leitenden höhern Geiſtes, nur daß er in dieſer

Kücſicht aufhört ein eignes abſonderliches
Weſen zu ſeint,

ſondern Glied eines geiſtigen Körpers iſt. Wenn nehmlich

der menſchliche Geiſt ein unabhängiges Vermögen hat,

feine innern Actionen zu thun und zu laſſen , durch welche

Unabhängigkeit er eine eigne Quelle von Thätigkeiten in

feiner Sphäre wird ſo hat zugleich dieſes Vermögen

fein pnevmatiſches Geſet , das er befolgen ſoll, und das

er auch befolgen muß , wenn er Realität hervorbringent

wilt , weil es ihm unter der Bedingung vorgeſchrieben iſt,

anders nicht reelle Effecte bewirken zu können . Ein ſolches

ihm Bedingungsweiſe vorgeſchriebnes Gefen kann er übers

treten ; das Nothwendige * ) in demſelben , das er nicht

Derleßen kann , iſt die Bedingung der nur auf eine Art zu

Beipirkenden Realität. Laßt er ſich dies fein Gefeß leiten ,

fo wirkt er auf Bollkommenheit bin , und durch ihn wirkt

die Urquelle aller wahren Kraft, nach dem ihm von ihr

vorgezeichneten Wege. Entzieht er ſich dieſem Gefeße,

fo vermag er nichts in dem Reiche der Wahrheit Reelles

zu bewirken ; feine ſcheinbare Wirkung hat eine Nichtigkeit,

die mit Unwohlfein und leerbeit begleitet iſt. Thiertſch

tann er ſich dabei einen Augenblick wohl befinden , denn

die Triebe der Sinnlichkeit, denen er ſich überläßt , haben

ihr eignes Gefeß und ihre Befolgung , ihr eignes Wohlſein

bet

* ) I. Buch. $. 21. am Ende. Plato,

Dritter Theil. BB

1
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bei fich . Wenn nun folche Anwendungen der Selbſtthås

keit das geiſtige Gefeß nicht leitet , ſo ſind ſie auch nicht in

dem Urquell gegründet , ſondern blos in dem Eigenthums

lichen des Menſchen , welches nichts iſt als die Möglichkeit

ſich von jener zu entfernen , hat aber auch in ſofern keine

Realität. Weil jedoch auch die Gefeße niedrer Kräfte zu :

legt von Gott abbangen , ſo iſt begreiflich , daß ſelbſt, wenn

ein Menſch ſich ein fubalterneres Geſet der Zeitlichkeit

beherrſchen läßt und eine gefeswidrige That begeht , den

noch durch dies deuſre feiner That immer der Wille des

Höchſten in der materiellen Claſſe nicht verleget , ſondern

vielmehr durch die Sünde ſelbſt erfüllet werde.

1$ . 140.

Dieſes ſind die Grundzüge eines , vielen freilich be

fremdlichen und unverſtändlichen
, andern aber gar nicht

fremden, obwohl bis ißt noch nicht ganz ins Reine gebrachten

Syſtems, von dem ich , ſelbſt nach Ueberlegung der mir

gemachte:: Zweifel, noch immer glaube, daß es das eins

zige ſei, worin ſich ñeraklit und Plato , Spinoza und leiba,

nig , Kant und St. Martin vereinigen laſſe , wie doch

zwiſchen ſcharfſinnigen Denkern , die alle nur eine Quelle

ihrer Einſichten , Erfahrung, und einerlei Kräfte zur Ber:

arbeitung haben , Berſtand und Bernunft, fich endlich

Eintracht boffen läßt , nicht durch Vereinigung deſſen , was

eingebildet oder grundlos oder unweſentlich in den versi

fchiednen Syſtemen iſt, ſondern durch Außwickelung des

Wahren und Weſentlichen , welches jedem in luftgeſtalt

vorſchiebte , und in mehr oder minder treuen Zeichnungen

dargeſtellt
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dargeſtellt ward. Wem dieſer Wbziß einer genauern Ers

kundigung nicht unwerth ſcheint, der ſehe das dritte Gaupt

ftück des angezcigten Verſuches zur Theodicee felbļi nach.

V

S. 141 .

Der zweite Theil des gedachten Werkes behandelt

die Lehre von . Der Moralität der menſchlichen Handlungen

unabhängig von allen Hypotheſen über die Freiheit , oder

wo dies nicht thunlich iſt, nach beiden entgegengeſellten

Meinungen . Zuförderſt die Begriffe von Recht und Un

recht, und die angeblichen Criteria ſie zu unterſcheiden,

oder die Grundlage von Naturrecht und Moral ; denn im

2ten Abſchnitt die Moralität im allgemeinen, als Bezies

bung einer That uf die ganze geiſtige Beſchaffenheit des

Handelnden ; und in den folgenden die Moralitåt infonder

beit nach Eigenſchaften des Berſtandes, des Wohlmrollens

und der Kraft. Woraus denn über Sünd- und Jugenda

Heroismus verſchiedne Corollarien und endlich in der lebre

von Strafen Einiges berichtiget wird.

1

+

1

1

$ . 142.

Dieſe meine Schrift war zwar das Erſie, womit ich !

dem Publikum unter die Augen zu treten wagte , indeß

kann ich wohl fagen , ſie war das Reſultat oftmaligen

Nachdenkens und Geſprächs über dieſe Materien ; Darjes,

Cruſius , Leibnitz , Premontval und das Buch iiber Yrr.

thümer und Wabrheit ſchwebten dem Berfaffer damahls

am friſcheſten im Sinn ; als er es ausarbeitete, und auf

die während der Ausfeilung ihm zubanden gekommene

Schriften,
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Schriften , von denen keine ſo ſehr als Setens und Kant

ihm genugthuend ſcheinen , wollte er mit Vorbedacht teie

nen Bezug neymen , um ungeſtört den Leſer ſeinen eignen

Weg zu führen. Sonſt aber war es , das kann er mie

Zuverſicht ſagen , ein reiflich durchdachter und durd vieles

Uusfeilen ins Reine gebrachter Verſuch , der denn auch das

Glück hatte , mehrern Richtern in diefem Fache zu gefallen ,

und fo vortheilhafte Urtheile zu erhalten , als die in Herrn

Loſſius Ueberſicht der neueſten philoſophiſchen Litteratur.

3tes Stück, und die in der Züricher Bibliothek der neues

ften theologiſchen, philoſophiſchen und ſchönen Litteratur,

2 ten Bandes", 2tes Stück. Er würde eben ſo ehrlich die

nachtheiligen Recenſionen anführen , wenn ihm welche zu

Geſicht gekommen waren ; denn perſönliche Feindſchaft

tonnte keiner der Beurtheiler gegen den Autor begen ; vers

achtet haben wird ſeine Bemühungen ſicher keiner, der Ges

fchmack an Metaphyfit hatte , und Berſchiedenheit der

Meinungen hat für ihn nie etwas Beleidigendes gehabt.

Man habe daher die Güte es für keine Eitelkeit auszulegen,

daß nur jener Recenſionen erwähnt und auf ihre gemachten

Gegenbemerkungen geantwortet wird.

:

$ . 143

Herr Loſſius beſtätigt des Berfaffers Gedanken über

Willkühr im Geiſte gegen Phantaſie der Seele durch eine

leſensiverthe pſychologiſche Bemerkung, tadelt einige Aus

drücke, die theils verbeſſert, theils gerechtfertiget werden

könnten , und misbilliget eigentlich nichts , als daß der

Verfaſſer behauptet , das Uebel des Eingelen ſei ein noth

wendiges Opfer fürs Beſte des Ganzen , weil hierin kein

Troff

1
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b

roſt für den Leidenden ſei. Man giebt gern zu , daß darin

Sroft zu ſehen kaum die edelſten Herzen in einigen enthufte

aſtiſchen Augenblicken Hoheit genug haben. Aber es war

hier auch nicht um Troſt, ſondern um kalte Bertheidigung

unſers Vertrauens zu der unbefleckbaren Heiligkeit Gottes

vor dem Richterſtuhle der Vernunft gegen die Einwürfe

des Zweifels zu thun . Ferguſons Gedanken , den Loſſius

für troſtreicher achtet, unterſchreibe ich von ganzer Seele,

nur iſt immer weiter die Frage, wozu mußten denn ſolche

unvollkommene Geſchöpfe rein , die des Gefühls moralis

ſöher Uebel zur Triebfeder der Verbeſſerung bedurften ?

und eben darüber, meine ich , liegt in den Gedanken jenes

Werkes der Aufſchluß.

. 144.

Der Züricher Recenſent machet viel mehrere Eina

würfe. Fürs erſte erklärt er ſich für vollkommenen
Deter

miniſten , und bierüber habe ich nichts weiter zu ſagen,

als daß 'ich einen künftigen Bearbeiter dieſer Materie auf

deſſen leſenswerthe Gedanken verweiſe. Die Vorſtel

lungen des Verfaffers åber , Leib, Seel und Geiſt achtet er

für ſehr willkührliche Hypotheſen , die nichts aufklären .

Ich geſtebe, daß mein Syſtem hierüber noch nicht feſt:

ftebt, daß ich aber noch immer hoffe , über das Ganze uns

frer Phyfit und Pnevmatologie
einige Aufſchlüſſe zu geben,

die unſre philoſophiſche Sprache, denn hierum dreht ſich

Alle unſer Erklären und Begreifen - zu verbeſſern, und

dadurch die Kluft zwiſchen Phyſik und Metaphyſik auszu

füllen dienſam ſein möchten. Die Gedanken von Gus

tem, das aus dem Böſen entſtehe, und zwar ſo, daß es ohne

Béres
B 6 3
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Böſes nicht habe ſein können , wollen dem R. auch nicht

gefallen , aber ungeacht der lebhaften Darſtellung ſeiner

Bedenken , muß ich doch immer ſagen , daß ich mich davon

völlig überz -ugt halte , und daß ich gar nicht einſebe, * )

wie man Geduld oder Großmuth ausüben foće, idenn uns

niemand beleidigt , oder wie man jene Tugenden beſigen

könne , obne jemabis Gelegenheit gehabt zu haben , ſelbige

zu úben ; nicht einſebe, wie man moraliſch keuſch ſein könne,

obne alle Regungen der Wolluſt , die doch an ſich ſchon

eine Berunreinigung find; wie man gerecht ſein könne,

wenn jeder uneigennüßig gütig , oder gütig , wenn jeder

gerecht ware ? Was muß der Recenſent erſt zu dem fol

genden Werke fagen , auf welches ich zur Rechtfertigung

jener Gedanken verweiſen muß. So viel iſt gewiß , das

Urtheil dieſes ſcharfſichtigen Männes hat manches in jener

Schrift wiederholt zu prüfen und anders zu würdigen mir

Gelegenheit gegeben , wofür ich verbunden bin , und jene

fleißig ausgearbeitete Prüfung iſt jedem , der dieſe Materie

ftudiren wird , nach der Bi . fchen Theodicee zum

Durchdenken zu empfehlen ; wie ich denn hierbei ein für

allemahl erwähnen muß, daß jedem , der künftig fich an

dieſe Lehren machen ſollte , nichts mehr zu empfehlen iſt,

als zuvorderft die Litteratur derſelben fleißig zu ſtudiren ,

am nicht, was fchon hundertmahl geſagt iſt , aufs neue und

pielleicht ſchlechter zu ſagen , ſodann auf die Einwürfe der

Partheien und ihre Gegenreden vollſtändig Rückſicht zu

nehmen , und zu dieſem Ende die oben angezeigten Werke im

Original nachzulefen , und deshalb auch endlich auf die

Recenſionen derſelben in unſern gelehrten Journalen , in

welchen

* ) wgl. B. I. 9. 28. Chryſipp.
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1

welchen eine große Menge ſcharfſinniger Bemerkungen vets

borgen liegt.

1

3

2

2

§ . 145. Villaume.

Diefer fleißige und beüdenkende Mann gab in eben

dieſem und den folgenden Jahren in drei Bänden eine Ibeos

dicee, unter dem Titel : Von dem Urſprung und den Abe

fichten des Ulebels , heraus. . Man kann Bündigkeit und

metaphyſiſche Schärfe darin vermiſſen , aber ſie empfiehlt

fich durch Popularität, helle Reflerionen und Freimúc

thigkeit.

Der erſte Band beſchäftigt fich mit Erklärung und

Schåßung des Uebels, und unterſucht deſſenUrſprung. Erſt

werden die falſchen Begriffe vom Uebel beiſeitę geräumt,

die aus Weichlichkeit, Kurzſichtigkeit und Anmaßlichkeit

entſpringen , die manches für Uebel halten laſſen , was es

nicht iſt. Beſonders hålt man auch manches für mora

liſches Uebel , fo es nicht iff. Nach angegebenem Unters

ſchiede vom phyſiſchem und moraliſchen , poſitiven und

negativen Uebel ſchreitet der Verfaſſer zur Schäßung des

Uebels , und zwar erſtlich des negativen , der körperlichen

Gebrechen , der Armuth , des Wittwen - und Waiſenſtans

des , der Geiſtesſchwäche; dann des poſitiven Uebels , der

Krankheiten , Sorgen und andrer Seelenleiden , und end

lich des Todes. Ueberall wird auf die Punkte aufmerkſam

gemacht, die dieſe Uebel geringer machen als ſie anfangs

ſcheinen , * ) und hieraus und aus den falſchen Schrecken,

die

* ) Philotas zur Beruhigung für Leidende, und Feſto Bert

über den Nuken der Leiden ſind nicht minder hierüber

zu empfehlen.
$ .

!

f
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die dieſelben vergrößern , gezeigt, daß es nicht ſo viel Uebel

in der Welt gebe , als man gemeiniglich dafür hålt , und

daß man das wahre Uebel oft für großer halte als es wirk

lich ſei. Hierauf wendet er ſich zur Unterſuchung des

Urſprungs des Uebels , und nachdem er der Meinung von

böheren böſen Weſen widerſprochen , und Leibnißens Lehre

als unzureichend, Pleſſings Gedanken , als vieler Berichtis

gung in den Vorderfäßen bedürftig , gerúget hat , zeigt er

aus Betrachtung der wohlthätigen Kräfte in der Natur , in

Shieren und Menſchen , und ſonderlich der Leibesſtarke,

Behendigkeit , Schönheit und Große , der Verſtandess

träfte, der Triebe , der Schwachheit , der Empfindſams

keit , der Selbſtliebe, des Mitgefühls u. f. w. ferner aus

Betrachtung der Folgen des geſellſchaftlichen Zuſtandes ,

daß eben dieſe wohlthårigen Kräfte und Einrichtungen vieler

Uebel Quelle find , indem jede Kraft ſchädlich wird , wenn

fie auf einen unrechten Gegenſtand wirkt, und zweitens,

wenn der Gegenſtand derſelben ihrer Einwirkung bis zum

Uebermaaß empfänglich iſt, oder die Kraft übermäßig ver:

ſtärkt wird. Da es inzwiſchen ſcheinen könnte , als ob

dies zwar eine der möglichen Urfachen , aber nicht die einzige

fei, lo ſucht er weiter zu beweiſen , daß alles Uebel die

Wirkung wohlthätiger Kräfte ſei. Er geht demnach eine

Menge der erheblichſten Uebel durch : Miswachs , Schwache

der Kindheit , Bulkanen , lieberſchwemmungen , Krants

beiten , Seuchen , frühen Tod , ſchädliche Thiere , Mangel

an Verſtand, an Trieben , Blódigkeit, Bahnwiß , Laune,

Argwohn , Langeipeile, und die fchädlichen Triebe der

Eigenliebe , Grauſamkeit, Schadenfreude, Berwegenheit,

Berführung, Sowashaftigkeit, und ſelbſt die Verbrechen,

inſonder:

4
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:

infonderheit Unkeuſchheit und Kindermorð, ferner dieHebel

in der Geſellſchaft, Armuth , Syrannei , Krieg , und die

moraliſchen Fehler der Kinder , Bergeſſenheit, Auffahren,

Eigenfinn und Muthwillen. Aus Betrachtung ihrer Ents

ſtehungsart und Urſachen zieht er dann nach Induction

den Schluß: daß das Uebel aus keiner böſen Quelle

fließc, ſondern eine Wirkung der heilſamen Kräfte ſei, und

gwar der Irrung und des Uebermaaßes derſelben , ro daß

diejenige Kraft, die am wirkſamſten iſt Gutes zu erzeus

gen , auch das mehreſte Uebel erzeugen kann. Es kann

zwar unmöglich alles Uebel durchgegangen und von allem

daſſelbe nachgewieſen werden , indeß kommen zwei Ents

ſcheidur:gsgründe hinzu , jenen Saß allgemein zu machen,

nemlich : Gott hat es ſo eingerichtet! und : Alles was ich

deutlich und im Zuſammenhang kenne , iſt ohnerachtet des

erſten widrigen Anſcheins gut , alſo kann ich dies mit Wahrs

ſcheinlichkeit auch von dem vermutben , was ich nicht kenne.

Einige Einwendungen dieſer Lehre werden widerlegt und

der Nußen dieſer Einſicht gezeigt.

§ . 146.

Im zweiten Bande wird die Nothwendigkeit des

Uebels dargethan ; erſtlich des phyſiſchen , wozu auch die

Leiden des moraliſchen Gefühls gerechnet werden , und

zwar die Nothwendigkeit ſeiner Möglichkeit, und die Uns

möglichkeit ſeiner gånzlichen Berhinderung, wiewohl Kräfte

genug im Menſchen ſind , theils es zu ertragen , theils es

zu verhindern . Und bierbei werden Leibnißens Begriffe

berichtiget, der noch annahm , daß das Uebel durch Gottes

Admacht båtte können vermieden werden , nur meinte , da

feineB 6.5
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Feine Weisheit es nicht geſtattet haben müffe. Dabirigegen

cheint dem Verfaſſer ohne Uebel eine Welt gar nicht dent:

bar. Hierauf macht ſich Herr Villaume daran , die Noth

wendigkeit auch des moraliſchen Uebels zu zeigen. Er

unterſucht deſſen Beſtandtheile: unſre Handlungen würden

nur durch ihre Folgen zum Uebel ; das Gefühl von Recht

und IInrecht mache die Moralität der Thaten aus ; in Ang

ſehung der Folgen ſei das moraliſche Uebel durch eben die

Gründe , wie das phyſiſche gerechtfertiget ; die Kraft zu

fchaden fei im Menſchen ein unvermeidliches Hebel . Aber

daß die ſchädliche Handlung geſchieht ? Die Schwache

der Triebe und ihre Mangelhaftigkeit iſt unvermeidlich.

Dem Irrthum , der Bergeſſenheit, der Unwiſſenheit iſt

unmöglich ganz abzuhelfen. Der Läidenſchaften können

wir nicht entbehren . Und das alle Triebe einander immer

bas Gleichgewicht halten könnten , daß einer die Ausſchweiz

fungen des andern verhindere, iſt nicht möglich. Bei

Entwickelung dieſer Såge ſucht der Verfaſſer darzuthun,

daß höhere Eingebungen , die den Irrthum tilgen ſollten,

ſchwerlich möglich , und vielmehr ſchädlich wären ; daß

Inſtinkt der höhern Entwickelung binderlich wäre , und

Geſchöpfe, welche fo befchaffen ſind , daß fie zu höheren

Kráften gelangen können , nach Maßgabe ihrer Fähigkeis

ten weniger Inſtinkt haben müſſen. Die Vernunft nun

kann zwar oft die Leidenſchaft båndigen , aber die Erfahrung

zeigt , daß fie ſie nicht vollkommen regieren könne. ilm

die Urſache davon einzuſehen , unterſucht Villaume die Wir

kungsart des Berſtandes und kommt auf das vermuthliche

Reſultat: daß nicht nur das Bermogen, ſich etwas vorzu

ftellen , eine paſſive Fähigkeit, ſondern auch die Aufmerk:

famkeit

1
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ſamkeit ebenfalls paſſiv rei, indem der Gegenſtand den

Blick auf ſich ziehen und feſſeln müſſe; und aus fernerer

Betrachtung leitet er her , daß der Verſtand den tbatigen

Willen nicht erzeugt , ſondern nur infofern beſtimmt, das

er ihm den Gegenſtand zeigt , den der Wille, der Trieb

oder die Leidenſchaft ſucht; daß der Mensch , wenn er feine

Kräfte fortſchreitend entwickeln ſollte , nicht ein bloß ver:

nünftiges Weſen ſein konnte , und daß er jederzeit in jedem

Augenblicke ſeines Lebens durch ſeine Lage beſtimmt werde,

fo daß ſein Wollen und Denken nie von ſeiner Willkühr,

ſondern von den Umſtänden abhängt.

1

Hierbei kommt er auf die Lehre von der Freiheit, die

er aber nur im Vorbeigehen berührt, weil er einſieht, daß

fie zur Rechtfertigung des Schöpfers wegen des Böſen in

der Welt nichts beitrage, denn endlich frei oder nicht frei,

der Menſch iſt fehlerhaft, und Gott hat ihn gemacht, nicht

er ſich ſelbft. Er verwirft alle willkührliche Freiheit und

vertbeidigt das Syſtem des Mechanismus gegen die Cons

requenzen , die die Gegenparthei demſelben aufbürdet.

Durch abermalige Zuſammenſtellung des obigen und

Unterſuchung der Nothwendigkeit der Triebe und Leiden :

fchaften und ihrer Stärke, glaubt Herr Billaume nun bez

wieſen zu haben , daß das moraliſche Uebel in keiner uns

denkbaren Reihe der Dinge vermieden werden konnte .

( Dieſem Bande iſt dann ein Anhang beigefügt, der

einige wichtig erachtete Stellen aus andern Schriften ,

eine Betrachtung über die Lehre vom Teufel, und eine

Abhandlung über den SündenfallAdams enthält . )

. 147 .
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$. 147 .

Im dritten Bande endlich zeiget der Verfaſſer den

Nußen des Uebels. Es iſt Gottes Werk, folglich muß

es gut ſein. Durch das Uebel lernt man das Wohlſein

fühlen , es erhibet das Gefühl von dieſem , erhöhet den

Genuß und unſre Kräfte. Auch hat wirklich der Menſch

mehr Mangel als andre Geſchöpfe. Die poſitiven Leiden

Haben phyſiſchen und moraliſchen Nugen . Auch das moras

lifche Uebel bat großen Nußen , die Sugend berubet fogar

einzig auf dem moralifchen Verderben. Aber nicht genug,

daß das Uebel allemahl feinen Nugen hat , und überwiegens

den Nußen , es entſteht fogar alles Gute aus dem Uebel,

und zur Bildung des Menſchen iſt es durchaus noths

wendig.

$ . 148.

Man fiebt, aufrichtiger und ſeinem Syſtem getreuer

fann fich fein Determinift über die Bermebung des Uebels

in die Welt erklären . Es ſcheint alſo nun , alles obige zus

fammengenommen , die Materie abermals auf einen Punkt

Don Deutlichkeit, Vollſtändigkeit und gegenſeitigem Einvers

ſtandniß gekommen zu ſein, über den ſie durch derzeitige

philoſophiſche Einſichten ſich nicht heben konnte. Man

konnte Faum ungewiß ſein , zu welcher Parthei man ſich

ſchlagen ſollte , wenn ſich auch einer nach ſeiner Denkart zu

dieſer , der andre ju jener flug , und welche man auch

erwählte , ſo hatte man ein reines vollſtändiges Syſtem ,

oder ließ man ſich den Mittelweg geſallen , ſo war auch

dieſer gebahnt genug. Indeß , wahre Vereinbarung beider

Syſteme
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Syſteme war hier nicht, es war mehr Ausweg zwiſchen

beiden . Mein Verſuch nåberte ſich einer ſolchen Berein

barung noch am meiſten ; der Kantiſchen Critit konnte ich

nicht viel zuſchreiben , denn ich lernte fie durch eine ſonder:

bare lage meiner Bekanntſchaft und Geſchäfte erſt gegen

das Ende meiner Arbeit kennen , jedoch Kants frübern

Schriften hatte ich viel von meinen Ideen zu danken .

Kant aber machte durch ſeine Reviſion unſrer ganzen Phis

loſophie, auch in dieſer Lehre eine neue Epoche. Um aber

den Werth ſeines Syſtems fühlbar zu machen , muß in eine

frühere Zeit hinauf gegangen , und zuvörderſt die Geſtalt

des Humifchen Skepticismus genauer vor Augen gebracht

werden ; denn wer fich nicht erſt die Binde vor die Augen

legen läßt , den wird der Genuß des Lichtes minder

erfreuen .

$ . 149. Hume.

Wir erkennen ſchlechterdings nichts als unſre eigne

Borſtellungen. Dieſe find theils innre , theils aufre Wahre

nehmungen , die ſtärkern unter dieſen nennen wir Eindrücke,

die ſchwächern Begriffe, und dieſe leßtern haben ihre Reas

litåt blos von den erſtern , deren Abdrücke ſie ſind. Von

Gegenſtänden alſo , fofern ſie etwas von unſern Vorſtellun

gen Verſchiebnes fein ſollen , können wir gar nichts wiſſens

der ganze Begriff eines Objects iſt etwas chimäriſches und

bat blos in der Einbildung ſeinen Grund. Was alſo Bers

knüpfung der Gegenſtände , innrer Zuſammenhang zwiſchen

ihnen zu ſein ſcheint, iſt eigentlich nichts als eine Beſchaf:

fenheit unſrer Vorſtellungen , und was wir für allgemeine

nothwendige Verknüpfung halten , iſt nichts als eine in uns

ſeert
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fern Gedanken vorhandne und ſubjective Nothwendigkeit,

die durch die Gewohnheit entſtanden iſt , ſo daß wir die

beſtändig aſſociirt geweſene Vorſtellungen nicht mehr

trennen können . Alle Begriffe demnach von Urſache und

Wirkung find chimåriſch; es läßt fich nie begreifen , wie

etwas Urfache von etwas ganz anderm ſolle ſein können , es

laßt fich nie zeigen , daß von etwas , das man für einer

gewiſſen Urſache Wirkung bålt , nicht auch irgend etwas

der Grund ſollte ſein können , und der ganze Begriff vont

Cauſſalität iſt vielmehr eine bloße Einbildung ; woraus

immer die Borſtellung von etwas anderm gefolgt iſt , das

halten wir für die Urſache von dieſem . Wir können alſo

mit unſern Begriffen nie einen Schritt über die Erfahrung

hinausgeben , und was wir nicht anſchauen können , iſt

gar kein Gegenſtand unſrer Erkenntniß. . Wenn man nun

unter Bernunft ein Bermogen verſtehet , die Dinge ſelbſt

zu begreifen , und nach den Gefeßen , nach denen ſie wirk

lich verbunden ſein , zu verknüpfen, auch wohl a priori

zu wiſſen , wie ſie verknüpft ſein müſſen, ſo iſt die Bert

nunft ſelbſt die größte aller Chimaren . Was wir Bera

nunft nennen , iſt nichts anders als ein wunderbarer In

ftinkt , die Eindrücke, die wir ehmals gehabt haben , in

ihren zurückgebliebnen Abdrücken zu wiederholen , und dies

jenigen Vorſtellungen , die oft beiſammen geweſen ſind, wie

der zufammen vorzuſtellen. Dieſer Inſtinkt hat ſeine

Grundregeln , die wir durch Beobachtung uns abſtrahiren

und hernach für unabänderliche Grundfåge halten. Da

nun auch die Sinne uns keine Gewißheit von wirklichen

Gegenſtänden verſchaffen können , ſo iſt das Reſultat aller

achten Philoſophie, das iſt, alles.Nachdenkens über dici

Natur
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Natur unſrer Erkenntnißkräfte, das , daß wir einſebent,

wie uns weder Bernunft noch Sinne das Mindeſte von

den Dingen lehre , daß Urtheilen und Schließen nichts als

eine beſondre Art gewohnter Ideen- Aſſociation ſei, und

daß die wahre Weisheit des Menſchen eigentlich durin bea

ſtekt, daß er åber nichts urtheile , ſondern alles in Zweifel

laſſe. Die wahre Philoſophie alſo fångt nicht wie die Car

teſiusſche mit dem Zweifel an , ſondern hört damit auf.

Dagegen aber hat die Natur dem Menſchen , den ſie nicht

zum Spekuliren , ſondern zum Handeln bildete , ein ganz

andres Principium eingeprägt, welches jenen hoyos áp

yos der Vernunft größtentheils vernichtet, nehmlich eben

jene allmächtige Gewohnheit , nach welcher er glaubt , wo

er nach der Vernunft nicht glauben dürfte, nach welcher

er im Leben höchſtfelten zweifelt, da er nach der Vernunft

immer zweifeln müßte , und durch deren inſtinktmäßige

Leitung die Natur alle ihre Zwecke erreicht,

1

S. 150 .

Bon dem alles zermalmenden
Hume kommen wir auf

Kant, den ſie auch den zermalmenden
nennen , wiewohl er

grade das aufzubauen trachtet , was er als zertrümmert
?

von jenem anſieht, ein haltbares Gebäude der Menſchen

vernunft. Es iſt unmöglich , die Gedanken dieſes neuen

Ariſtoteles, berausgeriffen
aus ſeinem Syſtem , zu verſtehen ,

und das ijt es eben , was den Namen Kant den Zeitgeet

noffen , die ihn bloß aus Recenſionen und Heußerungen

andrer kennen und nicht Mutb haben , aus ſeinen eignem

Schriften ihn kennen zu lernen , ſo furchtbar macht. Man

wird fich alſo fcbon entſchließen müſſen , nachſtehendeni

Uuszug
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Auszug ſeines Syſtems in Beziehung auf unſre vorliegende

Materie durchzudenken , und vielleicht wird mancher leſer

finden , daß die Gedanken diefes lichthellen Geiſtes, nicht

halb ſo kraus und dunkel find , als die Labyrinthe, die ſie

bisher durchwandert haben.

9. 151. Kant.

Die beiden Urquellen unſrer Erkenntniſſe find die

Sinnlichkeit und der Berſtand. Bermittelft der Sinnlichs

teit werden uns Gegenſtände gegeben , indem ſie uns auf

irgend eine Weiſe afficiren , und ſie allein liefert uns

Anſchauunger
t; durch den Verſtand aber werden ſie ges

dacht, und von ihm entſpringen Begriffe. Alles Dens

ten aber muß fich , es ſei gradezu oder indirecte, jus

lebt auf Anfcbauungen , mithin bei uns auf Sinnlich

keit beziehen , weil uns auf andre Weiſe kein Gegens

ftand gegeben werden kann.

1

Wenn irgend ein Gegenſtand empfunden wird , ſo

iſt das , was zu meiner Vorſtellung gelanget , die Ers

fcheinung , Phänomenon ; und zwar nenne ich das in ihr,

was der Empfindung correſpondirt, die Materie derfels

ben ; dasjenige aber , welches macht, daß das Mannich ,

faltige der Erſcheinung in gewiſſen Verhältniſſen geordnet

angeſchauet wird , die Form der Erſcheinung. Die Mas

terie aller Erſcheinung wird uns durch die Empfindung

gegeben ; die Form aber , als welche folche Empfindung

erſt möglich macht, kann nicht wieder Empfindung ſein ,

ſondern muß eine Vorſtellung a priori fein , die zu

ihnen insgeſamme im Gemüthe ſelbſt bereit lieget.

Solcher
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1Solcher angebohrnen Formen unſrer Sinnlichkeit ſind zwei,

Raum und Zeit. Vermöge einer gewiſſen Eigenſchaft

unſers Gemüths, die wir außern Sinn nennen , ſtellen

wir uns Dinge als außer uns vor , und dieſe insgeſammt

im Raume. Und vermoge einer andern Eigenſchaft unſers

Gemütbes , die wir innern Sinn nennen , haben wir das

Bewuſtſein unſrer innern Vorſtellungen , und die Bedin

gung , an die ſie gebunden ſind , iſt die Form der Zeit,

die mithin, da auch die Vorſtellungen von außern Dingen

in uns find , die Form nicht blos der eigentlichen innern

Empfindungen , ſondern alles Bewuſtſeins iſt.

.

6

Wir haben alſo durch die Sinne Vorſtellungen , die

in uns als Bilder åußerer Gegenſtände vorhanden ſind ;

aber was berechtiget uns denn nun von dieſen unſern Bors

ſtellungen auf Gegenſtände derſelben , als wirklich außer

úng vorhanden zu ſchließen ? Es find mancherlei. Um =

ſtånde, wodurch ſich die Vorſtellungen , die uns für Wir

tungen wirklicher Außendinge gelten , von andern , deren

Urſache blos in uns iſt, unterſcheiden . Inzwiſchen , auch

was wir wirkliche Dinge nennen , ſind für uns nur Vor

ſtellungen ; nur unterſcheiden wir eben die eine Klaſſe von

Þorſtellungen , die ſich uns immer als ſolche auf etwas

außer uns hinweiſende Bilder darſtellen , von andern , wo

das nicht iſt , durch den Ausdruck , wirkliche Dinge. Ina

dem wir nun die Vorſtellung in uns , die wir als das

Bild des Gegenſtandes außer uns anſehu , billig von dieſem

Gegenſtande unterſcheiden müſſen , fo nennen wir jene die

Erſcheinung , Phänomenon, und fupponiren außer ihr das

Ding an ſich felbft. Was aber irgend ein Ding an ſich

Dritter Theil. ſelbſt

$



402

ſelbſt außerhalb unſrer Borſtellung fein mag , bleibt uns

eben deshalb gänzlich verborgen , weil wir es offenbar

immer blos mit dem zu thun haben , was unſrer Vorſtela

lung vorſchwebt. Dies unbekannte Etwas, das der Ers

fcheinung zum Grunde liegen mag , iſt wie die unbekannte

Große in der Mathematit = X.

Wenn alſo jemand fagt: es giebt keine wirkliche

Dinge , ſondern alles iſt blos Vorſtellung , ſo iſt dies übers

triebner Idealismus. Der Kantiſche Idealism fagt nur :

wir erkennen die Dinge nicht unmittelbar, was ſie an und

für ſich ſind, ſondern bloß in unſrer Vorſtellung. Er ſagt:

es giebt wirkliche Subſtanzen ; aber dies , es giebt, hat

teinen andern Sinn und kann weiter keinen haben , als , wir

ſind genothiget Subjecte der Beſchaffenheiten , transfcen

dentale Gegenſtände der Erſcheinungen zu ſupponiren. Was

nicht anders als ſo gedacht werden kann , das iſt ; keine

andre Bedeutung kann das Wort Iit jemals haben , denn

über die menſchliche Denkungsweiſe kann ein Menſch hins

auszugehn nicht verlangen.

$. 152 ,

Die Sinnlichkeit liefert uns Unſchauungen , aber ſie

würden blind und gedankenlos fein , wenn nicht der Bers

ſtand ſie dachte , das iſt, das Mannichfaltige in denſelben

in Begriffe zuſammenfaßte und darüber urtheilte. So

wie es nun Formen der Sinnlichkeit giebt , ſo muß es auch

Formen des Denkens gebeu , die es möglich machen , daß

wir das Mannichfaltige unſrer Vorſtellungen , fie ſein An

ſchauungen oder Begriffs , in gewiſſen beſtimmten Verhalt-,

niſſen
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niffen geordnet denken können . Dieſe urſprüngliche Denk

formen können nun nicht Anſchauungen ſein , denn der Ber

ſtand kann eben ſo wenig anſchauen , als die Sinne denken

können ; alſo find ſie Begriffe, und da durch fie erſt alles

Denken möglich wird , ſo müſſen es nothwendige Begriffe

fein , folglich nichts von der Erfahrung Erborgtes haben,

fondern als reine Begriffe a priori » im Berſtande allem

Denken zum Grunde liegen. Er zeigt bierauf, daß dies

Keine andre oder mehrere ſein können , als : Einheit , Biel:

beit und Arbeit ; Realitat , Negation und Limitation ;

Subſtanz, Urfache und Gemeinſchaft; endlich Möglichkeit,

Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Da indeſſen diefelbert

die bloße Form des Denkens betreffen , fo haben ſie an fich

keinen Inhalt, keine Beziehung auf irgend einen Gegens

ſtand, und können kein Erkenntnis liefern , als inſofern ſie

auf Gegenſtände der Erfahrung bezogen werden . Was

berechtiget uns denn aber , diefelben , da ſie nur in uns

fmd , auf wirkliche Gegenſtände anzuwenden ? Eben das,

daß alle Gegenſtände, womit wir uns beſchäftigen förmen ,

insgeſammt Vorſtellungen in mir , Beſtimmungen meines

felbſt ſind , drückt fchon eine durchgängige Einheit ders

felben in einem und demſelben Bewuſtſein als nothwendig

aus. Von dem alſo , was die Dinge an ſich ſelbst

ſind , kann uns der Berſtand eben ſo wenig als die Sinns

lichkeit lehren ; und ſo wenig wir ſagen können , daß die

Dinge felbſt im Raume oder in der Zeit ſind , obwohl die

Erſcheinungen ſich nicht anders als unter dieſen Formen

dárſkellen , eben ſo wenig können wir von den Dingen an

ſich ſelbſt ſagen, daß ſie Subſtanzen fein , daß fie Urſache

fein oder eine Veränderung leiðen , daß fie entſtehn oder

C.2 persebne
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vergehn , inbein ſolche Verſtandesbegriffe nur auf Erf beis

-nungen Anwendung leiden .

$ . 153 .

Ale unfre Erkenntniß fängt von den Sinnen an ,

geht von da zum Verſtande, und endigt bei der Vernunft,

über die nichts Hébers in uns angetroffen wird. Der.

Berſtand beſchäftiget ſich mit Erfahrungen und giebt ihnen

Einheit vermittelſt der Regeln. Die Vernunft geht nies

mals zunächſt auf Erfahrungen oder auf irgend einen Ges

genſtand, ſondern lediglich auf den Verſtand, und beſchäfs

tiget fich blos den Regeln deſſelben und ſeinen mannichfal

tigen Erkenntniſſen Einbeit zu geben , vermittelſt der Prins

cipien , das iſt, aus bloßen Begriffen. Uus Erwägung

der Schlüſſe in der Logik läßt fich zeigen , daß der Grund

faß der Vernunft bloß dahin geht , zu dem immer beding

ten Erkenntniß des Berſtandes das Unbedingte zu finden ,

womit die Einheit deſſelben vollendet wird. Das oberſte

Princip der reinen Bernunft alſo würde ſo lauten : Wenn

das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe der

Bedingungen , mithin das Unbedingte gegeben. Nun iſt

aber das ſchlechthin Unbedingte kein Gegenſtand möglicher

Erfahrung, alſo führt uns die Bernunft auf ein Feld von

Begriffen und Saßen, deren Gegenſtände alle außer dem

Gebiete moglicher Erfahrung liegen , und von denen der

Berſtand nichts weiß. Dieſe reinen Vernunftbegriffe

nennt Kant Ideen , und zeigt , daß deren drei find,

nemlich 1) die Idee von dem Subjecte , dem alle Prådis

tate zulegt inbåriren , vom Subſtantialen , ſowohl der

Körper, als auch vorzüglich unſrer Seele ; 2) die Idee des

Weltalls ;

i
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Weltalls; 3) die Idee des Weſens aller Wefert, als der

oberſten Bedingung aller Möglichkeit überhaupt. Da

nun dieſe Ideen dadurch , daß ein nothwendiger Bernunft

ſchluß uns daraufbringet , ſubjective Realitåt haben , wir

aber gleichwohl von dem Objecte , das ihnen correſpondire,

teine Kenntniß haben können , ſo entſtebet daraus der, bis :

Her in der ganzen Pfychologie, Cosmologie und Theologte

Herrſchende unvermeidliche Schein, deſſen Tåuſchungen

aufzudecken die eigentliche Abſicht der Critik der reinen

Bernunft iſt.

g. 154 .

Inſonderheit hat es nun , um unſerm Thema nåber

zu kommen , mit den Cosmologiſchen
Ideen ,als : Anfang

und Umfang der Welt, Theilbarkeit derMaterie , Freiheit

und Nothwendigkeit , undAbhängigkeit der Weltvon einem

Urheber , eine ganz eigne Bewandniß. Es führt nemlich

jede von ihnen auf zwei entgegengereßte
Schlüſſevon gleicher

Búndigkeit, ſo daß Saß und Gegenſaß ſich gleich ſtrenge

beweiſen laſſen. Hier zeigt fich alſo das fonderbare Phå

nomen , daß unſre Vernunft mit ſich ſelbſt in Widerſtreit

geråth , und zwar von ſelber auf eine ganz natürliche und

unvermeidliche
Art , ohne dieſen Widerſtreit durch vorfåg

liche Sophiſtereien
zu erkünfteln. Hier intereſſirt uns nun

bloß die dritte Antinomie , wegen der Freiheit.

S. 155 .

Der eine Saß alſo lautet fo :

Es geſchieht in der Welt nicht alles nach Naturge:

Teßen , ſondern es giebt auch eine Cauſſalitåt durch

Freibeit.

Berveis.C < 3
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Beweis.

Denn man nehme an : es geſchehe alles in der Welt

nach Naturgeſehen , fo feßt alles , was geſchieht, einen

vorigen Zuſtand voraus , auf den es unausbleiblich nach

einer Regel folgt. Diefer vorige Zuſtand aber iſt auch

etwas Geſchehenes , weil , wenn er jederzeit geweſen wäre,

auch die Folge immer geweſen ſein müſte; mithin fegt der

felbe wieder einen noch ältern Zuſtand voraus , u. f. w

Alſo gabe es keine erſte Urſache, mithin keine vollſtändig

feit der Reibe auf Seiten der von einander abftamments

den Urſachen. Dieſes aber widerſpricht dem Geſek der

Natur , das wir annehmen , daß ohne hinreichend bes

ſtimmte Urſache nichts geſchehe. Alſo muß es eine Cauf

falitåt geben , durch welche etwas geſchieht, ohne daß die

Urfach davon noch weiter durch eine andre vorhergehende

Urſache beſtimmt ſei , das iſt, es muß eine abſolute Spons

taneitåt geben , eine Reihe von Erſcheinungen , die nach

Naturgefeßen lauft, von felbft anzufangen , mithin

Freiheit.

Gegenſat.

Es giebt keine Freiheit , ſondern alles in der Welt

geſchieht lediglich nach Naturgefeßen .

Beweis.

Denn man feke, es gäbe ein Vermogen , einen Zuſtand

und eine Reihe von Folgen ,ſchlechthin von ſelbſt anzufans

gen ; fo fekt ſolcher erſte Anfang der Handlung einen Zu:

ſtand der noch nicht handelnden Urſache voraus , mit dem

er gar keinen Zuſammenhang hat ; dieſes aber wider:

fpricht dem Gefeße der Cauſſalitât felbft, und hebt alle

Mögliche
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Möglichkeit der Erfahrung auf. Freiheit oder Unabhänts

gigkeit von Naturgefeßen iſt alſo eine völlige Gefeßloſig .

keit , bei deren Unnahme alle Möglichkeit einer durchgängig

zuſammenhangenden Erfahrung aufgehoben würde.

1

!

1

D. 156.

Was iſt an jedem diefer Beweiſe an ſich auszufeßen ?

und doch führet jede Behauptung auf Nonſens. Denn

nehme man an : es geſchieht alles nach Naturgeſehen , ſo

iſt der Rückgang von Urſach zu Urſach für unſern Verſtand

offenbar zu groß. Geſchieht dagegen hin und wieder etwas

durch Freiheit, ſo frågt der Verttand hier noch immer von

neuem nach einem Warum ? und der Regreß iſt für unſern

Begriff jederzeit zu klein . Es fragt ſich alſo , worin dies

Blendwerk beſtehe, und wie dieſer feltfame Widerſtreit

aufzulöſen fei ?

Das Blendwerk beruht darauf: die Vernunft nimmt

an , wenn das Bedingte gegeben iſt , ſo iſt auch die ganze

Reihe aller Bedingungen deſſelben gegeben. Dieſes gilt

aber blos , wenn fowohl das Bedingte als feine Bedingung

Dinge an fich ſelbſt ſind. Sind es aber bloße Erſcheinun

gen , ſo laßt fich das nicht behaupten , denn da ſie erſt durch

Wahrnehmung gegeben werden , ſo ſind hier noch gar nicht

durch das Bedingte die Bedingungen mitgegeben , ſondern

es wird mir bloß der ſucceſſive Regreß aufgegeben , das iſt,

die Bernunft gebietet , in der Reibe der Bedingungen bes

ſtåndig fortzugehn , ohne jemahls in der Reihe der Er

fcheinungen bei einem ſchlechthin Unbedingten ſtehen zu

bleiben , ſie gebietet , keine empiriſche Gränze für eine ab:

folute Grånze gelten zu laſſen.

Inderten

1

Cc 4
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葬

Indeſſen iſt hierdurch der Streit felbft noch nicht gåe

endiget ; denn es ſcheint doch nichts klärer zu ſein , als daß

von zweien , davon einer behauptet, es giebt Freiheit , und

der andre , es giebt keine, doch einer Recht haben müſſe,

wenn gleich die Beweiſe beiderſeits feblerbaft wären . Dieſe

Aufldſung giebt Kant auf folgende Art:

S. 157 .

Die Nothwendigkeit
nach Naturgefäßen

beruht auf

dem allgemeinen
Grundſag des Verſtandes : alles , was ge

Tchieht, d. i. anfängt zu ſein , ift Wirkung einer Urſache,

d . i , fekt etwas voraus , worauf es nothwendig folgt.

Allein aus den Gründen dieſes Berſtandesgeſetes
erhellet

fugleich , daß es fich blos auf Erſcheinungen
und deren

Berknüpfung
in der Zeitfolge bezieht , und daber eigents

lich nur ſo viel bedeutet: Jede Erſcheinung
bat ihre

Urſache, deren Handlung felbft eine Erſcheinung
iſt,

Welche entſteht, mithin kann keine Handlung , ſofern ſie

Erſcheinung
iſt, - urſprünglich

die erſte fein , und von

felbft anfangen , ſondern ſteht jederzeit unter Nothwente

digkeit nach Naturgefeßen
. Alſo iſt es ein unwandels

barer Grundſag des Verſtandes, daß in der Reihe der

Erſcheinungen
keine Handlung ſtatt findet , die man frei

mennen könnte , mithin iſt Freiheit eine bloße Idee, oder

ein reiner Vernunftbegriff
, der ſo wenig aus der Erfahs

rung geſchöpft iſt, daß ſein Gegenſtand
vielmehr in

keiner Erfahrung gegeben werden kann , Allein da sie

Urſache mit der Wirkung nicht gleichartig zu ſein braucht,

fo kann eben diefelbe Begebenheit, die einerſeits als Er

ſcheinung bloße Naturwirkung
iſt , vielleicht andrerſeits

doda
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dod Wirkung ausFreiheit fein . Dennman ſebe, ein thås

tiges Subject habe an fich ſelbſt ein Vermogen , das nicht

Erſcheinung iſt, wodurch es aber doch die Urſache von Er.

ſcheinungen fein kann ; auf dieſe Art würde daſſelbe zwar

Wirkungen bervorbringen können , die Erſcheinungen wären,

aber feine Acndlung , als eines Dinges an fich felbft

würde nicht unter die Erſcheinungen gehören , folglich auch

nicht jenem Naturgefeße unterworfen fein ; alſo würde mar

von ihm ganz richtig ſagen , daß es ſeine Wirkungen von

felbſt anfange, ohne daß die Handlung in ihm ſelber an

fångt, indem es in fich felbft nicht unter Beitbedinguns

gen ſteht.

!

1

3

$. 158.

Der Menſch gebårt mit zur Sinnenwelt , folglich

auch zu den finnlichen Natururſachen , und daber ſtehen

feine finnlichen Handlungen insgeſammt 'unter der Noth

wendigkeit der Naturgefeße. Allein er hat auch ein Ver

mögen , das er gar nicht zu den finnlichen Kräften zählen

kann , indem er inſofern fich ein bloß intelligibler Gegen

ftand iſt , die Gegenſtände bloß nach Ideen erwägt und den

Berſtand darnach beſtimmt. Daß dieſe Bernunft nun

Cauſſalitåt habe, wenigſtens wir uns dergleichen an ihr

vorſtellen , iſt aus den Imperativen klar, welche wir in

allen practiſchen den ausübenden Kräften als Regeln auf

geben . Das Solen drückt eine Art von Nothwendigkeit

aus, die ſonſt in der Natur nirgends vorkommt. Wir

können nicht fragen , was in der Natur geſchehen ſoll, ſon:

dern was geſchieht und geſchehen muß, fo wenig wir fras

gen , was ein Cirkel für Eigenſchaften baben ſoll . Durch

dies
c5
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1

bies Sollen aber erklärt die Vernunft Handlungen für notha

wendig , die vielleicht nie geſchehen . : Sie folgt alſo hier

gar nicht der Ordnung der Dinge , ſondern macht ſich eine

eigne Ordnung nach Ideen , in welche ſie die finnlichen

Bedingungen binein paßt. Da nun die Nothwendigkeit

jederzeit die Möglichkeit in fich ſchließt, fo feßt das pracs

tiſche Sollen offenbar voraus, daß die Bernunft im Stande

fei Handlungen zuverrichten , die ihre Wirkung in der Sins

menwelt außern , und die gleichwohl keine Erſcheinung,

fondern einen bloßen Bernunftbegriff zur Urſache baben .

Nun feké mant, daß die Bernunft wirklich ein ſolches

Bermögen ſei, als man ſie bei dieſem Sollen denkt, fo ift

fie als ein ſolches gar nicht Erſcheinung, ſondern ein Ding

an ſich ſelbſt, mithin auch nicht den Naturgefeßen unter

worfen , indem Grunde der Vernunft die Handlungen

ganz allgemein aus Principien ohne Einfluß der Umſtände

des Drts oder der Zeit beſtimmen . Sie wird alſo durch

ihre Handlungen eine Reibe von Wirkungen in der Sinnens

welt von felbft anfangen können , ohne daß man von ihrer

Handlung felbft ſagen könne, fie fange an , und ohne das

fie durch irgend eine andere Urſach als ſich ſelbſt, nemlich

burch ihre eigerte Begriffe beſtimmt würde. Der Menfcb

würde alſo als ein vernünftiges Weſen im eigentlichen Sinne

frei handeln ; da er indeſſen zugleich ein ſinnliches Wefen

iſt , und die Wirkung, worin fich ſeine freie Actinen

außern , Erſcheinung ſind , ſo ſind dieſe Naturgeſegen

gänzlich unterworfen , und reßen ſinnliche Urſachen vors

aus , aus denen ſie ſich völlig erklären laſſen , ſo daß,

menn wir alle finnliche Antriebe des Menſchen bis auf

den Grund erforſchen könnten , es keine menſchliche Hands

lung
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Jung geben würde, die wir nicht mit Gewißheit vorhet

ſagen könnten ; d. i . der Menſch kann nach ſeinem intelli

gibeln Character , frei handeln , obgleich alle feine Hand

lungen nach ſeinem empiriſchen Character völlig beſtimint

find. Man kann ſich dies durch folgendes Beiſpiel erlaus

tern . Wann jemand eine ſchåndliche Handlung verübt

bat , ro fuchen wir die Urſachen derſelben in ſeinem Cha

racter auf und geben demſelben bis zu feinen Quellen nach .

Man ſucht dieſe in der ſchlechten Erziehung , in übler Ges

fellſchaft, in der Bösartigkeit feines Naturells, im Leicht

ſinn und unbeſonnenheit, in den veranlaſſenden Gelegen

heitsurſachen , und: Derfährt in allem diefem eilig ro ,

wie man überhaupt bei Aufſuchung der beſtimmenden Urs

fachen zu einer jeden Naturwirkung verfährt. Allein nach

dem man nur durch dieſe ſinnlichen Urſachen die Handlung

des Menſchen völlig beſtimmt zu haben glaubet, fo fordert

man doch , daß er fie nicht båtte thun follen , und tabelt

ihrt, nicht wegen der ſchlechten Beſchaffenheit feines cmpi

riſchen Characters , fondern.dieſe feßt man beim Tadel ganz

beiſeite ; man mißt die Handlung bloß ſeinem intelligiblen

Character bei , und fiebt ſeine Bernunft als eine vollſtån

dige Urſache an , die ohngeachtet aller finnlichen Beſtimmen

denUrſachen die Handlung dennoch håtte unterlaffen können

und ſollen. Man feßt alſo offenbar bei dieſem Tadel vor

aus , daß die Bernunft durch die Sinnlichkeit gar nicht

afficiret werde , ſondern ſie vielmehr von ſelbſt das Sims

liche zu beſtimmen imStande ſei . Daher man auch nicht

fragen kann : Warum hat die Bernunft fich nicht anders

beſtimmt? fondern nur: Warum hat ſie durch ibreHand

Jung die erſcheinenden Wirkungen Inicht anders beſtinime?

auf
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aufwelcheFrage fo wenig als auf jenie: Warumdie Objecte

unſrer außere Anſchauung grade nur eine Anſchauung im

Saume geben , eine Antwort möglich ift. Man kann nur

überhaupt fagert, daß ein anderer intelligibler Character

auch einen andern empiriſchen gegeben haben würde.

2

S. 159,

Der Wille iſt eine Art von Cauffalitat lebender

Weſen , ſofern fie vernünftig find ; und Freiheit würde

diejenige Eigenſchaft der Cauſſalitåt ſein, da fie unab:

hängig von fremden beſtimmenden Urſachen , wirkend fein

kann. Der Begriff einer Cauſſalitåt führt immer den

von Geſegen bei: fich , nach welchen durd etwas, ets

was anderes als deſſen Folge geregt werden muß , alſo

muß auch Freiheit, wenn fie nicht ganz und gar ein

Unding ſein ſoll, eine Cauffalitat nach unwandelbaren

Gefeßen , aber von beſonderer Art ſein ; was kann fie alſo

anders fein als die Eigenſchaft des Willens, fic felbſt ein

Geſet zu ſein , Avtonomie ? alſo iſt ein freier Wille und ein

Wide unter fittlichen Gefeßen einerlei. Es ist nicht

genug, daß wir unſerm Willen Freiheit zuſchreiben , es

fei aus welchem Grund es wolle , wenn wir nicht bin

sreichenden Grund haben , dieſelbe allen vernünftigen Wefen

beizulegen ; denn Sittlichkeit gilt für alle vernünftige Weſen

und wird doch bloß von Freiheit abgeleitet , alſo muß auch

Freiheit als eine Eigenſchaft aller vernünftigen Weſen be:

wieſen werden. Ich fagie nun : ein jedes Weſen , das

nicht anders als unterder Ideeder Freiheit handeln

kann , iſt eben darum in practiſcher Rückſicht wirklich

frei, d . i. es gelten für ihn alle Gerebe, die mit der

Freiheit

?
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Freiheit unzertrennlich verbunden ſind, eben ſo als wenn

fein Wille auch , an ſich ſelbſt und in der Theorie, gültig

für frei erklärt würde.

Nun behaupte ich , daß wir jedem vernünftigen Wes

fen , das einen Willen bat, nothwentig auch die Idee der

Freiheit leiben müſſen , unter der es allein bandle. Denn

man kann ſich unmöglich eine Vernunft denken , die mit

ihrem eignen Bewuſtfein in Anſehung ihrer Urtheile andere

wärts ber eine Renkung empfinge, ſondern ſie muß ſich uns

umgånglich ſelbſt als Urheberin ihrer Principien , von frem

den Einflüſſen unabhängig, anſehen. Dieſer Weg , die

Freiheit nur als von vernünftigen Wefen bei ihren Hand

(ungen blos in der Idee zum Grunde gelegt anzunehmen ,

befreit uns von der laſt , die die Theorie drückt, iſt zur

Gründung der Moraltheorie hinreichend , und erſpart uns

den Beweis der Freiheit , deren Wirklichkeit wir bloß vors

ausſeßen , indem wir uns ein vernünftiges und mit Bes

wuftſein ſeiner Cauſſalitåt handelndes, das iſt , mit einem

Willen Begabtes. Weſen denken. Es zeigt ſich hier eine

Art von Cirkel, aus dem , wie es ſcheint, nicht heraus

Ju kommen iſt. Eine Uuskunft aber bleibt uns noch übrig,

nemlich zu ſuchen , ob wir nicht , wenn wir uns durcb Freis

Þeit als a priori wirkende Urſachen denken , einen andern

Standpunkt einnehmen , als wenn wir unſere Handlungen

als Wirkung vor unſern Augen leben,

1

4

Ø. 160 ,

Udle Vorſtellungen , die uns ohne Widführ kommen ,

wie die der Sinne, geben uns die Gegenſtände nicht anders

zu erkennen , als ſie uns afficiren , wobei uns, unbekannt

bleibt,

1
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bleibt, was fle an ſich felbſt ſein mögen. Daraus folge,

daß man hinter den Erſcheinungen doch noch etwas anders,

was nicht Erſcheinung iſt , nemlich die Dinge an ſich ſelbſt

einräumen und annehmen müſſe , ob wir uns gleich von

ſelbſt beſcheiden , daß wir ihnen nicht näher treten , und was

fie an ſich ſind , niemals wiſſen können . Dieſes giebt eine

ob zwar rohe Unterſcheidung einer Verſtandeswelt von der

Sinnenwelt. Sogar fich ſelbſt darf der Menſch ſich nicht

anmaßen zu erkennen , wie er iſt, fondern nur wie er fich

empfindet ; indeß muß er doch ein allen dieſen Gefühlen und

Erſcheinungen zum Grunde liegendes Etwas , nemiich fein

Ich annehmen , und ſich alſo in Abſicht deſſen zur intels

lectuellen Welt záhlen , die er nicht kennt, indem er fich in

Abſicht der bloßen Wahrnehmungund Empfänglichkeit der

Empfindungen zur Sinnewelt rechnet. Nun findet der

Menſch in fich wirklich ein Bermogen , dadurch er fich

von allen andern Dingen , ja von ſich ſelbſt, ſofern era

durch Gegenſtände afficirt wird , unterſcheidet, nemlich :

die Vernunft. Um deswillen muß ein vernünftiges Weſen

sich ſelbſt als Intelligenz, nicht als zur Sinnen - ſondern

Verſfandeswelt gehörig anſehen , mithin hat es zwei

Standpuncte, aus denen es ſich betrachten karin . Als ein ?

vernünftiges mithin zur intelligiblen Welt gehöriges Weſen

kann der Menſch die Cauſſalitåc reines eignen willens nies

mals anders denken , als unter der Idee der Freiheit. Mit..

der ydee der Freiheit iſt der Gedanke , ſich ſelbſt Gefes zu

fein , unzertrennlich verbunden , mit dieſem aber das allges

meine Princip der Sittlichkeit. Es macht alſo die Ber

nunft mich zu einem Gliede einer intelligiblen Welt, wo

durcb , wenn ich ſolches allein wäre, alle meine Hands o

lungen

zur
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( ungen dem Gefeß der Vernunft jederzeit gemaß ſein wúre

den , da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt

anſchaue, gemäß ſein ſollen. Der Gebrauch der gemei

nen Menſchenvernunft beſtåtigt dieſe Deduction. Es iſt

niemand ſelbſt der årgſte Böſewicht, der nicht, wenn man

ihm Beiſpiele der Redlichkeit in Abſichten , der Standhaf

tigkeit in Befolgung guter Marimen , der Theilnehmung

und des allgemeinen Wohlwollens vorlegt, wünſche, daß er

auch ſo geſinnt ſein möchte. Er kann es aber nur wegen

feiner Neigungen und Antriebe nicht wohl in fich zu Stande

Bringen , wobei er dennoch zugleich wünſcht, von ſolchen

ihm felbſt läſtigen Neigungen frei zu ſein . Er beweiſet

hierdurch alſo , daß er mit einem Willen , der von An

trieben der Sinnlichkeit frei iſt, ſich in Gedanken in

eine ganz andere Ordnung der Dinge verſeße, als die

feiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit.

>

11

!

2

S. 161 .

Dadurch , daß die practiſche Bernunft rich in eine

Berſtandeswelt hineindenkt , überſchreitet ſie gar nicht ihre

Gränzen. - Wohl aber wenn ſie ſich hineinſchauen , hinein

empfinden wollte, denn ſie hat davon zwar eine Idee , die

ihren guten Grund hat , aber nicht die mindeſte Kenntnis .

Daß alſo die Idee der Freiheit allen ſeinen Handlungen

von einem vernünftigen Weſen als Bedingung untergelegt

werde , daß es fich derſelben zufolge als reiner eignen See

feggebung unterwürfig betrachten und ſich genöthigt erkens

nen müſſe, ſeine Marimen jederzeit ſo zu wähleny, daß er dies

felbe zugleich als allgemeine Gefeße billigen und wollen

könne; das iſt das einzige ſolide Fundament einer reinen

Moral.

1

4
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Moral. Wie aber Freibeit möglich fei, oder welches

einerlei iſt , wie reine Bernunft practiſch ſein könne, wie

der Menſch an moraliſchen Gefeßen ein wirkliches Intereſſe

nehmen könne, iſt uns zu begreifen und zu erklären eine

abſolute Unmöglichkeit: denn wo Beſtimmung nach Natur:

gefeßen aufhört, da hörtauch alle Erklärung auf, und bleibt

nichts übrig als Bertheidigung, das iſt, Abtreibung der Eins

würfe derer , die tiefer in das Weſen der Dinge geſchaut

zu haben vorgeben , und darum die Freiheit dreuſt vorun

möglich erklären. Gleichwohl bei aller dieſer Unbegreifliches

keit iſt es der fubtilſten Philoſophie wie der gemeinen Mens

fchenvernunft unmöglich , dies Gefühl von Freiheit wegzus

vernünftelen ; gleichwohl nehmen wir würklich ein In:

tereſſe an den fittlichen Gefeßen , wozu die Grundlagein uns

das moraliſche Gefühl genannt wird , welches fälſchlich

für das Richtmaaß unſrer fittlichen Beurtheilung ausgege

ben worden , da es vielmehr als die ſubjective Wirkung

angeſehen werden muß, die das Gefeß auf den Willen aus :

übt, wozu Vernunft allein die objectiden Gründe bergiebt.

$. 162 .

Alle bisherige Vereinigung von Nothwendigkeit und

Widtúhr hatte immer zwei contradictoria: Unders,

tonnen und Nicht- können , in einem Begriffe vereinigen

wollen zu moraliſcher Nothwendigkeit. Dazu hatte man

verſchiedne Wendungen verſucht. Anfangs beſtand man

bloß auf dem Unterſchied von Neceſſitiren und Determinis

Leibniß und Wolf. Denn als die Unzulángs

lichkeit deſſen zu ſichtbar ward , batte man den Gedanken

ren ,

doo
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his

von unentſcheidenden Itrſachen ergriffen ; A bringt den

Effect B hervor, aber es konnte auch ihn nicht, oder

konnte C hervorbringen. Bülfinger , Hoffmann .

Als dieſer Widerſpruch zu ſichtbar ward, hatte man ſich

an die Unterſcheidung der Wirkung in Action und Effect

gehalten , und bemerkt : Jeder Effect, als das Wollen

und õandeln , můffe zwar einen zureichenden Grund haben ;

die Action aber bedürfe, wenn fie eine erſte freie Action

wäre, zur Wirklichkeit weiter keinen Grund , als die Mög

lichkeit ſolche zu thun , in der Subſtanz und die willkühr

fiche Anwendung dieſes Vermögens - Cruſius und Dars

jes , Spontaneitåt. Aetens endlich meinte noch tiefer eins

zubringen : Die innre Action der Seele iſt in beiderr-Selbſt

beſtimmungen dieſelbe ; ihr Unterſchied entſteht nur durch

den zufälligen Umſtand, was ihr eben vorliegt , darauf ſie

ſich verwende.

Dies waren bisher die Verſuche der Vereinigung.

Rant durch ſeine feſtgehaltne Unterſcheidung , des Dinges

an ſich – und der Erſcheinung , die allein wir kennen,

fand eine ganz andre Bereinigung , nehmlich : aus dem

Geſichtspunkte als Erſcheinung betrachtet gilt der Menſch

für gebunden an Beſtimmende Urſachen ; als Ding an ſich

für frei von dieſen Beſtimmungen. Wenn er nicht beides

zugleich ſein kann , ſo kann er doch beides zugleich ſcheinen ,

nach dieſer zwiefachen Rückricht.

he

.

03

1'1
Wenn man alſo unter Freiheit dieſe völlige beſtim

mungsloſe Selbſttbåtigkeit verſteht, und fragt: Lehrt

čine ſolche die Erfahrung ? fo fagten die , welche ſonſt

eine Vereinbarung für tbunlich hielten , mit den Indetera

6. Dritter Theil. 20
miniſten :!
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miniſten : Ja , oder allenfalls , man könne ſie durch

Schlüſſe herausbringen ; Kant ſagt mit den Determiniſten :

Nein . Wenn man fragt : aber woher rührt der Schein

ſolcher Selbſtmacht ? To fagte Home und andre Deter

miniſten : Es iſt eine täuſchende Einbildung , aber eine

Einbildung , die nöthig war , um uns den Gedanken von

zufälligen Dingen zu geben , durch den wir fähig würden,

die Sbåtigkeit, zu der wir beſtimmt waren , zu äußern ; -

Kant aber : Es wird nur Tauſchung, wenn wir es thetiſch

behaupten , ſonſt eigentlich iſt es nur eine Suppoſition,

indem ein vernünftiges Weſen nur unter der Idee von

Freiheit ſeine Vernunft als practiſch anſehen kann.

Wenn man weiter fragt: Iſt denn aber als Ding

an ſich , der menſchliche Geiſt, an nothwendige Geſeke feiner

Wirkſamkeit gebunden ? ſo iſt die Antwort des Determis

niſten : ja ; die Antwort des Indeterminiſten : nein ; und

die derer den Mittelweg Einſchlagenden , bald ja , bald nein ,

wie fies eben brauchen ; Rants Antwort aber : von dem

Geiſt, als Ding an fich , haben wir keine Kenntniß , ſondern

nur eine Idee , und dieſe greift in eine intelligible Welt

hinüber , wo die Verſtandesbegriffe von Unfang und Ent

ſtehen , von Urſach und Wirkung keine Anwendung finden ;

die Art von Caufſalitåt aber , die in der Bernunft ftatt

bat, iſt ohne Rückſicht auf Zeitverhältniß , und ſagt bloß ;

iene Wahrheit folgt aus dieſer.

. 163 .

Alle , die die Dunkelheit der bisherigen Metaphyſik

empfunden und durch das Licht der kritiſchen Philoſophie

fico
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. fich diefelbe aufgeklåret haben , haben auch dieſe Auflöſung

anerkannt, und wie auch hier und da in Recenſionen über

ihre Darſtellungsweiſe geurtheilt worden ſein mag , ſo

ſcheint mir doch Reinhold , Jacob und Schmid , ganz übers

einſtimmend hierin mit Kant zu denken , wiewohl jeder .

ſeine eigne Manier hat. Dieſes Eigenthümliche läßt ſich

nicht wohl berausgeriſſen , ſondern nur in eines jeden Bors

tragsmanier darſtellen , und ihre Auseinanderfeßungen bier

überzutragen , kann ich nicht gut bei der Geduld der Leſer

verantworten , da ſo feine Arbeit, wenn ſie zu lange anhalt,

leicht Augenweh und Kopfſchmerz verurſacht. Ich begnüge

mich alſo einige Züge anzugeben , die das weitre Berdienſt

jener Männer um fernere Entwickelung der Materie bezeich .

nen können.

1

TS

To

S. 164. Jacob.

Die Vorſtellung der Sinnenwelt als eines Inbegriffs

von Erſcheinungen , ſagt Herr Jacob , * ) führt unver :

meidlich auf etwas , das den Grund davon enthalte , intels

ligible Gegenſtände, deren Inbegriff die Berſtandeswelt

heißt. In dieſen muß , da ſie der Grund der Erſcheinun

gen ſind, ebenfalls eine Kauſſalitåt ſtattfinden , die jedoch

von der Kauffalität der Sinnenwelt ganz verſchieden iſt,

und dieſe hieße Kauſalität aus Freiheit, blod weil ſie als

frei von den Gefeßen der Erſcheinung gedacht wird . Dieſe

intelligibeln Wefen würden aber doch , ſofern ſie ſich als

Erſcheinung offenbaren , allen Gefeßen der Erſcheinungen

unterworfen fein müſſen , ia da in ihnen ſelbſt der Grund

982 dieſer

. * ) . Kritiſche Unfangsgründe zu einer allgemeinen Meta:

i phyſik , Halle 1788. S. 325,
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diefer Gefeße liegen muß, fo würden ſie fich felbft widers

ſtreiten , wenn ſie irgend eine Erſcheinung dieſen durch ſie

felbft möglich gewordnen Gefeßen entziehen wolten. So

wie nun der Gefeßgeber immer frei bleibt , ob er ſich gleich

felbft ſeinen eignen Gefeßen unterwirft, fo würden auch

dieſe intelligibeln Wefen immer an ſich frei bleiben , ob ſie

gleich als Erſcheinungen ſich ſelbſt unter die Gefeße der Ers!

ſcheinungen begáben. Sie möchten nun an fich abſolut

frei, oder wiederum durch fremde jedoch nicht ſinnlicheGes

feke gebunden fein , ſo könnten ſie doch ganz wohl eine

Reihe von Erſcheinungen anfangen , die nach Erſcheinungs

geſegen fortgienge ; ihre Wirkungen würden alſo einerſeits

nach den Gefeßen der Sinnenwelt erklärt werden , und

doch auch andrerſeits als Wirkung eines freien Befens :

betrachtet werden können , und ſolchergeſtalt ware Freiheit

und Nothwendigkeit allerdings vereinbar und ihr Widers

ſtreit nur ſcheinbar.

S. 165. Schmid.

Herr Schmid * ) erklärt fick fo : Wenn nach dem

Naturgefeße eine Handlung nothwendig und durch Zeita

umſtände auf gewiſſe Weiſe beſtimmt iſt nach Ausſage

der ſpeculativen Bernunft; und gleichwohl auch das Ges .

gentheil von eben dieſer Handlung moraliſch nothwendig,

und folglich auch aller Zeitverhältniſſe ohngeachtet möglich

ſein ſoll nach Ausſage der practiſchen Bernunft; fo

kann dieſer ſcheinbare Widerſpruch nur dann gehoben were

den , wenn ſich zeigen laßt : 1 ) das Prädikat der Unabai

bảngigkeit

* ) Verſuch einer Moralphiloſophie, Jena 1790. $. 238.

und ff.
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bangigkeit habe ein andres logiſches Subject als das Präs

dikat der nothwendigen Abhängigkeit ; nun bin in beiden

Fällen ich ſelbſt das Subject ; es mußte alſo dieſes Ich in

den beiden Fällen eine verſchiedne Bedeutung haben . 2 )

wenn fich zeigen låst, man könne in jeder Handlung etwas

unterſcheiden , das von Zeitverhältniſſen abhängt , und

etwas , das nicht davon abhängt.

S. 166.

1

Die erſte Unterſcheidung legt er nun eben ſo an , wie

Kant : Id , als Gegenſtand der Erfahrung , - und Ich ,

als Ding an fich . Die ganze Reihe der erſcheinenden

Handlungen hångt zwar unter ſich als finnlich erkennbare

Urſache und Wirkung zuſammen ; allein auf dieſes intellis

gible Ich bezogen , iſt dieſes der Beſtimmungsgrund der

ganzen Reibe, und dadurch auch jedes einzelnen Sliedes

in derſelben . Ich beſtimme alles und jedes, bin der

Grund der ganzen Reihe und jeder einzelnen Handlung ;

ich ſelbſt aber werde nicht zu Hervorbringung des einen

Gliedes dieſer Kette , durch ein vorhergehendes Glied bes

ſtimmt, als welches ebenfalls in die durch mich felbfi ja

beſtimmte Reihe gehört. Abſolute Freiheit iſt alſo nicht

widerſprechend , und kann ſogar etwas wirkliches fein ,

wenn man ſie nur als ein nicht unmittelbar in der Erfabs

rung gegebenes Vermogen , als ein transfcendentales Ber :

mogen vorſtellt. Dieſe abſolute Freiheit bat an fich keine

Grabe , weil Gradunterſchied nur unter Bedingung der

Zeit möglich iſt; aber die moraliſche Freiheit , das iſt, die

Beſtimmbarkeit des Begehrens durch reine Vernunft, hat

Grade, und die höhern Grade derfelben find größere Ers

ſcbeinungen der abſoluten Freiheit.

D03 $. 167
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S. 167 .

Die zweite Unterſcheidung, die er zur Vereinbarung

jener Entgegengeſeßten benußt , iſt die zwiſchen dem Ab:

hängigen und Unabhängigen in der Handlung , oder zwis

fchen deren Materie und Form ; Materie , die äußern Ein

drücke, ſinnlichen Gefühle , Vorſtellungen , Begierden,

alles was wir haben ; Form , die Art und Weiſe, wie

wir dieſen Stoff behandeln , alles was zu unſerm Sein

gehört. Der innere Stoff gehört zu meinem wahrnehm

Karen Ich , der äußre nur in ſofern er mir innern Stoff

giebt. Beides hångt nicht von meiner Selbſtthätigkeit,

fondern von Zeitumſtänden ab , und beſtimmt die Sphäre,

worin ich moraliſch handeln kann. Die Form aber,

die Art und Weiſe, die Regel , wornach ich dieſen

Stoff behandle, wird mir nicht durch die Gegenſtände

vorgeſchrieben , ſondern von mir ſelbſt beſtimmt, jund

dieſe iſt eigentlich das Moraliſche der Handlung, was

mir ſelbſt zugehört.

1

i

S. 168 .

Die Vernunft iſt das gefeßgebende Vermogen des

Menſchen , daher beſtimmt ſie auch ihr Urtheil über die :

Handlungen dieſem Geſeke gemäß. Daß fie die Handlun

gen des Menſchen ſich zurechnet, obgleich die unmoraliſchen

nicht von ihrer Wirkſamkeit, ſondern von der Thätigkeit

andrer nicht vernünftiger Kräfte Herrühren , kommt daber

1 ) weil das Bewuſtſein der Perſönlichkeitvon der Vernunft

abhängt, und in dies Bewuſtſein alles aufgenommen wird,

was die Perſon that , wenn es auch nicht durch Vernunft,

fondern durch andre Kräfte geſchab ; 2 ) daher , weil die

Pernunft
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1

)

Bernunft fich des Vermögens bewuſt war , ffatt jener nies

dern Kräfte ſich ſelbſtthätig zu äußern ; und ſich alſo zwar

nicht dasjenige , was durch jene gewürkt worden iſt , poſitiv ,

aber doch daß es gewürkt worden iſt , negativ , nemlich die

Unterlaſſung eines höhern Grades von Selbſtthätigkeit zus

fchreibt. Die Hinderniſſe dieſer Selbſtthätigkeit, um

derenwillen ſie ſchwacher war , kennt ſie nicht, kann ſie

auch nicht in Anſchlag bringen .

>

!

1 Die Sinnlichkeit nemlich ſelbſt , ſo wie ſie ſinglich

vorgeſtellt und erkannt wird , kann die Vernunft an fich

nicht einſchränken ; aber daraus folgt keinesweges , daß

dasjenige , was den finnlichen Erſcheinungen zum Grunde

liegt, unvermögend fei , die Wirkungen der Vernunft in

der Erſcheinung einzuſchränken . Und dieſen problemas

tiſchen Gedanken müſſen wir aſſertoriſch denken , weil wir

ſonſt ſagen müßten , es ſei gar kein Grund geweſen , warum

die Vernunft bei einer immoraliſchen Handlung nicht beſſer

wirkſam geweſen. Die Vernunft iſt alſo frei in Abſicht auf

alles , was ſie wirklich thut , aber eingeſchränkt in Abſicht,

auf das , was ſie nicht thut. Sie konnte für dieſen Fall

nicht wirken . Kurz , wenn wir keinen Zufall einräumen

wollen , ſo bleibt nichts übrig als Nothwendigkeit ; denn

es giebt ſchlechterdiugs keinen Mittelweg zwiſchen beiden.

Aber ein ſolcher intelligibler Fatalismus kann kein Princip

der untbatigkeit abgeben , weil nur dasjenige auf unfre

Handlungen beſtimmenden Einfluß haben kann , was wir

Fennen ; die Gränzen aber , welche die Wirkſamkeit der

Bernunft einſchränken , für uns ſchlechterdings unbeſtimm

bar ſind. Zur Moralitåt iſts genug zu wiſſen oder zu

glauben;
204



glauben , daß alles , was wir kennen , alle Zeitumſtände

uns nicht zwingen können , unvernünftig zu handeln , mit

hin uns auch nicht von der Berbindlichkeit loszáblen , das

moraliſche Geſet überall zur Richtſchnur unſrer Handluns

gen zu machen , ob es gleichy, theoretiſch betrachtet, nicht

überall die wirklich beſtimmende Regel für die Handlungen

ſein kann. Die Ausnahmen finden ſich von ſelbſt und håns

gen nicht von unſerm Willen ab , weil ſie in etwas gegrün

det find , das über die Gränzen unſrer möglichen Erkennts

niß hinaus liegt.

S. 169.

Hier wünſchte ich die ſcharffinnigen Bemerkungen

über dieſe ſcheinbare Ausbiegung eines der würdigſten

Schüler Kants dem Lefer mitzutheilen , die ich mich ents

finne in der Recenſion der allgemeinen Litteraturzeitung

von dieſem Werke geleſen zu haben. Da ich inzwiſchen

dieſelbe nicht zur Hand habe , und zweifle , daß es dem

größten Theile meiner Leſer möchte deutlich werden , worin

der Recenſent, der Autor und Kant felbft divergiren , ro

Begnüge ich mich den tiefer Forſchenden auf dieſe Recens

fion zu verweiſen.

. 170.

Herr Abel Hat in ſeinem Plan einer ſyſtematiſchen

Metaphyſik einige Schritte gethan , die Kantiſchen Gedan

ken übereinſtimmender
mit unſrer gewöhnlichen Betrac

tungsart vorzutragen , vorzüglich dadurch , daß er darauf

fußet, es muß etwas in den Dingen an ſich ſelbſt ſein , das

in Verhältniß gegen unſre Organiſation und die innreForm

unſers Unſchauungsvermogens
die Apparenz von Raum

und
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und Zeit macht, und eben ſo etwas in den Dingen, welches

die Anwendung der Kategorien zu allgemeinen Verhältniß

begriffen begründet. So fucht er auch zu zeigen , daß das

Princip der Sittlicbkeit eben daſſelbe als das der Glückſelig,

keit fei. 1

S. 171 .

Herrn Ulrichs Eleutheriologie ſucht das Unübereins

ſtimmende der künſtlichen Kantiſchen Theorie von der Frei

heit zu zeigen , und den reinen Determinismus allein zu

Wertheidigen . Dieſes Buch iſt das vollkommenſte Toms

pendium über dieſe ganze Lebre , und übertrift an gründs

licher Kürze und Vollſtändigkeit zugleich alles , was wir

in dieſer Art bisher hatten.E

.

1

1

§ . 172 .

Herrn Flatts Beiträge zur Beſtimmung des Begriffs

der Cauſſalitåt ſind ſehr wichtig zur nähern Prüfung dieſer

Grundidee , indem er die verſchiedenen Begriffe von Ulr:

fachen auseinanderfekt
, die Arten , wie man ihre Des

duction verſucht habe , hiſtoriſch zeigt, ſeine eigene Urt,

den Saß des zureichenden Grundes aus einem nothwen

digen Gefeß der Seele und deſſen fteter Anwendung im

Felde der Erfahrung zuſammen herzuleiten , vorträgt, und

die transſcendentale
Realität des Begriffs von Berånde

rung zu erweiſen ſucht.

1

§ . 173 .

Es iſt nicht der Drt , bier Einwendungen
der

Gegner gegen die 'Kantiſche Theorie , oder die kleinen

Nuancen , worin feine Anhänger von ihm und einander

205 abwei
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abweichen, zu prüfen. Dhne ſich vollſtändig über die Natur

unſers Borſtellungsvermogens auszubreiten , und die ganze

kritiſche Philoſophie zu beleuchten , iſt folche Prüfung nicht

möglich . Es ſei genug , auf dieſe neue fobald noch nicht

ins Reine kommende Wendung der Materie aufmerkſam

gemacht zu haben. Wenn Herr von S. , der dieſen Ger

genſtand nach Kantiſchen Grundfäßen abhandeln zu wollen

angekündiget hat , die Leibnißiſche und Spinoziſtiſche Phis

loſophie gründlich kennt , auf die ſämmtlichen Wege der

neuern Kantiſchen Freunde und Gegner gebührend vollftans

dige Rückſicht nimmt , und die Sprache genug in ſeiner

Gewalt hat , um , wie Reinhold oder Rehberg , fich deut

lich zu machen , ſo ſind für die Materie gewiß neue Fort

ſchritte zu hoffen.

9

Vor allen Dingen aber gehört zum Beſchluß der Ge

ſchichte aller bisherigen Bemühungen der Philoſophen ſos

wohl als zur Grundlage aller künftigen , folgende höchſt

merkwürdige Kantiſche Critic aller Theodiceen , welche

zwar einige andere Meditationen über dieſe Materie in der

Berliner und deutſchen Monatsſchrift erweckt hat, aber

zur Zeit noch niemand gefunden hat, der es gewagt,båtte,

ſie zu beſtreiten.

§. 174. Kant.

Ueber das Mißlingen aller philoſophiſchen Vere

ſuche in der Theodicee . * )

Zur Rechtfertigung der höchſten Weisheit des Welt

urhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem

Zweck

* ) Berliner Monatſchrift , 1791. September.
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Zwecwidrigen in der Welt gegen dieſelbe erhebt , wird eri

fordert, daß der vermeintliche Sacbwälter Gottes

entweder beweiſe: daß das , was wir in der Welt als

zweckwidrig beurtheilen , es nicht rei;

oder , daß wenn es auch dergleichen wäre , es doch gav

nicht als Factum , fondern als unvermeidliche Folge

aus der Natur der Dinge beurtheilt werden müſſes

oder endlich : daß es wenigſtens nicht als Factum des

höchſten Urhebers aller Dinge , ſondern blos der

Weltweſen , denen etwas zugerechnet werden kann,

(der Menſchen , oder allenfalls auch höherer geiſtiger,

guter oder bsſer , Weſen) angeſehen werden müſſe.

op

.

Der Berfaffer einer Theodicee willigt alſo ein : daß

dieſer Rechtshandel vor dem Gerichtshofe der Bernunft

anhängig gemacht werde , und macht ſich anbeiſchig, den

angeklagten Theil als Sachwalter durch förmliche Widers,

tegung aller Beſchwerden des Gegners zu vertreten ; darf

lestern alſo während des Rechtsganges nicht durch einen

Machtſpruch der Unſtatthaftigkeit des Gerichtshofes der

menſchlichen Vernunft abweiſen , darf alſo nicht die Bea

ſchwerden des Gegners durch ein ihm auferlegtes Zuges .

ſtåndniß der höchſten Weisheit des Welturhebers , welches

fofort alle Zweifel, fo fich dagegen regen möchten , für

grundlos erklärt , abfertigen; ſondern muß ſich auf die Eins

würfe einlaſſen , und wie ſie dem Begriff der höchſten

Weisheit keinesweges Abbruch thun , durch Beleuchtung

und Tilgung derſelben begreiflich machen. Doch auf

Eines hat er nicht nöthig fich einzulaſſen , nemlich : daß

er die höchſte Weisheit Gottes aus dem , was die Erfah

rung

>
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kung an dieſer Welt lehrt , auch ſogar beweiſe; denn hiere

mit würde es ihm auch ſchlechterdings nicht gelingen , weil

dazu Allwiſſenheit erforderlich wäre.

Das Zweckwidrige in der Welt aber , was der Weis

beit ihres Urhebers entgegengereßt werden könnte, iſt nun

dreifacher Art :

I ) Das fchlechthin Zweckwidrige , was weder als

Zweck noch als Mittel von einer Weisheit gebilligt wer:

den fann .

2 ) Das bedingt Zweckwidrige, welches zwar nie

als Zweck, aber doch als Mittel, mit der Weisbeit eines

Willens zuſammen beſteht.

Das erſte iſt das moraliſche Zweckmiðrige , als das

eigentlich Böſe , die Sünde ; das zweite , das phyſiſche

Zweckwidrige, das Uebel , der Schmerz. Nun giebt es

aber noch eine Zweckmäßigkeit, in dem Verbáltniß der

Uebel zum moraliſchen Böſen , wenn das legtre einmahl da

iſt und nicht verhindert werden konnte oder ſollte , nemlich

in der Verbindung der Uebel und Schmerzen , als Strafen ,

mit dem Böſen , als Verbrechen . Auch von dieſer Zweck:

mäßigkeit fragt es ſich , ob jedem in der Welt hierin ſein

Recht wiederfahrt ? Folglich muß auch noch eine

zte Art des Zweckwidrigen gedacht werden können ,

nemlich das Mißverhåltniß der Verbrechen und Strafen in

der Welt.

1

Die Eigenſchaften der höchſten Weisheit des Welts

urhebers, wogegen jene Zweckwidrigkeiten als Einwürfe

auftreten , find alſo auc drei :

a) die
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a ) die Heiligkeit deſſelben als Gefeßgebers ( Schis

pfers) im Gegenſaße mit dem moraliſchen Böſen in

der Welt.

b) Die Gütigkeit deſſelben als Regierers (Erhalters)

im Kontraſte mit den zahlloſen Uebeln und Schmerzen der

vernünftigen Weltweſen.

c ) Die Gerechtigkeit deſſelben , als Richters , in

Bergleichung mit dem Mißverhältniſſe zwiſchen der Straf

loſigkeit der Laſterhaften und ihren Verbrechen , welches

fich in der Welt zu zeigen ſcheint.

.

E)

3

1

Es wird alſo gegen jene drei Klagen die Berantwors

tung auf obgedachte dreifache Art geprüft werden müſſen. »

I. Wider die Beſchwerde gegen die Heiligkeit des

göttlichen Willens aus dem Moraliſchböſen , welches fein

Werk verunſtaltet, beſteht die erſte Rechtfertigung darin :

a) daß es ein ſolches ſchlechterdings Zweckwidrige,

als wofür wir die Uebertretung der reinen Gefeße

unſrer Bernunft nehmen , gar nicht gebe , ſondern daß

es nur Berſtoße wider die menſchliche Weisheit ſein ,

daß die göttliche ſie nach ganz andern uns unbegreif

lichen Regeln beurtbeile.. Man würde fagen , daß das ,

was wir beziehungsweiſe auf unſre practiſche Vernunft

und deren Beſtimmung mit Recht verwerflich finden ,

int Berhältniß auf göttliche Zwecke und die höchſte

Weisheit vielleicht grade das ſchicklichſte Mittel ſowohl

für unſer beſonderes Wohl als das Weltbeſte übers

Haupt fein möge , daß die Wege des Höchſten nicht?

unſre Wege ſein, ( funt fuperis ſua jura ) und wir

darin
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darin irren , wenn wir , was nur relativ für Menſchen

in dieſem Leben Geſeß iſt, ſchlechthin als ein ſolches

beurtheilen , und ſo das , was unſrer Betrachtung der

Dinge aus einem niedrigen Standpunkte als Zweckwidrig

erſcheint, dafür auch aus dem höchſten Standpunkte bes

trachtet halten. Dieſe Apologie , in welcher die

Verantwortung årger iſt, als die Beſchwerde, bedarf

keiner Widerlegung , und kann ſicher der Berabſcheuung

jedes Menſchen, der das mindeſte Gefühl für Sittlich

Feit hat , frei überlaſſen werden.

b ) Die zweite vorgebliche Rechtfertigung würde

jwar die Wirklichkeit des Moraliſchböfen in der Welt

einräumen , den Welturbeber aber damit entſchuldigen ,

daß es nicht zu verhindern möglich geweſen , weil es

ſich auf die Schranken der Natur der Menſchen , als

endlicher Wefen , gründe . Aber dadurch würde jenes

Boſe felbſt gerechtfertiget werden , und man müßte , da

es nicht als die Schuld der Menſchen ihnen zugerech

net werden kann , aufhören , es ein moraliſches Bóre zu

Mennen .

c ) Die dritte Beantwortung wäre : Gefeßt auch

es rube wirklich mit dem , was wir moraliſch Boſe nens

nen , eine Schuld auf dem Menſchen , ſo muß doch Gott

teine beigemeſſen werden , weil er jenes als That der Mens

fchen aus weiſen Urſachen blos zugelaſſen , keinesweges

aber für ſich gebilligt, und gewollt oder veranſtaltet bat.

Dieſe läuft, ( wenn man auch an dem Begriffe des

bloßen Zulaffens eines Weſens, welches ganz und alleinis

ger Urheber der Welt iſt, keinen Unſtoß nehmen will) doch

mis
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2

mit der vorigen Apologie ( b ) auf einerlei Folge hinaus :

Memlich , daß , da es ſelbſt Gott unmöglich war , dieſes

Böſe zu hindern , ohne anderweitigen böbern und ſelbſt

moraliſchen Zwecken Abbruch zu thun , der Grund dieſes

Uebels , (denn ſo mußte man es eigentlich nun nennen ) un

vermeidlich in dem Weſen der Dinge , nemlich den noths

wendigen Schranken der Menſchheit, als endlicher Natur,

ju fuchen ſein müſſe, mithin ihr auch nicbt zugerechnet

werden könne .

4

II. Auf die Beſchwerde , die miber die göttliche Gús

tigkeit aus den Uebeln , nemlich den Schmerzen , in dieſer

Welt erhoben wird , beſteht nun die Rechtfertigung derſel

ben gleichfalls

a ) darin : daß in den Schickſalen der Menſchen ein

Hebergewicht des uebels über den angenehmen Lebensges

nuß fälſchlich angenommen werde , weil doch ein Jeder,

fo fchlimm es ihm auch ergeht , lieber leben als todt ſein

will, und diejenigen Wenigen , die das leştere beſchließen ,

fo lange fie es ſelbſt aufſchoben , ſelbſt dadurch noch immer

jenes Uebergewicht eingeſtehen , und wenn ſie zum leßtern

thåricht genug ſind , auch alsdann blos in den Zuſtand der

Nichtempfindung übergehn , in welchem ebenfalls kein

Schmerz gefühlt werden könne. Allein man kann die

Beantwortung dieſer Sophiſterey ficher dem Ausſpruche

eines jeden Menſchen von geſundem Verſtande, der lange

genug gelebt, und über den Werth des Lebens nachgedacht

bat , um hierüber ein Urtheil fållen zu können , überlaſſen,

wenn man ihn fragt: ob er wohl , ich will nicht ſagen auf

dieſelbe, ſondern auf jede andre ihm beliebige Bedingungen

(nur

3



437

1

(nur nicht etwan einer Feen- ſondern dieſer unfrér Erderte

welt ) das Spiel des Lebens noch einmal durchzuſpieleni

Puſi bätte.

b ) Auf die zweite Rechtfertigung: daß nemlich das

Uebergewicht der ſchmerzhaften Gefühle über die angenebs

men von der Natur eines thieriſchen Geſchöpfes , wie der

Menſch iſt, nicht könne getrennt werden ; würde man

erwiedern : daß , wenn dem alſo iſt, ſich eine andre Frage

einfinde, warum nemlich der Urheber unſers Daſeins uns

überhaupt ins Leben gerufen , wenn es nach unſerm richtis

gen Ueberſchlage für uns nicht wünſchenswerth ift ?

3

Die dritte Auflöſung des Knotens foll dieſe ſein :

daß uns Gott um einer künftigen Glückſeligkeit willen, alſo

doch aus Güte , in die Welt geſeket babe , daß aber vor

jener zu hoffenden überſchwenglichen Seligkeit durchaus

ein Müb- und Trůbſalvoller Zuſtand des gegenwärtigen

Lebens vorhergehen müſſe, wo wir eben durch den Kampf

mit Widerwärtigkeiten jener künftigen Herrlichkeit würdig

werden- ſollten. Allein daß dieſe Prüfungszeit, ( der

die Meiſten unterliegen und in welcher auch der Beſte ſeines

Lebens nicht frob wird ) vor der höchſten Weisheit durch

aus die Bedingung der dereinſt von uns zu genießendent

Freuden fein müſſe , und daß es nicht thunlich geweſen ,

das Geſchopf mit jeder Epoche ſeines Lebens zufrieden

werden zu laſſen , kann zwar vorgegeben , aber ſchlechs

terdings nicht eingeſehen werden , und man kann alſo freis

lich dieſen Knoten durch Berufung auf die höchſte Weiss

Beit , die es ſo gewollt hat , abhauen , aber nicht auflöſen ,

welches doch die Theodicee zu thun fich anbeiſchig machte.

III, Uuf
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III. Auf die regte Anklage, nehmlich wider die Ge

rechtigkeit des Weltrichters , wird geantwortet :

a ) daß das Borgeben von der Strafloſigkeit der

Laſterhaften in der Welt keinen Grund habe ; weil jedes

Berbrechen ſeiner Natur gemäß ſchon hier die ihm ange:

meſſene Strafe bei ſich führe, indem die innern Vorwürfe

des Gewiſſens den laſterhaften årger noch als Furien pla:

gen . Allein in dieſem Urtheile liegt offenbar ein Miss

verſtand. Der tugendhafte Mann leihet hierbei dem laſter :

baften ſeinen Gemüthscharacter , nemlich die Gewiſſenhaf

tigkeit in ihrer ganzen Strenge , welche, je tugendhafter

der Menſch iſt, ihn deſto barter wegen der geringſten Ueber:

eilung , welche das fittliche Gefeß in ihm mißbilliget, bes

ſtraft. Allein , wo diefe Denkungsart und mit ihr die Ges

wiſſenhaftigkeit gar fehlt, da fehlt auch der Peiniger für be:

gangene Verbrechen , und derLaſterhafte, wenn er nur der

åußern Züchtigung entſchlüpfen kann , lacht über die Hengſt:

lichkeit des Redlichen , ſich mit eigenen Verweiſen innerlich

zu plagen. Die kleinen Vorwürfe aber , die er ſich biss

weiten machen mag , macht er ſich entweder go wicht durchs

Gewiſſen , oder hat er davon noch etwas in fich , fo wer :

den fie durch das Sinnenvergnügen , woran allein er Ges

ſchmack findet, reichlich vergütet. Denn jene Anklage

ferner

b) dadurch widerlegt werden ſoll: daß zwar nicht zu

leugnen ſei, es finde fich kein der Gerechtigkeit gemäßes

Berhåltniß zwiſchen Schuld und Strafen in der Welt , daß

diefes aber eine in der Natur liegende und nicht abſichtlich

veranſtaltete, mithin nicht moraliſcheMißhelligkeitſei, weil

es eine Eigenſchaft der Tugend fei, mit Widerwärtigkeit zu

Dritter Theil.

3
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ringen , ( wozu der Schmerz, den der Tugendhafte durch

Bergleichung ſeines eigenen Unglücks mit dem Glück des

Laſterhaften leidet , mit gehört ) und die Leiden den Werth

der Jugend nur zu erheben dienen , mithin vor der Vernunft

dieſe Diſſonanz der unverſchuldeten Hiebel des Lebens doch in

den herrlichſten fittlichen Wohllautaufgeldſet werde , ro

ſteht dieſer Aufldſung entgegen , daß , obgleich dieſe Uebel,

wenn ſie als Webſtein der Jugend vor ihr vorbergebn oder

fie begleiten , zwar als mit ihr in moraliſcher Uebereinſtim

mung ſtehend vorgeſtellt werden können , wenn wenigſtens

noch das Ende des Lebens die Tugend krónt, das Laſter

ſtraft; daß aber , wenn felbft das Ende des Lebens wider:

ſinnig ausfällt, wie doch die Erfahrung davon viele Beis

ſpiele giebt , dann das Leiden dem Tugendhaften zugefallen

zu ſein ſcheine, nicht damit ſeine Tugend rein rei, ſondern

weil ſie es geweſen iſt , dagegen aber den Regeln der klugen

Selbſtliebe zuwider war ; welches denn gerade das Gegen

theil der Gerechtigkeit iſt , wie ſich der Menſch einen Begriff

von ihr machen kann . Denn was die Möglichkeit betrift,

daß das Ende dieſes Erdenlebens doch vielleicht nicht das

Ende alles Lebens ſein moge; ſo kann dieſe Möglichkeitnicht

für Rechtfertigung der Vorſehung gelten , ſondern iſt bloß

ein Machtſpruch der moraliſch - gläubigen Vernunft, wodurch

der Zweifelnde zur Geduld verwieſen , aber nicht befries

digt wird.

c) Wenn endlich die dritte Auflsſung dieſes unhars

moniſchen Verhältniſſes dadurch verſucht werden will, daß

man ſagt: In dieſer Welt müffe alles Wohl oder Uebel blog

las Erfolg aus dem Gebrauche der Bermogen der Menſchen

nach Gefeßen der Natur proportionirt , ibrer angewandten

Geſchich's
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Serchicklichkeit und Klugheit , und zugleich den Umſtänden,

darein ſie zufälligerweiſe gerathen , nicht aber nach ihrer

Zuſammenſtimmung zu überſinnlichen Zwecken beurtheilt

werden ; in einer künftigen Welt dagegen werde ſich eine

andere Ordnung der Dinge hervorthun , und jedem zu Sheil

werden , weffen ſeine Sbaten hienieden nach moraliſcher Bes

urtheilung werth lind ; ſo iſt dieſe Vorausſebung auch

willkührlich. Vielmehr muß die Vernunft, wenn ſie nicht

als moraliſch geſekgebendes Vermögen , dieſem ihrem In

tereffe gemäß einen Machtſpruch thut , nach bloßen Regeln

des theoretiſchen Erkenntniſſes es wahrſcheinlich finden,

daß der Lauf der Welt nach der Ordnung der Natur , lo

wie hier , alſo auch fernerhin unſre Schickſale beſtimmen

werde. Denn was hat die Vernunft für ihre theoretiſche

Vermuthung anders zum Leitfaden , als das Naturgeſek ?

und ob ſie gleich ſich zur Hoffnung eines künftig beſſern vers

weiſen ließe, wie kann ſie erwarten, daß, da der Laufder Dinge

nach der Ordnung derNatur hier auch für ſich ſelbſt weiſe iſt,

er nach eben demſelben Gefeße in einer künftigen Welt ung

weiſe fein würde ? Es bleibt alſo die Bermuthung , daß

die Uebereinſtimmung des Schickſals der Menſchen mit einer

gåttlichen Gerechtigkeit , nach den Begriffen , die wir uns

von ihr machen , fo wenig dort'wie hier zu erwarten ſei.

$. 175 .

DerAusgang dieſes Rechtshandels vor dem Gerichtss

bofe der Philoſophie iſt dieſemnach : daß alle bisherige

Theodicee das nicht leiſte, was ſie verſpricht, obgleich

freilich dieſe Zweifel als Einwürfe, ſo weit unſre Einſicht in

die Beſchaffenbeit unſrer Vernunft reicht, auch das Gegens

theil nicht erweiſen können. Dieſerhalb nun als Kantſche

Critit
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Critik der råmmtlichen oben aufgeſtellten Gedanken der

Weltweiſen, konnten wir nicht umhin dieſen höchſt merkwürs

digen Aufſaß bis daber , ſo vollſtändig als nöthig war auf

zunehmen . Da aber nun hierbei noch immer unentſchieden

bleibt , ob nicht noch etwa mit der Zeit tüchtigere Gründe

erfunden werden können , die angeklagte Weisheit gånzlich ,

nicht blos wie bisher ab inſtantia zu abſolviren , fo ſucht

Herr Kant ferner darzuthun , daß unſre Vernunft ſchlechter :

dings unvermögend fei zur Einſicht des Verhältniſſes, in

welchem eine Welt , ſo wie wir ſie durch Erfahrung immer

kennen mögen , zu der höchſten Weisheitſtehe, um dadurch

dieſen Proceß für immer zu endigen.

Wir haben nemlich einen Begriff von Kunſtweisheit

in der Einrichtung der Welt , dem es nicht an Realitat marts

gelt. Wir haben auch einen Begriff von einer moratiſchen

Weisheit , die in eine Welt überhaupt durch einen voll:

kommenſten Urheber gelegt werden könnte, an der ſittlichen

Idee unſrer eignen practiſchen Vernunft. Aber von der

Einheit in der Zuſammenſtimmung dieſer beiden haben

wir keinen Begriff, können auch nie hoffen , dazu zu ge

langen. Denn ein Geſchöpf zu ſein , und als Naturweſen

blos dem Willen ſeines Urhebers zu folgen , dennoch aber

als freibandelndes Weſen , welches feinen vom äußern Eins

fluß unabhängigen Willen Hat, der Zurechnung fähig zu

fein ; feine That als ſeine eigne Chat , und doch auch zus

gleich als die Wirkung eines höhern Weſens anzufehen , ift

eine Vereinbarung von Begriffen , die wir zwar in der Idee

einer Welt, als des höchſten Guts , zuſammen denken

müſſen , die aber nur der einſehen kann , welcher bis zur

Kenntniß der überſinnlichen Welt durcbbringt, und die

Art

1
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Art einſieht, ' wie ſie der Sinnenwelt zum Grunde liegt,

eine Einſicht, zu der kein Sterblicher gelangen kann.

1

$ . 176.

Ob nun hiermit der Streit geendigt ſein wird , oder

was ſich auf dieſeKantiſchen Gedanken repliciren laſſe , das

gebört zur fernern Behandlung des Shema's, und nicht zur

Geſchichte der bisherigen Verhandlungen; weshalb auct

wegen der legten Deduction der Unmöglichkeit einer tiefern

Einſicht, der Leſer , welcher weiter in die Materie einzu:

bringen ſtrebt, jenen Auffas ſelbſt zur Hand nehmen muß.

Mir deucht, die Bernunft ſollte doch wohl die Knoten,

die ſie ſelbſt ſchürzt , anflöſen können ? Kant wird : ſagen

wenigſtens in ihrer ſubjectiven Natur die Urſache der Uns

auflöslichkeit nachweiſen müſſen. Ich räume ein , daß

auch)das befriedigend ſei , ich laſſe dahin geſtellt, ob in

dieſer Materie die Unauflöslichkeit klar dargethan ſei, aber

ich werde auch bei erwieſener Unauflöslichkeit es für eine

erlaubte und nöthige Marime der ſpekulativen Bernunft

balten , dieſe Auflöſung ſich dennoch insgeheim zuzutrauen,

und immerfort zu verſuchen , weil einmal für die raſtloſe

Thätigkeit des Menſchen kein Stillſtand möglich iſt, und

dieſe etrann auf andre åußre Thätigkeiten im Gebiete der

Erfahrung beſchränken und von dem transſcendenten ab

ziehen zu wollen, zwar Wunſch oder Rath des Weifen,

aber nie allgemeine Beſcheidenheit der.denkenden Geiſter

ſein kann , denen nun ſchon das Geſet aufgelegt iſt, fich

auch an das Unmögliche zu wagen. Ich glaube daber,

dieſe Unterſuchungen über Freiheit und Nothwendigkeit,

über Bollkommenheit des Schöpfers und Uebel des Gea

ſchöpfs,

-

Ee 3
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ſchöpfs, werden ferner und ewig ein Thenia der Philoſophen

bleiben , nur iſt zu wünſchen , daß fünftige Bearbeiter die

Fortſchritte und die Fehltritte ihrer Vorgänger fich zu Nuße

machen.

Soviel können künftige Bearbeitet, als entſchieden

anfehrt, daß mit Verſuchen in populärem Geſchmacke hier

nichts als der Widerwille derDenkerzu verdienen iſt , denn

man wende fich wie man wolle, ſo wird die Materie, wenn

fie gründlich behandelt ſein ſoll, dunkel , wenn ſie faßlich

für Ungeübte bleiben " foll, oberflächlich ; Ferner daß die

Spekulation hierüber nur durch Misverſtand mit religiöſen

und"moraliſchen Sågen verflochten werde. Die Gottes:

furcht, wenn ſie ſonſt rechter Art iſt, hat dabei nichts zu

gewinnen noch zu verlieren. Demüthigung vor dem

Allerheiligſten , und ſtrenge Forderung an unsſelbſt , können

aus jedem Syſteme abgeleitet werdent. ' Die Moral ift ints

fofern von aller Schwierigkeit, die hier in den Grundbes

griffen bleiben mag , befreit, weil , wie die eine Parthei

fich ausdrückt , die gemeine pſychologiſche Freiheit zur

Gründung der Moral genug , und dieſe unbezweifelt iſt,

oder wie die andere ſich ausdrückt, wir nicht umbin können,

jedem vernünftigen Wefen die Idee der Freiheit zu leihen.

Hingegen 'wo allerdings noch reiche Nachleſe zu hoffen

iſt, das ſcheinen mir folgendePunkte zu ſein : Schaue

Beobachtungen über die Stufenverſchiedenheiten der menſch

lichen Freiheit; Marimen , wie die willführliche

Selbſimacht der Seele zu verſtärken ; - Pſychologiſche

Vortheile um der Bernunfteinſicht Üebergewicht über die

Sinnlichkeit zu verſchaffen , in fich , in andern.

nauere Erörterung der Bedenklichkeiten aus dem Geſichts

puncte

Oes
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puncte eines Predigers, ( wie ſoll er ſeine Lehre hierüber

faſſen , welchen Borurtheilen folt er entgegen arbeiten , wie

roll er den Zweifeln des gemeinen Mannes begegnen , wie

ſeine Bußtagspredigt mit den Tröſtungen am Krankenbette,

wie die Tröſtung der Eltern , denen ein Kind ermordet wors

den , mit der Todeszubereitung des Mörders in folcher Eins

ſtimmung erhalten , daß beides in einer Bernunft vertrág

lich ſein Tieferes Eindringen , wo möglich , in die

Frage : wie kann der Menſch frei und doch von Gott abs

bảngig ſein ? Alle pſychologiſche Beobachtungen helfen

dem Nachdenkenden hier nichts , der Menſch muß ſchlechters

dings nicht, außer Beziehung auf Gott betrachtet werden,

und dies ist nicht Stoff für die Beobachtung, ſondern für

die Spekulation . Die Handlungen ſollen , um gut zu

ſein , von Vernunftgründen abhängen , die zuleßt nicht unſer

eigenes Werk ſind , und um Lob zu verdienen von uns

ganz allein ; oder wie ehmals die Kirche fragte: Macht die

Gnade würdig , oder wird ſie den Würdigen gegeben ? Das

mit verflicht ſich bald die Frage: wird die Glückſeligkeit

durch tugendhafte Handlungen bewirkt , oder fließt ſie aus

tugendhaftem Charakter ?

Welchen Punct aber auch zu hellerer Beleuchtung oder

tieferm Nachforſchen ein künftiger Bearbeiter wählen mag,

ſo wolle er glauben , daß er der gelehrten Welt wenig Bes

friedigung geben würde , wenn er nicht durch eine gründ

liche Kenntniß der Litteratur dieſer Doctrin ausgerüſtet iſt,

und auf die Wendungen Bedacht nimint , die die kritiſche

Philoſophie dieſer Lehre gegeben hat. Um ſich aber zu

prüfen , wie feſī und hell er die verſchiednen Meinungen ge

faßt habe , mache er den Verſuch , die ihm bekannt geword

nen Philoſophen in einer Ueberſicht darzuſtellen , und jeden

auf folgende ſechs Fragen Ja oder Nein antworten zu laſſen.

Beſtimmt ſich alles nach Naturgeſellen ?

Giebt es Cauſſalität aus Freiheit ?

Kann beides beiſammen beſtehn ?

Giebt es kein wahres Uebel im Univerſum ?

I

I
ſ
t
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Iſt das Uebel unvermeidliche Folge aus der Natur

der Dinge ?

Hat es feinen Grund in dem höchſten Urheber det

Dinge ?

Wenn durch gegenwärtige Schrift dieſe Ueberſicht

für künftige Meditirende erleichtert worden iſt; wenn forſchs

begierige Lefer die verſchiedenen Meinungen der Nachdenkents

den über dieſe intereſſante Thema's hier zuſammengedrångt,

und doch möglichſt in jedes eigenthümlicher Manier darges

ſtellt erblicken , ſo iſt der Wunſch des Berfaſſers zur Hälfte

erreicht. Beſonders aber wünſcht er , daß feine Arbeit

etwas dazu beitrage , die Labyrinthe der ſpekulirenden Bers

nunft in ihren dunkeln Krümmungen anſchaulich zu machen .

Man kann ſie unberührtlaſſen , wenn man ſich auf der Rahn

des thårigen Lebens rubig an das hårt, was Gewiſſen , Got

tesfurcht und redliche Nächſtenliebe uns jedesmal lebrt;

aber man kann keinen Schritt zu Bereinbarung unſrer Bers

nunftgrundfäße thun , ohne ſich über kurz oder lang in dies

Babyrinth verwickelt zu ſehn, das beſſer als irgend ein andres

Der tauſend Räthfel des menſchlichen Geiftes uns die

Schwachlichkeit unſrer Vernunft zeigt. Wir leben aber

der Hoffnung, daß einſt ein reinerer Strahl des unerſchaffes

nen Lichtes unfre Finſterniſſe aufhellen werde, und möchte

es doch inzwiſchen einem ſeiner Geweihten gelingen , uns ein

Borbild deſſen aufzuſtellen , wornach die Menſchheit ſtrebt,

ein Lehrgebäude der Religion nach den drei Stufen , des

Wiſſens , Meinens und Glaubens.

Was iſt allgemein anerkannte Wahrheit für jeden reis

nen Menſchenſinn ? Was für Fragen nöthigen hierbei den

menſchlichen Geiſt zu tieferm Forſchen , und wie meint die

Bernunft die Auflöſung zu geben ? Und wie giebt ſie die ge

offenbarte Religion dem Glauben?
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Verzeichniß

der neuern philoſophiſchen Schriften,

die dieſe Materie beleuchten , oder -darein vorzüglich

einſchlagen .

3

1

Des Cartes Principia philoſophiae Amſt. 1644. u. Epiſtolae,

Spinofae Opera poſthuma 1677. Amft. überſ. Gera 1787 .

Poiret Cogitationum de deo , anima et malo L. IV. 1677.

beſte Ed . 1715

Cudworth Syſtema intellectuale huius univerfi. Lond. 1678.

Die beſte Edition mit Mosheims erläuternden Abhands

lungen und hinterlaſſenen Zufäßen Lugd. Bat. 1773. Uuch

liegt noch Tehr vieles von ihm im Manuſcript , beſonders

eine ausführliche Abhandl. vom Guten und Bdſen ; von

der Freyheit und Nothwendigkeit.

Hugo Grotius : Philofophorum fententiae de fato. Paris

1648 .

Hobbes Letter about liberty and neceſſity 1646. im M. S.

edirt 1654. und Queſtions touchant la liberté , la ne

cellité et le hazard eclaircies et debattues entre le Dr.

Bramhall Eveque de Derry et Thomas Hobbes. 1656.

Leibniß geht in einem Anhange reiner Theodicee fie Schritt

vor Schritt fritiſch durch und bemertt , was in beider

Meinungen den reinigen widerſprechend ſei.

Sam .Parker Diſputationes de deo et provid, divina. Lond .

1678. Oxf. 1704.

Bernier : Traité du libre et du volontaire , ( gegen die

Fataliſten ) Amít. 1685 .

Des Card. Sfondrat obangezeigter Nodus praedeft. folutus

und die dadurch veranlaßten Schriften . 1697.

Mullebranche de la Recherche de la Verité,

und Traité de la nature et de la grace,

Eclairciſſement du Traité de la nat. et de la gr.

Reponſe a la diſſertation .

Arnauld

1

el

1
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Arnauld Reflexions philoſophiques et theologiques ſur le

nouveau ſyſteme de la nature et de la grace .

ogl. des vraies et fauſſes idées.

Le renverſement de la morale par les erreurs, des Cal.

viniſtes touchant la juſtification, 1672. & c.

Fenelon : Lettre ſur la liberté de Dieu de creer ou de ne

creer pas. Oeuvres Philof. T. II. p. 137.

Locke Eſſay on the human Underſtanding.

Bayle : Reponſe aux queſtions d'un Provincial , beſ. Tom .

2. 3. 4. 5 .

und im Dictionnaire Critique die Artickel : Buridan,

Chryſippe, Epicure , lanſenius, Manicheens, Manio

nites , Origene , Pauliciers , Rorarius und andre.

Sherlock : a diſcourſe concerning the divine providence.

Lond. 1694

i'o. Chriſtoph Sturm : de idolo naturae

Apologia diſſertationis de idolo nat.

diſſertatio

in den A &tis Erud. Lipf. anni 1699. p. 208. 199.

De origine mali auctore Guil. King. Lond. 1702. auch 1704.

zu Bremen, und 1732. ins engl. überſeßt, ſ. unten .

Bertholdi Holzfufs Tr. de praedeftinatione, electione et

reprobatione hominum. Frcof. 1702. P. oben .

Forbe fii Conſiderationes, bei vorigem Buche angeführt.

Strime fii Einigkeit des Glaubens c. f. oben,

Sam . Clarke : Demonſtration of the being and attributes

of God wherein the notion of liberty is ſtated and

the poſſibility and certainty of it proved. Lond. 1704.

Jaquelot: Conformité de la foi avec la raiſon ( gegen

Bayle )

dabey eine dill, de l'ame et de la liberté.

Examen theologiae Bailii,

Leipnitz: Eſſais de Theodicée ſur la bonté de Dieu , la

liberté de l'homme et l'origine du mal. Amft. 1710 ,

am beſten 1747

Shaftesbury : Characteriſtics of Men , Manners and Opini.

ons 3. Bånde 1711. U. hernach oft.

Dippels
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Dippels. Fatum fatuum .

Arpe : Theatrum fati. Rotterd. 1712.

Vertrauter Briefwechſel vom Weſen der Seele. Leipz. 1713.

Crouſaz Syſteme de reflexions ou nouvel Eſſai de Logique,

Amft. 1712. hat 9 Editionen erfordert ; die beſte Lau.

fanne. 1741 .

Auch P. deſſen Examen du Pyrrhonisme, beſ. Sect. VII.

Collins Philoſophical enquiry concerning human liberty

1715. 1718.

zur Widerlegung : Joh . Eberh. Rösleri 2 diſſertat. de li

bertate hominis. 1722.

A Collection of papers , which palled between the late

learned Mr. Leibnitz and Dr Clarke in the years 1715

and 1716. im 4ten Bande von Clarkes Werten , betanns

ter in folgender Ausgabe :

Recueil de diverſes pieces par Mr. Leibnitz , Newton,

Clarke et autres auteurs, celebres. Lond. 1717. 1719.

franzoſ. von Maizeaux 1720. dabey auch Collins vorige

Schrift.

An Enquiry into the cauſe and origin of Evil. by John

Clarke. Lond. 1720.

An inquiry into the cauſe and origin of moral Evil by

John Clarke, Lond. 1721 .

Matth. Camariotae orationes II in Plethonem de fato .

edirte 1721. zu Leyden S. H. Reimarus. mit latein. Ues

berſekung.

Ridiger de ſenſu veri et falfi. Leipz. 1724. Verſtand und

Wille zwey Weſen.

Bülfinger de origine et permiſſione mali, Tüb. 1724. 1743.

Bülfinger Dilucidationes de deo , anima et mundo. :Opt.

Ed. 1725. Tübingae.

Obfervationes elenchicae in controverfiam Wolfianam ,

1724.

Buffier: Traité des premieres verités et de la ſource de

nos jugements. Paris 1724.

Weismann Schediasmata academica. 1725.

Bülfin

Yht

ki

08
1

14
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Bülfinger : commentatio hypothetica de harmonia prae

ftabilita. 1726.

Hollmann tractat. de deo , mundo , homine et fato. 1726.

Hutcheſon Enquiry into the notions of beauty and virtue.

Lond. 1726. deutſch Frantf. 1762.

dyl. deſſen Abhandl. über die Natur und Beherrſchung

der Leidenſchaften und über das moraliſche Gefühl

Lond. 17.28. deutſch 1760.

Bilfingers und Hollmanns : Epiſtolae de harmonia prae

Itabilita . 1728.

Sam . Francourt : an Eſſay concerning liberty grace and

preſcience. Lond . 1729 .

gegen ihn : Normann : Gods Foreknowledge of contin

gent events vindicated. Bliſs : Vindication of Gods

preſcience of contingencies upon the principles of rea

fon ; und ein ungenannter Verfaſſer : The divine pre

ſcience of free contingent events vindicated and proved.

nebſt andern Streitſchriften.

Frid. Wagners: Verſuch einer gründlichen Unterſuchung

welches der wahre Begriff von der Freyheit des Willens

rey. Berlin 1730.

Boulainvilliers Refutation de Spinoſa.Brüſſel, aber eigentl

Amſterd. 1731 , mehr Beſtätigung als Widerlegung .

Edm . Law überſeßt King de origine mali ins Engl. 1732.

und antwortet auf Leibnißens und Bayles Einwürfe.

Croufaz: Examen du Pyrrhonisme. 1733 .

Wolf: Pſychologia rationalis. 1734.

Gunnerus de libertate.

Reuſch : Syſtema metaphyſicum . Jenae 1735.

popens Verſuch über den Menſchen , der die Verherrlichung

Sottes durch das Uebel in der Welt, ſo vortrefflich dar:

ftellt. ( Engl. lat. frz. ital. u. deutſch. Strasburg 1772.)

The principles of the Philoſophy of the expanſive and

contractive forces, by Robert Greene, Cambridge 1737.

das 6te Cap.

Reinbeds Erdrterung von der ſogenannten harmon. prae

ftab . 1737

Euſebü
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Euſebii Ulmigenae Sendſchreiben vom Wolfiſchen Fatos

Bremen . 1737.

Croufaz: Examen de l'Eſſai de Mr. Pope ſur l'homme.

Lauſanne 1737

An Enquiry into the Nature of the human foul. ( Baxter ).

Lond. 2te Ed. 1737. zte und beſte Ed. 1745.

Hollmann : cogitationes pofteriores de harm . praeſtab .

Gottingen 1738 .

Penſées libres ſur la religion traduites de l'anglois du Dr.

B. M. par, van Effen. Amſterd . 1738. T. I. Ch . 6. Der

Wille iſt nicht' frey. Die Lehre von freyem Willen

hebt die Schwierigkeit wegen des Uebels in der Welt nicht 26 .

A. Baumgartens Metaphyſica. 1739.

Rangius de providentia divina.

Canz de philofophiae Leibnit. et Wolfianae uſu in theologia.

Baumeiſters: hiſtoria doctrinae recentius controverſae de

mundo optimo. Görlitz 1741 .

Hollmann : Inſtitutiones Pnevmatologiae. 1741 .

- Neueſte verbefferte Edit :

Iſtoria teologica delle doctrine e delle opinioni corſe ne s

primi ſecoli della Chieſa in propoſito della divina grazia

del libero arbitrio e della Predeſtinazione. ( da Sap.

Maffei) Trident 1742.

Bilfinger : comm. philof. de orig. et permiſſ. mali, 1743 .

Darjes : Elementa metaphyſices. Ienae 1743. 1753. & c .

Crufii diſl. philoſ. de uſu et limitibus principii rationis,

determinantis, vulgo ſufficientis. 1743 .

f. auch deſſen Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrs

heiten. Lp. 1753. beſonders S 449.

Erſtres auch deutſch mit guten Anmerkungen.

Nouvelles libertés de penſer. Amſterd. 1743. die 3te 26.

handlung.

Hiſtoire naturelle de l'amę. a la Haye. 1745 .

Leonh. Eulers Opuſcula. 3 Tomi 1746. 50. 4. 51. beſons

ders die V. 26handl. T. I. '

Böldicke :

1

1
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Böldicke : Verſuch einer neuen Theodicee. Berlin 1746.

Nachricht davon und von den dadurd, veranlaßten Schrif:

ten ſ. in Windheims Philoſ. Bibliothet , 4ter Band.

Ej. Fortſetung von der Freyßeit u. Gerechtigteit Gottes. 1746.

L'homme machine. Leiden 1747. von la Mettrie.

Darjes Philoſophiſche Nebenſtunden , Iſte Sammlung 1747

P. die 4te Abhandl.

Meiers Beurtheilung eines abermaligen Verſuchs einer Theos

dicee. 1748 .

Böldickens : Uuftdſung neun wichtiger Zweifeľsknoten . Bers

lin ' 1748.

David Hume : Philoſophical Eſſays concerning human

Underſtanding. Lond . 1748 .

Lettre d'un anonyme pour ſervir de critique au livre

intitulé l'homme machine. 1748.

Franzens Widerlegung des L'homme machine.

Plouquets Widerlegung des l'homme machine. 1751.

Sig. Jac. Baumgarten diff. theol. vindiciae omniſcientiae

in Deo. 1752 .

D. Hume: Inquiry concerning the principles of Moral

Lond. 1752. To er für ſein beſtes Buch hielt.

D. Hume Eſſays and Treatiſes on ſeveral Subjects. Lond.

1753. 4 Bånde enthalten obige reine Werke mit.

Meiers : Gedanken von Glück und Unglück. 1753.

Formeys Gedanken von der Freyheit. ſ. deſſen Melanges

philoſophiques.

Reinbarot über Fatalitåt. 1753.

Ogl. in Reinhardts Briefwechſel über wichtige Sachen aus

der heutigen Gelehrſamteit iſt ein Verzeichniß der damals

neuen Schriften zu ſuchen , worin der richtige Begriff

von der Willensfreiheit vertheidiget werde.

Reimaras von den vornehmſten Wahrheiten der natürlichen

Religion. “ 1754. 1766.

f beſonders die gte Abhandl.

The
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The philoſophical Works of Lord Belingbrocke. Lond.

1754. und von Widerlegungen beſonders : a view of Lord

Bol. Philoſophy. Lond. 1755 .

Premontval : Penſées ſur la liberté. Berlin 1754..

Ebendeſſelben : Le hazard fous l'empire de la Providence ,

J. G. Zeiske Programmata de Nemeſi. Bautzen , 1754.

Preisſchriften der Berliner Atademie über die beſte Welt.

Berlin , 1755.

Paradoxes metaphyſiques
ſur le principe des actions hu.

maines. Eleuth. 1754.

Aftruc Diſſertation ſur la liberté. Paris , 1755.

Pope , ein Metaphyſiker , von Mendelsſohn und Leſſing!

Danzig , 1755. neuerlich zu Bern , 1787.

Bonnet : Eſſay de Pſychologie. 1755 .

Ellai philoſophique ſur l'ame des bêtes ou l'on trouve di

verſes Reflexions ſur la liberté &c. von Boullier.

Imm . Kant : Nova dilucidatio principiorum metaphyfi.

corum . 1735.

A free enquiry into the nature and origin of evil. in fix

letters. Lond. 1757.

- Hutchefons : Syſtem of Moral Philoſophy. Lond. 1756.

und eod. ad. deutſch. Sittenlehre der Vernunft; ber.

1. Buch , Abſchni. 9.

Hennings de notione libertatis divinæ per viam eminentiæ

inveſtiganda. 1757.

Helvetius de l'Eſprit. Paris, 1758.

Oeuvres du Philoſophe de Sansſouci.

Plouquet: Diſſertatio Antibayliana qua evincitur cum idea

bonitatis abſolutae malum cum. ſuis effectibus non pu.

gnare, 1758 .

Baſedowo : Practiſche Philoſophie für alle Stånde. Koppens

hagen , 1758.

Boeck : Theoria nexus rerum a fato et cafu vindicati.

Tübingen , 1758 .

Sammlung

bo

1
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i

Sammlung der Streitſchriften über die Lehre von der Beſten

Belt. Roſtoc , 1759.

Kant : Betrachtungen über den Optimismus. 1759. .

Meiers Gedanken von dem Einfluſſe der gottlichen Vorſes

hung in die freyen Handlungen der Menſchen. Halle,

1760.

Voltairens Candide ou l'Optimisme.

Diſcours ſur la liberté , par Mr, de Voltaire.

Le temoignage du Sens intime et de l'experience oppoſé

- à la foi profane et ridicule des fataliſtes modernes.

s Vol. vom Abbé Lignac. Paris , 1760.

Moſes Mendelsſohns philoſophiſche Schriften , 1761. bef.

die Abhandl. von der Wahrſcheinlichkeit.

Prémontval Vues philoſophiques. Berlin , 1761 .

Bonnet : Eſſai analytique ſur les facultés de l'ame. Cop

penhag. 1760.

Rouſſeau : Emile. 1. TH. 4. Buch beſ. p. 21. der Ed. von

1762.

Reinhardt: Reflexions ſur la liberté. Berlin , 1762 .

Schuberts Sedanken von der Freyheit der menſchlichen

Seele. 1763 .

A philoſophical ſurvey of nature concerning human li

berty. Lond. 1763.

some , Grundfäße der Critic , überfekt, Leipz. 1763 .

Treewil, Fore Knowledge, and Fate by Edward Search.

Lond. 1763 .

Baſedows Philalethie. Altona, 1764. Bef. 9. 208 .

Baſedows theoretiſches Syſtem der geſunden Vernunft.

Altona , 1765.

Uud . deſſen Elementarbuc). 1774. IV. Buch , 3. St.

. Villette Unterredungen über die Glackſeligkeit des tünftis

gen Lebens , a. d. frz. überlebt. Berlin , 1766.

Seders erfter Grundriß der philoſophiſchen Wiffenſchaftev.

Coburg, 1767. Metaphyſ. 9. 24-26.

Cruſius
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Cruſius Erläuterung des Briefes an die Romer. 1767.

Jeruſaleins Betrachtungen über die vornehinften Wahrheis

ten der Religion. Braunſchweig , 1763. inſonderheit die

gie Abhandi.

Some Verſuch über die erſten Gründe der Sittlichkeit und

der natürlichen Religion , überſekt, mit Anmerkungen von

Paftor Rautenberg. Brſchw . 1768 .

Feders Logic und Metaphyſic. ifte Edition , Göttingen ,

1769. dann 71. 72. 74. beſ. Metaphyſ. I. 51 .

Preisſchriften über die Neigungen. Berlin , 1769. 'von

Codius , Garve und Eberhard.

Verſucheines philoſophiſchen Beweifes für die Freyheit Goti

teó . Halle , 1769.

Search Licht der Natur. Xus dem Engl. überſ. Göttingen ,

1771. - 72. II. Th.

- Kant : diſſertatio de mundi ſenſibilis forma et principiis.

Königsb. 1770.

Markus Gyerz Betrachtungen aus der ſpekulativen Philoſos

phie über vorſtehende Kantiſche Diſputation . 1771.

Allerander von Joc ( Hommel ) von Belohnungen und

Beftrafungen nach tůrtiſden Geſchen . Bayreuth und

Leipz. 1770. 2te Ed . 1772 .

Erſtes Sendſchreiben an Alexander von Joch , von Alexander

von Frey . ( Sattler , ) 1771. Zweites Sendſchreiben .

0. Irwing Unterſuchungen und Erfahrungen über den Mens

Tchen. Berlin , 1772. Zweite Edition 1777.

Ferguſons Moralphiloſophie, überfekt , mit Anmerkungen

von Garve. 1772.

Cruſius kurzer Begriff der Moraltheologie. Leipzig , 1772.

I Theil , Cap. 2. . 29.

Sartleys Berradhtungen über den Menſchen. Roſtock und

Leipz. 1772. 73. 2 Bånde , mit Zuſätzen von Priorius.

Die beſte Welt , von Gleim und Jacobi. Halberſt. 1772.

Sulzers vermiſchte philoſophiſche Schriften . 1773.

Le Syſteme de la nature ; und Sollands widerlegende.Uns

mertungen.

Dritter Theil
ff Bonnets
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Bonnets pſychologiſcher Verſuch , überſekt und mit einigen

Anmerkungen begleitet von Dohm. Lemgo 1773.

Richard Prices Abhandlungen , ifte Abth. von der Vorſes

hung . Leipg. 1774 .

Heluetius de l'homme et de ſes facultés intellectuelles.

1774

J. C. Hennings kritiſch : hiſtoriſches Lehrbuch der theoretis

'ſchen Philoſophie. Leipz. 1774. 9. 35 .

Sennings Geſchichte von den Seelen der Menſchen und

Thiere. 1774 .

Pſychotheologiae fpecimina, von Pegold . LpX. 1774.

Des Erreurs et de la verité. Paris 1775. par un Philof.

Inconnu ( St. Martin . ) die rechte Befanntwerbung in

unſern Gegenden erfolgte erſt durch die Edition von 1781.

und die Claudiusſche lieberſebung.

Berſuche über die Geſchichte des Menſchen , von H. Some,

aus d. Engl. åberſ. 2 Ch. 1774. 75. S. 2ten Th. S.

143. u . fg.

Drá jungen Jeruſalem
s philoſophiſc

he Äuffäße , herausgege
s

ben von Leſſing. 1776. Nr. 3.

Gerard vom Genie , überſeet von Sarve, 1776.

enthält über die Ideenaſſociation vortreffl. Beobac;tungen .

Eberhards Theorie des Denkens und Empfindens . 1776..

eine gefronte Preisſchrift .

Recherches ſur la faculté de ſentir et celle de connoitre .

1776. To das Acceſſit erhalten.

Jeiers Betrachtungen über die natürliche Anlage zu Tugend

und Laſter. Halle. 1776.

Beguelins 26handlung : wie ſich die moraliſden Beariffe

nach den pſychologiſchen Syſtemen åndern in den Me.

moires de l'Academie R. des Sc. et des B. L. von Bers

lin , im Jahr 1774.

Sennings Unthropologiſche Aphorismen . Halle 1777. Nicht

aus Berſtand und Vernunft entſpringe Freyheit , ſondern

aus der Freyheit jene.

linters

4
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Unterſuchungen über den Menſchen , von Tiedemann. 2 Theile.

Leipzig 1777. fammelt beſonders die pſychologiſchen Bes

merkungen aus den Schriſten der Ausländer.

Tetens Philoſophiſche Verſuche über die menſchliche Natur.

2 Bånde. Leipzig 1777. .

Briefe über die Freyheit der menſchlichen Seele. Weimar 1778.

Sedanken von dem wahren Grunde des Dafeyns des Baſen

in der Welt , von S: T. v. E. Breslau 1779.

Seders Unterſuchungen über den menſchlichen Willen . Lemgo,

i Theil. 1779. S. 1--14.

Hollmanni Pnevinatologia , neueſte Edition. Gott, 1780.

Des Erreurs neue Ed. 1781. überſekt von Claudius. Bress

Lau I782.

Kants Critic der reinen Vernunft. Riga 1781.

Berſuche über die Strafen der Verdammten
, und deren Dauer.

Zuſäße zu den Verſuchen eines Ungenannten
über die Stra :

fen der Verdammten. Leipz. 1781 .

platners philoſophiſche Aphorismen. 2 Theile. Leipzig 1782.

Prüfung wichtiger Lehren theologiſchen und philoſophiſchen

Inhalts von M. E. J. C. Walter , Berlin 1782.

An Eſſay on Crimes and Punishinents by M. Dawes,

Lond. 1782.

Die gdttliche Güte , gerechtfertiget
gegen die Einwürfe der

Zweifler , von Balguy ; aus dem Engl. úberf. mit Anmers

tungen und Zuſäken von Eberbard. Leipzig 1782.

Seders Grundlehren zur Kenntniß des menſchlichen Willens

und der natürlichen Gerebe ; oder deſſen practiſche Philos

ſophie umgearbeitet. Göttingen 1782.

Æblers über die Lehre von der menſchl. Freyheit. Deſſau 1782.

Kants Prolegomena zu jeder fünftigen Metaphyſic, die als

Wiſſenſchaft wird auftreten tonnen. 1783 .

Schals Sittenlehre für alle Menſchen , ohne Unterſchied der

Religion. 4 Th. Cicero von den Pflichten , überſekt von

Garve, mit eignen Abhandlungen des Ueberſebers. 1783 .

f2 pleſſing

3
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Pleſſing von der Natur und Nothwendigkeit des Uebels und

der Schmerzen bey fühlenden und vernünftigen Geſtjes

pfen. 1783

Auch fragmente. 1783. Dieſe Sdrift, die nicht in den

Budhandel tam , ſondern von dem Boif. einiden Perſos

nen zugeſchickt ivard , wofür auch ich dein gütigen inbes

tannten meinen Dank ſchuldig bin , ſucht die metaphoſis

ſchen Zweifel über die Natur Gottes und die Beumiſchung

des Boren in den Weltlauf , durd) ein ganz eignes oftem

zu heben : Es iſt nemlich die Seitheit zipar das allers

hodiſte Weren , und wird es in alle Ewigkeit bleiben , iſt

es aber nidit von jeher geweſen , ſondern hat ſich durch

Vervollkommnerung, die es ſich ſelbit erworben , dazu ers

hoben ; alle Weſen ſind, als einfache Subſtanzen betrachtet,

ſelbitſtåndig und ewig , wie Gott ; er machte ſich zwar

die Urſtoffe der Materie unterwürfig und baute daraus

die Welt , die geiſtigen aber des Bewuſtſeyns fähigen Subs

ſtangen konnte er nicht ſo beherrſchen , daß er ſie ohne und

wider ihren Willen vollkommner, und glücklich machte ; fie

finken und erheben ſich , nach der Freyheit ihres Willens ;

die Gottheit Fielt das Künftige,voraus , aber nicht jede

Zufälligkeit, ſo unerheblich file ſeyn mochte ; genug, ſie ſtre:

bet immerfort die ganze Welt der Weren unaufhdrlich zu

bejern , und iſt ihrer Macht und der Jugewalt des Guten

genugſam verſichert, um durch die Kinderniſſe und Vers

išgerungen der untern Weſen feine Zerſtörung ihres Plas

nis fürchten zu dürfen .

Serders Joeen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchs

heit , Ifter Theil. 1784. und fg.

Freyheit bloß aus organiſchen Trieben , und alle Humas

nitåt zulekt hauptſächlich aus der aufrechten Stellung.

Reich an hellen Blicken ins Innerſte der Menſchennatur.

Titels Erläuterungen der theoretiſchen und practiſchen Phis

loſophie nach Feders Ordnung. 2ter Theil . Metaphyſit.

1784. beſonders S. 234-341 .

Millers Pfingſtprogramm 1784. quo inquiritur in locum

graviſſimum de univerſali animorum humanorum per

verfitate. Dargethan mit ausgeſuchten Stellen der gries

chiſchen und römiſchen Philoſophen , mit Webergehung der

eben ſo weitläuftigen als verwickelten pelagianiſchen Streis

tigkeiten ,

!
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tigfelten , blos nach Religion und Geſchichte das natürliche

moraliſche Verderben pſychologiſch erörtert.

9. C. G. Werdermanns Neuer Verſuch zur - Theodicee.

Deliau 1784 Jeßt Leipzig , bey Cruſius.

Ueber die Harmonie der gåttlichen Präſcienz mit den freyen

Kandlungen der Menſdien. 5784.

Verſuch über die Kenntniß des Menſchen. Lpg. 1784. cf. die

Recenſion in der Aug. Deutſchen Biblioth , 65 Band.

i St. S. 152. und fg.

Schulz Ertäuterung über Herrn Kants Critic der reinen

Vernunft. Königsberg 1784. Die Recenſion deſſelben in

der Aug. Deutſchen Biblioth, 66 Band, i St. S. 109.

und fg. ift inſonderheit leſenswerth wegen der Bemerkuns

gen gegen Kants Freiheits : Theorie.

Les cauſes finales et la direction du mal. Poëme philoſo

phique en 4 Chantspar Mr. Salchli, Paſteur d'une Egliſe

allemande a Berne, Bern 1784. als Gedicht zu trocken ,

die Geranten aber gut , auch treffende neue Beinerkungen.

Von dem Urſprung und den Abſichten des Uebels , von Vils

laume. Leip . I Band 1784. 2 B. 85. 3 B. 87.

Kants Grundlegung zu einer Metaphyſie der Sitten. 1785.

Ueber Raum und Cauſalität, zur Prüfung der Kantiſchen

Philoſophie. Sittingen 1787.

Neue verbeſſerte Edition von Kants Critic der R. V. 1787.

Bants Critic der practiſchen Vernunft. 1788 .

Fraginentariſdie Beyträge zur Beſtimmung und Deduction

Des Begriffes und Grundſatz 26 der Cauffalat , und zur

Grundlegung der natürlichen Theologie in Beziehung

auf die Kantiſche Philoſophie, von Slatt. Lpg. 1788 .

Grundriß der allgemeinen Logit und fritiſche Anfangsgründe

zu einer allgemeinen Metaphyſit, von Jacob. Hallé 1788.

Apologie des Mievergnügend und Uebels , von Noam Weiss

baupt , 3 Geſpråde. Frff. und Lpg. 1787.

I. Chr. Schwab über die Preisaufgabe der Curatoren des

Stolpiſchen Legats zu Leiden ': Wie die gdttliche Práſcient

unfehlbar und der Freiheit der menſchlichen Handlungen

nicht entgegen ſey. Ulm 1788. ( ganz Determimftiſch .)
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Plan einer ſyſtematiſchen Metaphyfit, von Abel. Stuttgart

1787. ( nach Kantiſchen Grunojaten , aber freyern Gange,

der ſich in Abſicht des Urirrungs unſrer reinen Ans

fchauungen und Verſtandesbegriffe ſowohl, als in bricht

der Vereinbarkeit des Moralprincips der Glückſeligkeit

mit Avtonomie der Vernunft - der bisher gewöhnlichern

Dentungsart mehr nåbert.

Eleutheriologie , oder über Freyheit und Nothwendigkeit.

Zum Gebrauch der Vorleſungen von J. 4. Ulrich . Jena

1788. Portreffliche Darſtellung der ganzen ftreitigen Lehre

und Vertheidigung des reinen Determinismus, ſelbſt gegen

die Rantiſchen Berwickelungen .

Verſuch einer tritiſdsen Unterſuchung über das Willensges

ſchäfte 2c. von Abicht. Frantfurt 1788 .

Ueber den Geiſt unſrer Theodiceen , ein Beytrag zur fritts

ſchen Philoſophie. Lpz . 1788. eigentlich Vorbereitung zu

einer Kritit , die noch folgen ſoll.

Grundlegung einer ſubjektiviſchen Tugendlehre , ein Verſuch

von J. E K. Frantf. 1788.

Ueber Determinismus und moraliſche Freyheit. Offenbach

1789.

Natur und Gott , nach Spinoza , von 6. H. Seydenreich.

1ſter 3. Leipzig 1789 .

Menon, oder Verſuch in Geſpråchen, die vornehmſten Punkte

aus Rants Critic der praktiſchen Vernunft zu erläutern,

von F. W. D. Snell. Mannheim 1739.

Verſuch einer Moralphiloſophie, von M. C. E. E. Schmid .

Jena 1790.
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