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Presentacion

por Sergio Rabade Romeo

Una obra sobre Suérez debe siempre ser bien recibida por
parte de quienes se dedican a la filosoffa y rastrean gustosos
las aportaciones hechas desde Espafia al desarrollo histérico
del filosofar. No deja de resultar décepcionante que con fre-
cuencia se dé casi por descontado que el pensamiento espa-
fol se absuelve en Ortega y Gasset y Unamuno. Del resto se
conoce el nombre y poco mds. Sudrez es un caso destacado
de autor cuyo conocimiento apenas rebasa el de su nombre,
dejandolo perdido en la penumbra del pasado. Por tanto no
podemos menos de aplaudir fa publicacién de una obra rei-
vindicativa del filésofo espafiol que merecié ya de sus con-
temporaneos el ilustre sobrenombre de «Doctor Eximio». Por
eso nos produce satisfaccion la obra del Dr. Ledn Florido.

No hace falta decir que Francisco Sudrez no es sélo exi-
mio en filosoffa, sino que lo es asimismo en el plano juridico
y en el teoldgico. Mas, a nuestro parecer, la presencia e in-
fluencia del autor granadino en la cultura europea destaca so-
bre todo en el campo de la filosofia. Si en el generoso catélogo
de sus obras se quiere buscar aquella que nos sitva para perfi-

[9]



10 SERGIC RABADE ROMEQ

lar su figura, creemos que esa obra la constituyen sus famosas
Disputaciones metafisicas. Y a esta obra estd dedicado el libro
del Dr. Ledn Florido. Se trata de una antologia que trata de
espigar, en las densas dos mil paginas de la produccioén origi-
nal del pensador granadino, un elenco de cuestiones que, si
por el lenguaje expositivo nos parece algo abstruso y hasta
remoto, el andlisis del contenido los hara familiares al estudio-
so de la filosoffa. Como toda antologia, es posible que ésta no
cuente con el aplauso de todos los estudiosos de Suérez. Esta
situacion es inevitable en un autor de una obra tan amplia y
compleja como la que nos ocupa. Sin embargo, no debe du-
darse de que en el libro que presentamos estdn recogidos pro-
blemas nucleares del filosofo jesuita.

A través de las paginas que se nos ofrecen podremos entrar
en familiaridad con el pensamiento de un filésofo, miembro
insigne de la Orden que fundé Ignacio de Loyola, reclutando
sus primeros miembros entre alumnos y profesores de la uni-
versidad de Paris. No conviene olvidar esto: estamos frente a
una Orden religiosa surgida en el ambiente culturalmente
denso e inquieto del Renacimiento, ambiente caldeado por
todas las polémicas que provocaron en el mundo cultural eu-
ropeo tanto la Reforma comao la Contrarreforma.

Sudrez vive en una época de transicion entre la filosoffa
medieval y el pensamiento moderno. La filosoffa medieval ha-
bia cristalizado en dos sistemas principales: el tomismo y el
escotismo. Pero estos sistemas no llegaron incélumes a la mo-
dernidad. En efecto, las criticas nominalistas los atacaron, de-
jandolos casi reducidos a los dominicos y a los franciscanos.
En uno vy otro caso se trataba de orientaciones bien vistas en
ambientes eclesidsticos. La inquieta situacién religiosa que
acompaia al Renacimiento y se desmanda con Lutero exigia
estos sistemas como refugio. Para encontrar un nuevo camino
hace falta contar con nuevos personajes capaces de ventear
los nuevos aires de la cultura. Entre esos hombres destaca Sua-
rez. Sabe mirar por encima de aquella situacién de crisis y
encontrar nuevos senderos para el pensamiento.

Empezé por adquirir una formacién filosdfica y teoldgica
relevante en contacto con los centros donde esa formacion era

PRESENTACION 1

alcanzable. Recordemos: alumno de la Universidad de Sala-
manca marcada con la impronta de Vitoria, Soto, etc. Ingresa-
do en la Compadtfa de Jesis, tras hacer sus primeras armas en
colegios de la Penfnsula, el prestigio rdpidamente adquirido lo
convirtié en candidato indiscutible al centro de mdxima pres-
tancia que tenfa la Compafiia: el Colegio Romano, donde alter-
né su funcidn docente con un elenco de destacados maestros.
De ahi vendra a la joven Universidad de Alcala de Henares, en
la que los jesuitas asumian una rectoria intelectual comparable
a la que los dominices tenian en Salamanca, Desde aqui una
vez mas su prestigio hace que Felipe Il lo envie a la universidad
mas destacada de Portugal, a Coimbra. No creo que sea desca-
bellado afirmar que en Coimbra aprovechard la huella fecunda
de uno de los grandes estudiosos de Aristételes en ese momen-
to histdrico. Obviamente, nos estamos refiriendo al padre Fon-
seca, por quien Sudrez manifiesta un innegable respeto.

Aristteles va a ser uno de los anclajes a los que se aferra
en toda su trayectoria la filosofia de Sudrez. Es curioso que,
siendo Aristételes el fildsofo més citado en las Disputaciones,
Platdn tiene una presencia mucho menor, lo cual nada tiene
de extrafio, si se tiene en cuenta que el filosofar para Suérez,
al igual que para Aristdteles, no arranca de cosmovisiones con
perfiles de totalidad, sino que afirma los primeros pasos en un
planteamiento claro del problema v en el anélisis de los con-
ceptos sobre los que pivota el planteamiento. Estamos frente a
filésofos que hacen del andlisis la herramienta de la que ha-
cen uso para desentrafiar fos problemas. Uno de los méritos, a
pesar del barroquismo de la época que afecta, a veces mds de
lo debido, sus exposiciones, es la artilleria conceptual que,
segln testimonian muchas de sus paginas, ofrece sobre todo
al comienzo de las respectivas disputaciones; se trata de reco-
ger y aplicar con estricto rigor la bateria de conceptos de Aris-
tételes, tal como aparecen en las obras del Estagirita, por
ejemplo, en el libro V de la Metafisica.

Con esto estamos aludiendo, si bien indirectamente, a la
vinculaci6n del pensar de Sudrez con la tradicién. Esto es un
hecho y constituye una de las perspectivas desde las que hay
que enfocar su estudio. No renuncia a la tradicién, sino que se
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incardina en ella, si bien manteniendo siempre una actitud
personal de independencia. Pero se precisa tener en cuenta
algunas otras perspectivas, que sélo podemos enumerar: la or-
ganizacion y exposicién de los temas segun las exigencias que
les son propias, sin pagar parias, a pesar de su devocion a Aris-
tételes, al tradicional método del comentario. Es decir, redacta
un tratado, no un comentario de la Metafisica, tal como habia
sido el modo de tratar los problemas metafisicos. Por eso las
Disputaciones constituyen una obra inncvadora en la que no
es disparatado columbrar el modelo de las Meditaciones Me-
tafisicas del Descartes educado en el seno de un colegio je-
suita. En la obra suareziana nos encontramos con una cbra
abierta de la que podrdn alimentarse fildsofos posteriores a él
de muy diversa orientacion. Y no cabe olvidar, en la innegable
conexidn que tiene con la tradicidn, la concepcién de su que-
hacer como un servicio a la teologia, como él mismo hace
constar en la primera disputacién, en |a que trata precisamen-
te de fijar la naturaleza y funciones del saber metafisico.

La obra del Eximio no pudo menos de suscitar el interés,
tanto de sus contemporaneos como de fildsofos y tedlogos de
generaciones posteriores, debido en buena medida a las nove-
dades que él introduce en temas y conceptos. Piénsese, por
ejemplo, en el concepto objetivo, de generosas resonancias en
la filosofia posterior; piénsese en a teoria de los modos, tan
necesaria para entender, por efemplo, a Descartes y més adn a
Spinoza; recuérdese que los modos acarreardn un nueva con-
sideracidn de la teoria de las distinciones; téngase en cuenta la
concepcion de la esencia real como aptitud para existir, en
clara antecedencia de Leibniz, quien convertird esa aptitud en
exigencia de existencia; importante recerdar la causalidad por
resultancia, que nos recuerda a Spinoza, etc. Cabria anadir
mas casos, como las consecuencias de la no-distincién real
entre esencia y existencia. Esto, dicho de otra manera, signifi-
ca que la existencia no afade nada a la esencia. Esta concep-
cion llega a Leibniz y a Baumgarten. En Kant estd presente al
afirmar que la existencia no es un predicado real. Y no hay que
olvidar que la Metaphysica de Baumgarten fue una especie de
libro de texto en los primeros afios de la docencia de Kant.

PRESENTACION 13

Una de las sombras negativas que se suelen proyectar so-
bre Sudrez es acusarlo de estar influido por el nominalismo,
convirtiendo en defecto y semillero de errores esa influencia.
Por supuesto, en Sudrez hay generosa presencia del nomina-
lismo. Asi se ve en la preeminencia del individuo como tinica
auténtica realidad. Convertir en defecto -haber recibido in-
fluencias del nominalismo constituye, a nuestro modo de ver,
caer en el viejo tépico de los que juzgan despectivamente el
nominalismo del xiv al calificarlo como la «decadencia de la
escoldstica», sin entrar a estudiar esa filosofia del xw, que es
un claro prenuncio de la modernidad. Sudrez estudié ese no-
minalismo en Salamanca e incorpord a su sistema algunas
tesis fundamentales que, a través de él, llegan a la moderni-
dad. Piénsese, por ejemplo, en la intuicién del singular, o en
la tesis de un posible Dios omnipotente que nos puede enga-
fAar si quiere, en clara antecedencia del deus deceptor de
Descartes.

En la proyeccion de Suédrez en la modernidad no cabe ha-
cer omision de la dilatada influencia de Sudrez en Alemania
durante el siglo xvi. Es una época de un fuerte despertar del
pensar en el pafs germdnico. Decimos del «pensar» y no de la
«filosofia», porque en el siglo xvii en Alemania se piensa des-
de una fuerte dependencia de las polémicas que brotaron al
socaire de la Reforma y de la Contrarreforma. De ahi que se
suscitasen constantemente polémicas entre protestantes v ca-
télicos. En general, la victoria solia caer del lado de los catdli-
cos, entre los gue sobresalian los jesuitas. Al preguntarse sus
adversarios de donde sacaban la municion de sus anmas dia-
lécticas, hubo casi general reconocimiento de que tales armas
se las suministraba Sudrez. La consecuencia fue que los pro-
testantes acudieron también a las paginas del jesuita espafiol.
De acuerdo con Heerbord en Holanda se califica al Eximio
como omnium metaphysicorum papa en reconocimiento de
su autoridad en el campo de |a filosofia tedrica y de sus apli-
caciones a la teologfa. En el campo protestante se empieza a
leer al granadino, convirtiéndolo en generosa fuente de argu-
mentos. En este quehacer hay que recordar a ). Martin, a Tim-
pler y, sobre todos, a Scheibler, apodado «Sudrez protestantes
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debido a su autoria del Opus Metaphysicum, obra que refleja
y defiende las tesis basicas del granadino.

No quisiéramos dejar pasar la ocasién de apuntar ofra po-
sible novedad en la filosoffa de Sudrez. Se trata de la afirma-
cién del dinamismo y actividad de la conciencia del hombre.
Para él, en el caso del conocimiento, la conciencia no es es-
pejo que reduzca su papel a reflejar las cosas tal como sono
se le presentan: no conoce las cosas prout it se sunt, sino que
hay actividad de la mente o conciencia en los procesos cog-
noscitivos. Se apuntan aqui atisbos del dinamismo de la men-
te que prenuncian tanto a una conciencia dotada de ideas
innatas, como a una conciencia que realiza, o colabora en la
constitucion del objeto de conocimiento, teorias de amplia
presencia en la filosofia moderna.

Todo lo que venimos apuntando nos lleva a considerar
acertada la afirmacion de Heidegger en Die CGrundprobleme
der Phinomenologie: que Suarez es el autor que ha influido
mas fuertemente en la filosofia moderna. Se pueden sumar a
éste otros muchos juicios favorables, tanto al sistema mismo
de Sudrez como a la dilatada y profunda influenciz en la filo-
sofia dentro del arco histérico que va de Descartes a Kant.

Es justo recanocer que al estudioso de hoy la filosofia de
Sudrez puede exigirle un esfuerzolaborioso: hay quefamiliarizar-
se con las formas de expresién escoldstica que, desde la tradicién
medieval, constituyen una especie de embrionario lenguaje for-
mal que, para el experto en su manejo, son una herramienta de
expresion exacta que, ademds, debido a su aceptacién general,
con frecuencia hace innecesarias prolijas explicaciones.

Cerremos ya esta presentacién. El Dr. Ledn Florido ha te-
nido que familiarizarse con la obra magna de Sudrez. De
acuerdo con su criterio ha seleccionado un elenco de textos
que cumplen la doble funcién de recoger las lineas basicas
del sistema de Sudrez, dando, de paso, entrada a otros textos
que apuntan en la direccién de la importante proyeccién del
Dr. Eximio en el nacimiento y consolidacién de las primeras
centurias de la Filosofia moderna. Deseamos que esta obra no
sea un simple episodio transitorio, sino un estimulo al estudio
del acaso mds profundo filésofo espafiol.

Estudio preliminar

Cabe plantearse la cuestién de si hay motivos para que
una obra como las Disputaciones metafisicas de Francisco
Suarez pueda suscitar el interés del lector actual. En contra
pueden alegarse multiples razones. La primera y més evidente
es que se frata de un compendio monumental vy farragoso de
toda la tradicién escoldstica que se habfa desarrollado durante
los cuatro siglos anteriores a través de la actividad magistral y
los comentarios de los fil6sofos y tedlogos cristianas, escrita
en un latin hipertecnificado, y que da por conocidos muchos
supuestos doctrinales y conceptuales propios de esa tradicién.
La obra se presenta como un ejemplo especialmente significa-
tivo de la «Segunda Escolastica» que se desarrollé particular-
mente en |a Peninsula Ibérica, una corriente —se dirdi— que
era ya anacronica en una época en que lalia o Francia esta-
ban alumbrando los productos intelectuales y artisticos del re-
nacer de la cultura, sobre la base, precisamente, de la critica a
ese modo de pensamiento que ejemplifica la obra de Sudrez.
A la dificultad intrinseca del texto, hay que afiadir la extraordi-
naria erudicién del autor, que introduce continuas referencias
a los fildsofos y tedlogos escoldsticos medievales y modernos
en una estructura argumentativa marcada por el debate, ha-

[15]
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ciendo justicia al titulo: «Disputacioness, lo cual no facilita
precisamente la posibilidad de seguir el hilo conductor de la
argumentacién para unos lectores como son los actuales, ha-
bituados a una trama lineal axiomdtica. Por no hablar de la
temdtica que se aborda, la cual, bajo el manto de un comen-
tario a la Metafisica de Aristételes, consiste, mas bien, en el
tratamiento de las més importantes cuestiones filoséficas, pero
también teoldgicas, que habian sido y eran adn tratadas en las
Escuelas cristianas. Asi, no es extrafio encontrar en el trata-
miento de problemas como el de la constitucién de la natura-
leza o |a libertad referencias a las relaciones entre las Personas
divinas en la Trinidad, la esencia de los angeles o la explica-
cién del misterio de la transustanciacién en la Eucaristia.

Estos son algunos de los motivos que parecen abonar la
suposicién de que las Disputaciones suarecianas carecen de
interés, salvo el meramente historiografico, para un lector que
hoy se interese por el pensamiento filoséfico. Y, sin embargo,
sin pretender que esos argumentos no contengan cierta dosis
de plausibilidad, creo que pueden llegar a ser apreciados de
un modo muy distinto, siempre que nos situemos en el con-
texto apropiado. Para comenzar, un lector espafo! deberia es-
tar particularmente interesado en conocer a un representante
especialmente cualificado de la Gltima época en que nuestro
pais ha sido guia para la cultura intelectual europea. Un cierto
radicalismo ilustrado ha pretendido que fueron los siglos que
siguieron a la unificacién de los reinos hispanicos tras la con-
quista de Granada, los que sentaron las bases del retraso y el
aislamiento cultural del que Espafia ya nunca se repondria,
por la imposicién de la mentalidad eclesial que impidié la
absorcion de las corrientes progresistas europeas. Se olvida
que, justamente en esos siglos, autores que formaban parte de
las instituciones escolares catélicas elaboraron doctrinas teo-
l6gicas, metafisicas, juridicas, socioldgicas y politicas, que
sentaron las bases de doctrinas modernas, que, ocultando cui-
dadosamente esa deuda, en otros paises alcanzaron mayores
efectos propagandisticos.

‘Obra escoldstica, teologica y metafisica, las Disputaciones
exigen, indudablemente, del lector una contencién y un es-
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fuerzo que, aparentemente, no reclaman los textos de un
Descartes, un Rousseau o un Sartre, y no digamos de los guias
intelectuales de nuestro tiempo. Pero, lo que hay que pregun-
tarse es si aun esos textos aparentemente sencillos y que son
del gusto actual deben ser comprendidos y no sélo degusta-
dos, y si para ello hay que buscar las explicaciones: el de dén-
de, el porqué, el para qué de las ideas de los pensadores mo-
demos y actuales. Y si es asi, eso exige —creemos— una
referencia légica y argumentativa que esta «Segunda Escolasti-
ca» ibérica puede proporcionar. Los autores que la conforman,
con Sudrez a la cabeza, escuchan a una tradicién ya lejana,
medieval y griega y hablan a una modernidad incipiente, a la
que le ofrecen las claves para la comprensién de los productos
de la razén humana. En el subsuelo de la racionalidad actual
estan los métodos, los temas, los conceptos y las doctrinas es-
colasticas, aunque el dominante tratamiento ideolégico de lo
textual impuesto por la mdquina meditica ocuite ese trasfon-
do intelectual. Es cierto que en una sociedad del consumo in-
mediato, del ruido, de la propaganda que busca efectos instan-
taneos en las conciencias, no es facil percibir el interés que
puede tener para entender nuestro mundo el conocer los mo-
dos en que puede explicarse la composicién de la materia y la
forma, c6mo Dios se relaciona consigo mismo y con su crea-
cion, de qué manera el pan se transforma en el cuerpo de Cris-
to en la transustanciacién o la forma en que los dngeles pue-
den moverse a través del universo. Pero, eso es precisamente lo
que ofrecen las Disputaciones, el compendio de lo que un
mundo clasico antiguo y medieval ha legado a la modernidad
como una herencia y un instrumento imprescindible para re-
emprender la empresa de la racionalidad humana.

I. FRANCISCO SUAREZ (1548-1617): CONTEXTO
BIOGRAFICO E INTELECTUAL

La vida y la obra de Suarez se inscriben en la dinimica
caracteristica de la escolistica tardia en tierras ibéricas en el
transito desde el medievo a la modernidad. Contrariamente al
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topico mds arraigado, la Contrarreforma del xvi no representd
Unicamente la resistencia catdlica frente a la nuevas ideas pro-
cedentes del centro de Europa, sino que significo la renova-
cién de la filosofia y de la teologia, particularmente a partir de
las trabajos del Concilio de Trento (1545-1563), y eso fue po-
sible por las circunstancia politicas de Espafia y Portugal, que
habian permitido la pervivencia de las tradiciones medievales
en las tres grandes universidades de Salamanca, Alcald ¥
Coimbra. Todas las ordenes rel:g:osas contribuyeron a esta
restauracién: los franciscanos, gracias a fray Juan de los Ange-
les; fos carmelitas alcanzaron reputacion con la publicacion
del Cursus theologicus salmanticensis; los dominicos contaron
con cimas del pensamiento como Francisco de Vitoria (1480-
1546}, Domingo de Soto (1494-1560) o Jean Poinsot, llamado
Juan de Santo Tomas (1589-1644); los jesuitas, en fin, brillaron
con Pedro Fonseca (1548-1599) en Coimbra o Luis de Molina
(1536-1600). Pero, por encima de todos ellos se alza la figura
del Doctor Eximio, Francisco Suarez.,

Nacido el 5 de enero del afio 1548 en el seno de una fa-
milia castellana que se encontraba en Granada, donde habia
recibido posesiones del emperador por los viejos servicios
prestados en la guerra contra la invasién musulmana, Suarez,
a penas a los diez afios, inicid sus estudios en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Salamanca, que habia llegado
a convertirse en el centro académico més prestigioso de Euro-
pa junto a la Universidad de Paris. En 1564 solicita entrar en
la Compania de Jesds, pero, en un primer momento, su solici-
tud es denegada debido a que sus resultados académicos eran
insuficientes. Poco después, sin embargo, su insistencia logra
superar los obstaculos y es admitido, comenzando su novicia-
do en la casa de Medina del Campo (Valladolid). Alli comien-
za a mostrar su verdadera capacidad intelectual e inicia sus
estudios en filosofia en Salamanca. En este momento, lo que
el novicio entiende como una gracia divina le impulsa a supe-
rar las dificultades de los estudios, de modo que, tras dos afios,
inicia los estudios de teologia con el maestro dominico Juan
Mancio (1497-1576), que habia sucedido a Francisco de Vito-
ria {c. 1486-1546}, y seguia fielmente la ensefianza de Tomds
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Grabado que recoge una de las sesiones del Concilio de Trento celebra-

do entre los afios 1545 y 1563 coma respuesta del catolicismo romano

al proceso reformista iniciado en los paises del centro de Europa y cuyas

conclusiones generarian una brillante ndmina de wedlogos y fildsofos
entre los que destacé Francisco Sudrez,



20 FRANCISCO LEON FLORIDO

de Aquino y de su escuela, aunque Sudrez a través de la ense-
fianza que recibia del agustino Juan de Guevara también reci-
big la influencia nominalista. Es en este periodo en el que
inicia el proyecto que culminara en la redaccién de las Dispu-
taciones metafisicas. Tras unos afios en que ensefia a los her-
manos de la orden en Salamanca y Segovia, es ordenado sa-
cerdote y celebra su primera misa el 25 de marzo de 1572.
Entonces inicia su carrera como profesor de teologfa, primero
en Valladolid y luego en los colegios de Segovia y Avila, dedi-
candose al comentario de la Summa theologiae de Tomés de
Aguino. Su lectura innovadora de los textos del Doctor co-
min, que le hace ciertamente sospechoso a los ojos de los
mas ortodoxos, no impide que sea llamado por sus superiores
a Roma, iniciando, a partir de 1580, su etapa como profesor
de teologia en el Colegio Romano. Sin embargo, en 1585, su
fragil constitucion vy el trabajo extenuante le obligan a retornar
a Espaiia, intercambiando su puesto con Gabriel Vizquez de
Alcald de Henares (c. 1549-1604).

Entre 1585 y 1593 ocupa la citedra de teologia del Colegio
de Alcald, donde, a partir de 1590 inicia la redaccién de los
comentarios a la tercera parte de la Summa theologiae, que
aparecen con los titulos de De verbo incarnato (1590) y De
mysterifs vitae Christi {1592). De nuevo reaparecen los proble-
mas suscitados por las dudas sobre su fidelidad al maestro co-
mun de la orden dominica, lo que le conduce al inicio de una
fuerte polémica, si no expresa, al menos latente, con el retor-
nado Vdzquez, lo que obliga a un Sudrez poco proclive a los
enfrentamientos apasionados a solicitar su traslado a Salaman-
ca para poder retomar su ensefianza en un ambiente més tran-
quilo. De esta época es el tratado De sacramentis, mientras
que en 1597 se publican las Disputaciones metafisicas. En este
mismo afio, Felipe Il, que ha unificado todos los reinos penin-
sulares, le da la orden de hacerse cargoe de la catedra de teolo-
gia de la mas prestigiosa universidad portuguesa, la de Coim-
bra, que ocupard hasta 1615. Alli redactard algunas de sus
obras mas importantes, como un volumen del Varia opuscula
theologica, en el que se ocupa de la ltamada controversia De
auxiliis en la que se enfrenta con ciertos tedlogos dominicos
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como Domingo Béfiez, que habia acusado de pelagianismo la
posicién de jesuitas como Pedro de Fonseca y Luis de Molina
(De concordia fiberi arbitrii cum gratiae donis) ante el proble-
ma de la ayuda de la gracia divina para la accion v la libertad
humana, que enfatizaban el valor del acto voluntario humano.
Estos, a su vez, acusaban de «calvinismo» a los dominicos por
su defensa de la presciencia divina, que pondria en cuestién Ja
libertad humana. El problema, dicho muy simplificadamente,
es que si Dios conoce los hechos futuros, como corresponde a
su omnisciencia, ello cierra la via para cualquier cambio en los
acontecimientos futuros, impidiendo e! ejercicio de la libertad
y dando lugar a un fatalismo absoluto; si, en cambio, el libre
arbitrio existe, ello implicaria un debilitamiento de la sabidurfa
divina, puesto que seria necesaric que Dios no pudiera prede-
cir el futuro para abrir el campo a la indeterminacién y la con-
tingencia. La solucion suareciana serd considerada como la
tesis oficial de los jesuitas en la controversia, siendo una mues-
tra de su conocido espiritu sintético, al hacer compatible la
presciencia divina con la libertad humana, retomando la no-
cién de Molina de una «ciencia mediar que Dios posee de los
hechos futuros en cuanto que son futuros, sin perturbar el mé-
rito que corresponde a la voluntad humana, pero interviniendo
antes del mérito lo que hace eficaz la ayuda de lz gracia. Se
trata, como se ve en este esbozo, de una doctrina extraordina-
riamente sutil, que manifiesta bien a las claras el extraordinario
grado de destreza de Sudrez en la utitizacién det método esco-
lastico de las distinciones.

En 1602, Sudrez publica el De poenitentia sobre el proble-
ma de la confesién indirecta, lo que le ocasiona una nueva
polémica con Domingo Bafiez, cuyos ecos llegardn, incluso,
a la propia Roma. También polémico resulia el opusculo De
inmunitate ecclesiastica contra Venetos, en el que defiende |a
inmunidad eclesidstica frente a los venecianos que no la res-
petaban. Esta vez Roma agradecerd la intervencion de Sudrez
y Pablo V le concederd el apelative con el que serd conocido
por la posteridad: Doctor eximius et pius. También bajo la for-
ma de comentarios a textos de la Summa theologiae aparecen
los tratados De religione y De legibus, donde se fundamenta Ja
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legitimacion sobre bases teologicas de la soberania y de las
leyes de la sociedad, y que puede considerarse el mas serio
intento por fundar un derecho internacional de aplicacion pri-
vilegiada en las colonias americanas. Su Gltima gran obra es
Defensio fidei, donde defiende la condena papal del juramen-
to de fidelidad exigido por el rey inglés Jacobo | a sus sibditos
catélicos. Los Gltimos dos afos de su vida, retirado de |a ense-
flanza, los pasard Sudrez en el Noviciado de Lisboa. Alll mue-
re el 25 de septiembre de 1617.

Il. LA MODERNIDAD DE LAS DISPUTACIONES
EN LA HISTORIQGRAFIA CONTEMPORANEA

El renacimiento de la filosofia escoldstica ibérica dejé sen-
tir su influencia pronto en Francia, precisamente a través de
los colegios jesuitas’. Lo que Descartes ha conocido de la es-
colastica es lo que le ensefiaron sus maestros en el colegio de
la Fleche: teologfa, la doctrina de Santo Tomas, los comenta-
rios de los Conimbricenses. Los manuales suarecianos fueron
una constante en |a formacién del joven Descartes, siendo la
Disputaciones metafisicas el libro de referencia de los maes-
tros de la institucién escolar, junto con otros compendios pro-
cedentes de las escuelas ibéricas como los Commentarii Colle-
gii Conimbricensis y los Commentaria de Toledo. Para la
teologia la base de la ensefianza era Santo Tomas, mientras
que en la filosofia, junto a Tomas, aparece la figura de Suarez,
de quien, independientemente de las lecturas directas, Des-
cartes ha sufrido indudablermente una profunda influencia in-
directa. A partir de Suarez, la metafisica trata de reconstruirse
organizandose no ya segdn el orden de la metafisica aristoté-
lica, ni problemdticamente, al estilo del comentario escoldsti-
co y la quaestio, sino como un edificio ordenado a partir de

! Para los siguientes apuntes criticos, cfr. A. de Muralt, «Bref tableau de
12 pensée et théologie de I'Espagne du XVle sideles, Studia philosophica,
Bale. 1973, pp. 172-184; |.-F. Courtine, Svarez et le systéme de fa métaphy-
sique, PUF, Paris, 1990,
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una metafisica general que expone la nocién del ens reale, es
decir, la cosa en su realidad y no ya en su ser imaginario pro-
ducto de las disquisiciones escoldsticas, y siguiendo con el
orden de los conceptos trascendentales. En ello se observa [a
influencia, no meramente conceptual, sino en la Idgica inhe-
rente a la construccidn tedrica, del escotismo y el ockhamis-
mo, que habian fundado metafisicamente, y puesto en un pri-
mer plano, la objetividad, la deductibilidad y la exactitud
{praecisio) como ideales del método cientifico.

La influencia de la «<metafisica sistemadtica» suareciana po-
drd seguirse en Alemania, por la necesidad de reintroducir en
su ensefanza estricta la filosofia de Aristételes, tal como habia
sido expuesta por la escuela espariola, tanto en el xvil como en
la metafisica escolar (Schulmetaphysiky del xvii. Este movi-
miento es observable claramente en el ramismo, y también en
obras como la Philosophia sobria de Balthasar Meissner (1611)
o en el Opus metaphysicum de Scheibler, el «Sudrez protes-
tante», mientras que la linea luterana elaboré su propia siste-
matizacion de la metaffsica paralelamente a Sudrez, como
en Comnelius Martini (Metaphysica commentatio, de 1605)2.
Cuando Clemens Timpler publica a comienzos del xvi su Me-
taphysicae systema methodicum se opone a ciertas doctrinas
de Sudrez, pero sigue desarrollando el proyecto sistemdtico
suareciano. En este sistema metafisico, frente a la doctrina me-
tafisica aristotélica, que se califica como «confusa, prolija e
inacabada», se plantea la necesidad de un systema compen-
diarum, planum, methodicum, plenius. Un sistema que debe
comenzar con la dubitatio como verdadero principium scien-
tiae, frente a la credulitas y la amethodia aristotélica, es decir,
frente a la realidad tamizada por los limites de la inteligencia
humana, que ponia Aristételes como principio de todas sus
reflexiones. La Schulmetaphysik en su intento de equilibrar lo
que entendia como desequilibrios y tensiones internas a la
obra suareciana acabard extendiendo su influencia hasta Leib-

* Cfe. E. Lewaltes, Spanisch-jesuitische und deutsch-luterische Metaphy-
sik des 17 Jahrhunderts, p. 37 et passim, thero-amerikanische Studien, n® 4,
1935, rep. Darmstadt, 1967.
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niz y Kant, cuya «Dialéctica trascendental» revela claramente
el influjo de la pars specialis de la metafisica suareciana.

1. LA DEUDA ESCOLASTICA DE DESCARTES

En lo que respecta a la historiografia, el reconocimiento de
la modermnidad de las Disputaciones tiene ya una tradicién cen-
tenaria. A finales del siglo xix se dejaba constancia de que nume-
rosas expresiones cartesianas tenian un claro origen escoldstico
{objectum materiale et formale, distinctio realis, modalis, etc.,
causae universales et particulares, amor concupiscentiae et be-
nevolentiae, substantia completa et incompleta, praedicatio uni-
voca et analogica, informare, causa formalis, etc.). Aunque au-
tores del xvi;, como Chauvin, habian visto en la escolastica y el
cartesianismo dos vias paralelas que no llegan a encontrarse,
denominando a unos phifosophi, scholastici o veteres y a otros
recentiores o dependientes de la filosoffa de Cartesius, Etienne
Gilson confirmé la existencia de unas fuentes recibidas de la
ensefianza de [a Escuela en las obras de Descartes. Fruto de su
trabajo para encontrar estas fuentes fue el Index scolastico-carté-
sien?, que significd no sélo {a apertura de una interpretacion que
hacia a la filosofia moderna deudora de la escoldstica medieval,
sino también el reconocimiento del papel de la metafisica de
Francisco Sudrez en la educacién de Descartes y del espiritu
europeo moderno. Con ello se afianzaba la tesis sostenida ante-
riormente por Freudenthal® respecto a la filiacién escolastica de
doctrinas cartesianas tales come fa del tiempo, los elementos y
cualidades de los cuerpos, la distincién entre concepto formal
y concepto objetivo, la de Dios y de los atributos divinos, las

¥ G.-F. Hertling, Descartes Beziehung zur Scholastik. Kaln, Bayer. Akad.
d. Wissen. Sitzber phil. hist. Classe, 1897, pp. 339-381; 1899, pp. 3-36. En
el diccionario de Baldwin {Dictionary of Philosophy and Psychology. Art:
Latin and scholastic Terminology) se sefiala la presencia de un gran niimero
de expresiones escoldsticas en las obras de Descartes (p. ll).

* Etienne Gilson, Index Scofastico-cartésien, Burt Franklin, Paris, 1912.

* (Cfr. ). Freudenthal, «Spinoza und die Scholastik», Phifosophische Auf-
sdtze, Leipzig, 1887 (reimp. 1962), pp. 83-138.
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Retrato de René Descartes (1596-1650). Desde finales del siglo xix todos

los estudios especializados y los andlisis comparativos filoséficos con-

firman la decisiva influencia del renovado pensamiento escoldstico de
Sudrez en el racionalismo cartesiano,
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pruebas de su existencia, de la creacién y la conservacion del
mundo, la sustancia y de sus relaciones con los accidentes, las
ideas innatas y nuestro mado de conocer, los estados activos y
pasivos del alma, las relaciones entre voluntad e intelecto o las
relaciones entre la filosofia y [a religidn®.

Gilson considera a Descartes y Wolff como discipulos de.

Sudrez y, a su vez, a Espinosa como discipulo de Descartes, sién-
do Kant discipulo de Walff, lo que harfa del filésofo granadino el
maestro de toda la filosofia europea moderna. La modernidad de
la metafisica suareciana consistiria en la distincion entre una teo-

* La relacién de conceptos cartesianos de los que Gilson encuentra an-
tecedentes en las Disputaciones suarecianas es la siguiente: Accidente: Acci-
dentia reafia (disp. XV, 1, 3-4). Un accidente puede ser el sujeto de otro ac-
cidente (disp. X1V, 4, 6-7). Accidn: Accidn y pasidn son la misma cosa (disp.
XLVIN, 1, 9: 2, 2-2 ¥ 12-13). Atomo: Los dtomos, su imposibilidad (disp. X1,
2, 2-5). Causa: Causa material idisp. XIi, 3, 2-3; Xill, 7, 2-6). Quitada la causa
desaparece el efecto; una causa puede contener su efecto formalmente o
eminentemente {disp. XXX, 1, 9-12; XXV, 1, 2). La causa debe contener al
menos tanta perfeccidn como el efecto (disp. XXV, 1, 5-6}. Concepto: Con-
cepto formal; existencia objetiva y existencia formal (disp. 1, 1, 1). Dios;
Demostracidn de la existencia de Dios (disp. XXIX, 3, 1-2). La idea de Dios
es innata (disp. XXIX, 3, 34-36). Distincion: Tres distinciones, real, modal y
formal; real, modal y de razdn; la distincion formal de Escoto no difiere de la
modal (disp. |, 7, 13, 16 y 20); distincién real (disp. VIL, 2, 7-8); distincidn
modal (disp. VI, 1, 18-19); distinctio rationis ratiocinantis y distinctio ratfonis
ratiocinatae (disp. VII, 1, 4), Esencia; Distincidn de la esencia y la existencia
(disp. XXX, 5, 13-15). Ser: Ens a se y ab alio (disp. XXVIII, 1, 6-7). Falsedad:
Falsedad formal y material (disp. [X, 2, 4). Forma: Forma, naturaleza, sustan-
cia, especie {disp. XV, 5, 2), Infinito; Dios es inefable porque incomprensible
(disp. XXX, 13, 1). Conocimiento confuso de Dios (disp. XXX, 12, 8-11 pas-
sim). Libertad, libre arbitrio. La libertad sélo es conocida por experiencia in-
terna (Kant} (disp, XIX, 2, 13). Luz: luz natural y Juz sobrenatural (disp. XXX,
11, 45). Mal: El mal es una privacitn (disp. XJ, 1, 3). Materia: La Escuela hace
de la materia una pura potencia (disp. XL, 2, 1-18). Naturaleza: Naturaleza,
esencia o forma (disp, XV, 2, 3-4), Perfeccidn; Perfecto es lo que posee lo que
se debe por naturaleza (disp. X, 1, 15). Filasofia: La metafisica es la que pro-
porciona los principios a las otras ciencias (disp. 1, 4, 4). Principio: Principios
del conocimiento {disp, X, 1, 3} Privacidn: Privacién y negacidn idisp. LIV,
3, 8). Potencia: Potencia y acto (disp. X)!, 5, 7). Sustancia: Alma y cuerpo
como sustancias (disp. XXXIN, 1, 3-6; XXXII, 1, 11). No conocemos la sustan-
cia mds que como sujeto de los accidentes (disp. XXXV, 2, 8-9). Tiempo: El
tiempo estd dividido en partes discretas {disp. L, 9, 20).
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logia natural, cuyo objeto es el Ser en cuanto ser, y una ontologia
cuyo objeto es el ser en cuanto ser liberado de la precision de la
existencia actual. Posteriormente, en su obra sobre el ser y la
esencia’, Gilson pone de relieve c6mo la solucién escotista a la
cuestion de la relacion entre la esencia y la existencia, de in-
fluencia decisiva en Suarez, ha dado origen a la ontologia como
la doctrina moderna de a filosofia primera. Esta ontologia es mo-
derna en un sentido «esencialista» en cuanto que el ente que
posee el ser resulta ser indiferente a la existencia, siendo una
«esencia reab» porque la existencia le resulta indiferente, siempre
que sea posible, es decir, siempre que sea un objeto posible de
la creaci6n divina por su poder absoluto, pero teniendo en cuen-
ta que ontologicamente, esto es, al margen de su ser como cria-
tura, es una esencia indiferente a la existencia o a la no-existen-
cia, una esencia real, un ser objetivo, que admite la consideracién
como objeto del intelecto divino antes, in instanti temporis, de su
creacion (Escoto) o como concepto objetivo de un intelecto hu-
mano antes del acto de judicacion en el que la voluntad toma
partido en favor o en contra de su existencia, siendo este acto de
judicacion contingente, discursivo, en el hombre, y necesario,
por la identificacion de intelecto y voluntad, en Dios (Descartes).

2. SUAREZ ¥ EL NACIMIENTO DE LA ONTOLOGIA

Una década después de la publicacién del Index gilsonia-
no, Martin Heidegger inicia en sus cursos de Marburgo la
reflexién sobre la influencia del pensamiento medieval en
la filosofia moderna, no sélo cartesiana sino también kantia-
na, rechazando el establecimiento simple de conexiones di-
rectas entre, por ejemplo, la nocién del cogito y las expresio-
nes similares que aparecen en Agustin, aduciendo que no se
tiene en cuenta el muy diverso contexto metafisico y teolégi-
co. En este sentido, Sudrez aparece, a los ojos de Heidegger,
como un antecedente mucho mas seguro, dentro de la tradi-
cion escolastica, de la bisqueda posterior de la autonomia

7 Uétre et Fessence, Vrin, Paris, 1962,
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(Selbstdndigkeit) de la metafisica, esto es, de la creacién de la
ontologia liberada de la teologia, que los intérpretes medie-
vales del aristotelismo como Tomds de Aquino, la fuente bd-
sica supuesta por Gilson. En efecto, Sudrez habria presentado
su proyecto en las Disputaciones como una ordenacion de la
teologia natural, a fin de reconstruir la estructura interna de
las cuestiones planteadas en la Metafisica de Aristteles con
una intencidn racional que recondujera el sermo de Deo ac
divinis rebus, caracteristico de la teologia cristiana, a las com-
munes rationes entis de la metafisica ontologizada. Pero, sobre
todo, Heidegger ve en Sudrez al maestro escolastico que ha
percibido con mayor claridad la diferencia ontoldgica entre
esencia (Wassein, essentia) y existencia (Vorhandensein, exis-
tentia} —que constituye, como se sabe, la clave de la propia
filosofia heideggeriana—, a partir de la distincién tradicional
cristiana entre el ente creado e increado, pero prescindiendo
singularmente de la orientacion teoldgica. Es aqui donde co-
bra mayor trascendencia la reflexién suareciana en torno al
concepto objetivo y al concepto formal, el primero siendo la
esencia, el contenido real del ente, obtenido en la compre-
hension que se efectia en el concepto formal. La identifica-
cién suareciana del ente y la res que se realiza a través del
concepto objetivo se traslada en Kant a la relacién entre rea-
lidad (Reafitit) y coseidad (Sacheit). Y Heidegger se sumerge
también en la distincién de Sudrez entre esencia y existencia,
distincién de razon que parte de la solucién escotista, y que
considera como el primer eslab6n de la cadena Sudrez-Des-
cartes-Kant hacia la definicidén del existir como un <estar-pre-
sente-a la mana» (Vorhandensein).

En su obra Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu
Heidegger®, Gustav Siewerth ha intentado una sintesis herme-
néutica en la que retoma el motivo heideggeriano de la época
de la metafisica como la del olvido de la cuestion del ser, y el
gilsoniano de la pérdida progresiva del acto de ser tomista en
el camino de su esencializacion. En los dos casos, segun

3 Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Johannes
Verlag, Einsiedeln, cop. 1959.
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Siewerth, en ese recorrido Sudrez ocuparia un lugar destaca-
do. A diferencia de Tomds, para quien el ente, en cuanto ens
in commune, no es objeto de la metafisica, sino su sujeto, por
lo cual Dios no podria caer bajo ese objeto, en Sudrez, Dios
es objetivado a la luz natural de los conceptos trascendentales
considerados unfvocamente. En Sudrez se encontrarian impli-
cadas tres cuestiones fundamentales para el destino tanto de
la teologia como de la metafisica: una progresiva reduccién
l6gica o «subjetiva» del pensamiento del ser, una aprioriza-
cién de la diferencia entre ser y esencia y un equilibrio entre
las dimensiones univoca y andloga del significado del ser.
Cuando Sudrez afirma que el modo propio de la metafisica
para demostrar sus principios es la deductio ad impossibile, la
reduccion al principio segin el cual es imposible afirmar y
negar al mismo tiempo lo mismo de una misma cosa (DM
14,25, IIi,3,9) se esta abriendo la via de la certeza producida
por el pensamiento mismo que luego se formulara en el cogito
cartesiano. A partir de aqui, segin Siewerth, Sudrez inaugura
un «esencialismo» de la existencia, lo que explica la inclina-
cién suareciana hacia la univocidad frente a la analogfa to-
mista, remitiendo al olvido racionalista del ser.

Justamente es sobre el punto de la aporia analogia-univo-
cidad donde se centra la lectura de Sudrez de Jean-Luc Marion
propuesta veinte afios después del tratado de Stewerth, una
lectura cartesiana, que torma el problema de la creacion de las
verdades eternas como el centro de la metafisica de Descar-
tes, a la luz de la cuestién fundamental de la analogia, que
permanece oculta tras tesis mas canénicas como las de la
duda, el ego, Dios, etc. Las Disputaciones serian un paso fun-
damental hacia la «teologia blanca» de Descartes®, que con-
siste en la fundacién de la ontologia sobre un Dios neutro, y
no pensable en un sentido anal6gico, sino ocultamente univo-
co, puesto que, en realidad, Sudrez hace de la univocidad el
fundamento de la analogia, como lo muestra en su anilisis de
Escoto sobre la univocidad del ente (XXVIII, 3). Sudrez, cree

# Sur la théologie blanche de Descartes: analogie, création des verités
éternelles et fondement, Presses universitaires de France, Parfs, 1987.
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Marion, se manifiesta aparentemente tomista en su doctrina
de la analogia, pero reinterpreta la distincion entre ios dos ti-
pos de analogfa, de proporcionalidad y atribucion, diandole a
esta Gltima un significado intrinseco en lugar de extrinseco, al
proponer tres posibles soluciones para el problema del con-
traste entre analogia y univocidad: la primera es considerar el
concepto de ens como conteniendo sus inferiores segin sus
propias razones (finito-infinito, sustancia-accidente, etc.); la
segunda es asignar al concepto de ente el significado de «gé-
nerox, adoptado [6gicamente en sentido univoco y fisica o me-
tafisicamente en sentido analégico; la tercera es hacer devenir
intrinseca la analogfa de atribucién, lo que, segiin Marion,
Suarez no puede hacer sin que aparezca una contradiccién
interna cuya consecuencia serd la ruina del edificio concep-
tual de la analogfa, ruina sobre la que se asienta la critica car-
tesiana que afronta la cuestién de la relacién subsistente entre
el ente finito y el infinito, apoyada sobre la disolucién llevada
a cabo por Suarez de la analogfa. El «giro suareciano» en la
historta de la metafisica se caracterizaria por la inversién del
principio platdnico-aristotélico, continuado por Tomds, segtin
el cual una cosa era més cognoscible cuanto mads verdad o
mas cantidad de realidad ontoldgica contuviera, que ahora se
transforma en el principio seglin el cual es el criterio de cog-
noscibilidad el que determina la realidad ontoldgica de una
cosa. Persiste, no obstante, abierto el foco aporético de la dis-
tincion entre el ipsum esse subsistens v el ens communissi-
mum, que se da por solventada en la filosofia de Escuela, en
la que se incluye el propio Sudrez, y que sélo serd resuelta por
Kant, ejerciendo el mismo papel de transformador que el Doc-
tor Eximio habia asumido respecto de la escolastica medieval,
esta vez sobre a metaffsica racionalista.

3. LA CONSTRUCCION SUARECIANA DEL SISTEMA METAFSICO
Cabe poca duda de que el mds influyente estudio de las

altimas décadas sobre el significado de la obra suareciana vy,
en particular, de las Disputaciones, se debe a Jean-Frangais
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Courtine, quien en su Sudrez et le systéme de la métaphysique
ha llevado a cabo la reformulacién de la metaffsica suareciana
en términos de un «sistema» que, recogiendo la herencia tar-
domedieval, prepara ya la perspectiva moderna (siendo su
propia obra la expresion de una «<modernidad clasica»), cons-
tituyéndose en interseccin en la linea hacia la transforma-
cion de la metafisica en onto-teologia. En la primera parte de
su estudio: «La metafisica en el horizonte escoldsticos, Cour-
tine considera la historia de la definicién onto-teolégica de la
metafisica desde €l punto de vista de su objeto y de su sujeto,
ya sea el ente comun, el ente creado o el ser divino, lo que
conduce a plantearse las relaciones entre metafisica y teolo-
gia. La segunda parte: «El proyecto suareciano de la metafisi-
ca» es la mds directamente dedicada al andlisis de las Dispu-
taciones, en relacion con muchos otros autores considerados
como precedentes o continuadores, pero también como polos
de una discusidn y un didlogo permanentes. La tercera se cen-
tra en el nicleo de la cuestion: «La metafisica como sistemnas,
que se aborda desde las transformaciones escoldsticas de la
metaffsica aristotélica, a partir de dos hilos conductores, la
teoria de los trascendentales y la de la divisién interna del ente
en finito e infinito. Finalmente, la cuarta parte: «Metafisica
escoldstica y pensamiento moderno», se ocupa de la cuestién
de la «<invencién de la ontologia» en el ambiente de la metafi-
sica jesuitica, con Sudrez y Pereira como puntales, para abrir
el camino tanto a la Schulmetaphysik alemana de Timpler a
Goclenio y de Leibniz a Wolff, como al racionalismo francés,
de Descartes a Clauberg.

A la estela de la influyente interpretacion de Courtine,
cabe destacar también a Jean-Paul Cojou, quien pone de relie-
ve como a través de la lectura de las Disputationes metaphysi-
cae se puede reconstruir el proceso de constitucion de la on-
tologia en tanto que ciencia universal y abstracta. El objetive
de Sudrez consistiria en renovar el fundamento de la metafisi-
ca mediante el conocimiento de la razén mds abstracta de
ente (abstractissima ratio entis), distancidndose con ello del
proyecto fundador de Aristételes, para hacer de la metafisica
una ciencia cuyo objeto es la entidad del ente o de [a res en
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su mas amplia generalidad. Para llevar a cabo este proyecto,
las Disputaciones se abren con la determinacion de la esencia
de la filosoffa primera, a lo que sigue la exposicién de larazdn
esencial del concepto de ente y luego las propiedades del ente
en general (disputacién Hl1). En las disputaciones siguientes se
trata el problema de [a unidad trascendenta! (IV), la unidad
individual (V) y la unidad formal y universal (V). A continua-
cién Sudrez se ocupa de las cuestiones de la verdad, el error,
el bien y el mal. De la disputa XIt a la XXV se estudian las
diversas modalidades causales y sus efectos respectivos, y a
partir de la XXV1II se inaugura el cuestionamiento onte-teolo-
gico con la divisién del ente en finito e infinito. La cuestion de
Dios no ocupa mis que dos disputaciones del total, la XXIX y
la XXX, lo que demuestra cémo Dios no es ya el objeto prime-
ro del proceso de renovacién de la metafisica, constituyéndo-
se en un objeto mds entre los otros en la constitucion de esta
ciencia. De este proceso, segin Cojou, es necesario extraer
dos consecuencias: la primera es la tendencia a una prioridad
de la ontologia sobre ja metafisica; la segunda serfa la nega-
ci6n del movimiento de constitucion onto-teoldgica de ia me-
tafisica en su sentido heideggeriano, puesto que el ser supre-
mo tomaria parte de la recomposicién de la metafisica, pero
sin constituir su objeto adecuado por excelencia, lo que con-
duce a repensar la refacién del ente finito al infinito, en el
cuadro de una gnoseologia que afirma la superioridad de la
ontologia sobre la metafisica. Es asi cémo las Disputaciones
proceden a una conceptualizacién de lo real por medio del
concepto objetivo y el concepto formal, determinando el ser
objetivo de una filosofia primera que supera los limites marca-
dos por la tradicidn.

Por su parte, el profesor italiano Constantino Esposito hace
énfasis en que la impronta que el discurso metafisico de Sua-
rez ha dejado en las escuelas europeas del xvi ha sido paradé-
jica, pues siendo la referencia obligada para el renacer de la
metatisica catdlica postridentina, no lo ha sido menaos para la
formacion filoséfica protestante. Este doble destino se explica-
ria por el cardcter neutro de la ontologia propuesta por Sua-
rez, lo que permite a la disciplina metafisica realizar un ejer-
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La creacion del cielo y la separacidn de las aguas en ef cielo. Con este

titulo el artista Francisco de Holanda bautizé una de las acuarelas des-

tinadas a la obra De Aetatibus Mundi Imagines publicada entre 1545 y

1573 y dedicada al relato biblico de la creacién del mundo en pleno
debate teolégico entre catdlicos y protestantes,
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cicio auténomo, abriendo la posibilidad de abordar como
objeto propio [a delimitacién de la ciencia filosdfica teorética
respecto de Ja ciencia teologica practica. Las Disputaciones se
presentan, pues, como la clave que va a permitir la sintesis, no
la ruptura, como a menudo se valora, que tuvo lugar en la
época del barroco entre una tradicién escoldstica cristiana
proveniente del medievo y el nuevo modo de pensar raciona-
lista que se apoya sobre el «<humanismo» mundano, siendo la
obra que mejor representa «el drama de la metafisica barroca,
la tendencia mds aguda de su misma representacién: la mo-
dernidad no naceria sélo, o tanto, como huida de la filosofia
respecto de la fe, sino como un determinado tipo de sistema-
tizacidn de [a fe en la filosofia»'®.

4, La METAFISICA DE SUAREZ COMO EJE DE LA ESTRUCTURA
DE PENSAMIENTO MODERNA

Una interpretacién particular dentro de la historiografia
actual en relacién con el tema de la modernidad de Sudrez es
la defendida por el profesor suizo André de Muralt, un autor
que no tiene una obra especifica dedicada al anilisis de las
Disputaciones, pero que ha subrayado en su interpretacién de
la historia de la filosoffa el papel fundamental que ha repre-
sentado el Doctor Eximio en la formacion de la metafisica
y de las doctrinas politicas modernas'’. Para Muralt, es |la obra
de Sudrez la que ha labrado el pensamiento de toda la Europa
erudita del siglo xvu, y en particular la de Leibniz. Lo hace a
partir de a nocidn de ser (ens), de la que establece su estatuto
conceptual y analdgico para separar después sus atributos for-
males propios, s6lo conservando tres de los cinco trascenden-

" Constantine Esposito, Apéndice a Francisco Sudrez, Disputazioni
metafisiche (nueva ed.), Bompiani, Milan, 2007, p. 812,

" A. de Muralt, Lunité de la philosophie politique de Scot, Occam et
Sudrez au libdralisme contemporain, Vrin, Paris, 2002, Hay traduccién par-
cial al castellano de V. Ferndndez Polance y F. Ledn Florido, La estructura de
fa filosofia polftica moderna. De Ockham a Rousseau, 1stmo, Madrid, 2002.
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tales: el uno, la verdad, el bien, en lo que influird en toda la
escoldstica escotista moderna, hasta Wolff y Kant'2. En su ex-
posicion de la metafisica de lo que es, el orden estricto, que
se ha destacado como «sistema suareciano», Sudrez no se
desvia por el estudio de problemas conexos, como el proble-
ma de la unidad individual y de su principio a propésito del
uno trascendental, de [o verdadero y de lo falso en el conoci-
miento a propésito de lo verdadero trascendental, etc., con lo
cual Murait insiste en el modo en que la metafisica suareciana
presentada en las Disputaciones rompe definitivamente con el
caracter inductivo de la metafisica aristotélica, lo que es, sin
duda, el aspecto decisivo de su modernidad. Tampoco la de-
mostracién de la existencia de un primer motor o de una inte-
ligencia que se intelige a si misma, aparece como el resultado
de la totalidad orgdnica de las diversas disciplinas filoséficas.
Pues con Sudrez se divide la metafisica en metaphysica gene-
ralis, que trata del ens in communi segiin el orden deductivo
del sujeto a sus propiedades propias, y la metaphysica specia-
Iis, que trata de los seres realmente existentes segiin el orden
deductivo de la creacién misma, de Dios a la criatura espiri-
tual y después a la criatura material®>. Asi pues, frente a un
Aristteles que, por la estructura de su propio pensamiento
empirico e inductivo, no podia elaborar su metafisica segtin el
modelo cientffico de la demostracion sitogistica, en cambio la
empresa metafisica de Sudrez es propia, nueva y original.

La posicién suareciana sobre el fundamento metafisico
primero de la unidad entitativa de la materia como conse-
cuencia no de su formalidad, sino de su finalidad, muestra, en
efecto, segdn Muralt, que sus principios estructurales se asien-
tan sobre una nueva sintesis de Tomds, Escoto y Ockham. De
Escoto reconoce la distincién nocional de la materia y la for-
ma que se constituyen como entidades formalmente separa-
das; de Ockham, la dependencia de la existencia actual sepa-
rada de la materia de una accién dentro del orden causal real,
ya que la causa formal viene a coincidir con la causa final en

" Disputationes metaphysicae, II-XI.
™ Ibid., desde disp. Xil.
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el acto creador; por dltimo, mas matizadamente, de Tomads,
adopta el reconocimiento de que la entidad de la materia no
se hace efectiva sino en el momento de su devenir a [a existen-
cia, en el momento en que es el térming final de un acto crea-
dor divino. Al aplicar el método de las analogias estructurales,
Muralt observa cémo se da una analogfa entre el modo en que
Sudrez deduce las nociones trascendentales del sujeto de de-
mostracién deductiva, que es la nocidn de ser, y como Kant
deduce las categorias del entendimiento a partir del sujeto
que es [a apercepcion trascendental, e incluso, llevando mas
lejos la analogia, podria seguirse en Hege! una peculiar adap-
tacién de la deduccion suareciana para expresar la constitu-
cion dialéctica de la realidad objetiva como resultado para si
a partir del en si subjetivo™,

Otro punto destacado por Muralt es la influyente pasicion
suareciana ante la cuestién del origen del poder politico, en
relacién con el tema de la voluntad y la libertad, que serd obje-
to de una amplia reflexién en sus obras juridicas, pero de la que
también se ocupa en las Disputaciones. Sudrez, enfrentado al
tradicional tema escolastico de la voluntad antecedente y con-
secuente, que trataba de solucionar el problema de la compa-
tibitidad entre el poder y omnisciencia divinas v la libertad del
hombre, se inclina hacia una libertad —que le lleva, incluso, a
abrir una puerta a la posibilidad del derrocamiento del tirano—
fundada sobre la derivacidn del poder de su fuente divina, en el
mismo sentido en que interviene también en la polémica moli-
nista sobre la simultaneidad de las causas. En Sudrez, la volun-
tad de Dios es absoluta en su necesidad de modo antecedente,
y, sin embargo, el acto humano es libre contingentemente, tor-
nandose necesario por la voluntad consecuente de Dios, que
actda, asi, como causa eficaz, sancionando el acto libre huma-
no a posteriori, con una eficacia consecuente a la necesidad
absoluta de su voluntad. Andlogamente, en el campo politico,
el poder del principe deriva antecedentemente de la potencia
absoluta de Dios, pero se precisa el acto social de la eleccién
contingentemente libre, de manera que el pueblo es, en este

4 Doctrina def derecho, par. 2, 4.
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sentido, el que legitima el poder del principe. A este acto legi-
timador hay que afadir, no obstante, la sancién consecuente
de Dios, por la que el acto de sumisién al poder de! principe se
torna irreversible por proceder de la voluntad consecuente di-
vina, causa eficaz de su institucion. Muralt insiste en cémo,
con esta, como siempre, equilibrada doctrina, Sudrez constru-
ye el fulcro a partir del que podran alzarse las més variadas
doctrinas modernas sobre la naturaleza de la sociedad y sobre
la legitimacién del poder politico, conformando su papel cen-
tral para la modernidad filoséfica europea.

Il. LAS DISPUTACIONES Y LAS DOCTRINAS METAFISICAS
MODERNAS

En la seleccién que hemos llevado a cabo de textos de las
Disputaciones aparecen algunas de las mds importantes doc-
trinas que justifican la consideracidn de Sudrez como maestro
del pensamiento de la Europa moderna. La amplitud y profun-
didad de esta influencia hacen, desde luego, impensable tratar
de abordar esa cuestion en estas pocas paginas introductorias,
Por ello, nos limitaremos a destacar tres aspectos en torno a
los cuales se aglutinan muititud de doctrinas y de debates que
marcan el trénsito desde el pensamiento escoldstico tardio al
pensamiento moderno maduro: La transformacién de la meta-
fisica en ontologia, el papel nuclear del uso de las distinciones
en la nueva epistemologia y el tema de |a libertad y del poder
politico. En todos ellos, las Disputaciones pueden considerar-
se como la obra fundacional de un tratamiento nuevo, que, al
mismo tiempo, arrastra tras de sf toda la carga de una tradi-
cién milenaria.

1. DE LA METAFISICA A LA ONTOLOGIA
Pese a su aparente filiacién aristotélica, |a filosofia de Es-

cuela del xwvi al xvin no ha sido fiel, no sélo al pensamiento
originario del filésofo de Estagira, sino tampoco al aristotelis-
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mo medieval que habian alcanzado su cenit y su ocaso en el
dltimo tercio del siglo xit. Si el aristotelismo ha subsistido en
la escoldstica tardia ha sido exclusivamente bajo la forma de
un léxico de origen aristotélico, pero que, en su nivel estruc-
tural profundo, solo resulta inteligible a partir de la doctrina
sincrética, mezcla de ockhamismo y de escotismo, que es
una creacion de Sudrez. A través de ella, la filosoffa moderna
podra enlazar con la metafisica teoldgica medieval. Aunque
las Disputaciones se presentan formalmente como una re-
flexion disputada en torno a los problemas abiertos por la
Metaffsica de Aristoteles, su resultado serd una nueva con-
cepcion de!l objeto tratado, la metafisica, dando origen, si no
nominalmente, si materialmente, a la ontologia de los mo-
dernos.

Sudrez se encuentra ante la diversidad de dencminaciones
que ofrece el propio Aristételes sobre lo que la tradicidn ha
denominado «metafisicar. epistémé dsétoumené, sophia,
proté sophia (A), epistémé tés alétheias (a}, hé hyper tén
prowon thedria (Teofrasto, Metafisica, |, 1), proté sophia (£),
theologiké epistémé (K}, thedria tés ousias (Z), thebrei to on
hé on, ta meta ta physika (Andrénico). Por otro lado, en la tra-
dicién escoléstica, Tomads de Aquino en el Proemio al Comen-
tario de fa Metafisica, divide la unidad del subjectum, los
maxime inteffigibilia, segin tres perspectivas, de las que resul-
tan tres denominaciones de la misma ciencia: Scientia divina,
metaphysica (transphysica} y prima philosophia, serializadas
seglin este orden. Par fin, el mismo Sudrez recopila, aunque
no rapsddica o historicamente, sino sistemdaticamente, el ma-
yor nimero posible de esta denominaciones: sapientia, pru-
dentia, philosophia, prima philosophia, metaphysica, naturalis
theologia.

Como decimos, la creacién suareciana de la ontologia no
es nominal, puesto que el término «ontologia» fue utilizado
por vez primera en el xvi, probablemente por Rodolphus
Glocenius, quien independientemente de autores como Pere-
rius desarrollé la distincién entre la ciencia filoséfica y la
ciencia teoldgica. Quien primero uso su forma latinizada fue
Clauberg, al definir esa ciencia como el estudio de los tras-
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cendentales, las determinaciones que sobrepasan todas las
categorias que corresponden al ser en cuanto ser, y que &s-
tan presentes tanto en las cosas corporales como incorpora-
les, designando, pues, |a philosophia prima, que se ocupa del
ente en general, como diversa de la ciencia teolégica espe-
cial que se ocuparfa de Dios y las inteligencias separadas.
Mas tarde, el término fue vulgarizado por Wolff y su discipu-
lo Baurngarten, pasando a través de ellos a Kant y Hegel. En
1730 Wolff publica su Prima philosophia sive Ontologia,
donde la metaffsica pasa a comprender una ontologia, una
cosmologia general, una psicologia y una teologia natural,
rientras que Baumgarten denomina también a la ontologia
Crund-wissenschaft, ontosophia, metaphysica generalis y pri-
ma philosophia. Wolff define |a filosofia como «ciencia de las
cosas posibles», que se distinguen segiin su tipo de actividad
y que son objeto de tres ciencias distintas: los cuerpos (Ffsi-
ca), las almas, incluida el alma humana {Pneumatologia) y
Dios {Teologfa natural). La Ontologia o «Ciencia fundamen-
tal» se ocuparia de lo que se atribuye a estos tres tipos de
cosas en general y de lo que las diferencia en general, mien-
tras que la Cosmologia trascendental se incluye en la ciencia
fundamental y deja de ser Fisica.

La creacién de la ontologia surge doctrinalmente de la dis-
tincion de una metaphysica generalis y una metaphysica spe-
cialis, que no se encuentra expressis verbis en las Disputacio-
nes, pero gue se presenta de hecho en la ordenacién de la
doctrina, al separar [a determinacién general y comin (ratio-
nes omnes communes et quasi trascendentales) y un examen
de las diferentes species entis. Materialmente, esta distincién
se hace patente en la distribucin originaria de la obra en dos
voldmenes, de los cuales el primero tiene como objeto /a am-
plissima et universalissima ratio y el segundo de altero inferio-
res (disp. I, 1, 26}. En Sudrez no se halla la division radical
entre |a ontologia y ia teologia, pues Dios, como ser infinito,
es el perfectissimum ens de la metafisica, perfectisima realiza-
cién de la comunissima ratio entis, mientras que el estudio del
resto de los seres se presenta s6lo como una ampliacién de
esa ratio entis in tota sua latitudine.,
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En efecto, Suirez no tematiza la distincién entre la meta-
fisica general y especial, que hara fortuna en la escuela me-
tafisica «dogmatica», manteniendo una caracteristica dosis
de ambigiiedad, que parece constituir la peculiar forma que
adopta en él el ideal sintético. Serd la filosofia clasica del xvi
la que, adoptando el suarismo, definird claramente los cam-
pos de la estructura metafisica propuesta por el maestro je-
suita. Se puede decir que Sudrez ha fundado un nuevo pro-
yecto de metafisica (doctrina de la praecisio como parte de la
teoria de la abstraccién en disp. 1l, 2, 15-16), donde, a dife-
rencia de los autores del xvi, que distinguirdn claramente
entre una ontologia concebida como metafisica general o
post-fisica y una metafisica general o trans-fisica en la que se
engloban Dios y las inteligencias separadas, alin sostiene en
«equilibrio inestable» la unidad onto-teoldgica de la metafi-
sica, que mantiene a Dios en ¢l orden de la sustancia, ha-
ciendo de la distincidn entre finito e infinito la primera divi-
sion del ente.

Autores del xvii, como Buddeus o Thomasius, creerdn que
la interpretacién de la metafisica de la «Escuela espafiola»
continda una tradicién drabo-escoldstica prefada de ontolo-
gismo, a la que se debe oponer una interpretacion mas ver-
daderamente <aristotélica», que hace de la metafisica una
ciencia teolégica. En 1653 Micraelius ya ha establecido cla-
ramente la distincién entre una metafisica general que se de-
fine por un grado de razén abstractisima de todos los entes, y
una metafisica especial, que se ocupa de seres particulares
separados, desde luego, de la materia: Dios, los angeles y las
almas. Pero, sin duda, el desarrollo de la metafisica postsua-
reciana en la metafisca escolar alemana estd ligado a la evo-
lucién en la doctrina de los trascendentales, donde de las
passiones entis de origen tomista se produce un deslizamien-
to hacia las divisiones entis de raiz escotista. A partir de la
distincion entre trascendentales convertibles con el ser y tras-
cendentales disjuntivos, se entiende la division de las dos
grandes partes de la metafisica suareciana, que se correspon-
de con las dos partes de las Disputaciones: una ontologia ge-
neral, que se puede denominar «trascendental» y una segun-
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da parte donde se incluye la teologia, que remite a la
distincién categorial basica entre sustancia y accidente y a las
demas divisiones del ser. La ontologfa nace, asi, en la primera
parte, como una filosofia primera, en una investigacién tras-
cendental porque trasciende las divisiones categoriales del
ente para apuntar universalmente hacia el ser comdn. Pero,
lo que en Sudrez era una primera parte constituida por el es-
tudio del sujeto comin y una segunda constituida por el estu-
dio del sujeto principal o eminente, se transformara en la
Schulmetaphysik en una distincién de lo general (trascenden-
tal, metaphysica generalis} y de lo particular (categorial, me-
taphysica specialis), donde la general redne la doctrina de los
trascendentales convertibles y disjuntivos, mientras la espe-
cial se presenta como un estudio predicamental. La conse-
cuencia es que la teologia queda fuera del campo de uno y
otro estudio como un campo nuevo e independiente, que es
la pneumatologfa, que, no obstante, se subordina a la metaff-
sica a través del concepto de sustancia. Cuando el estudio de
la nobilissima substantia (junto al de los dngeles y el alma ra-
cional) se separa de la prima philosophia, lo que subsistfa adn
de la unidad ontoteoldgica aristotélica en Sudrez ha queda-
do definitivamente destruido.

Esta division de la metafisica en dos partes se encuentra
también en la obra de Christoph Scheibler, en relacidn schre
todo con su Opus metaphysicum, una obra en que se observa
una evolucién respecto del proyecto suareciano. En éste a la
parte general de la metafisica le seguia una parte especial
donde se introducia la distincién entre el ente finito y el infi-
nite como consecuencia del uso de los trascendentales disjun-
tivos, tratando de Dios en el senc de esta problematica tras-
cendental. Scheibler, en cambio, trata a Dios como un mero
caso particular, al lado de los dngeles o el alma separada, de
la cuestion general de la sustancia. También afiade el estudio
del signum y el signatum, desconocido en Sudrez, lo que se
explica por su importancia en la controversias interconfesio-
nales. Pero, pese a estas diferencias, la recepcién de las Dis-
putaciones en la filosoffa escolar alemana de comienzos del
xvit hace patente la influencia del proyecto suareciano de la
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La Trinidad, grabado de Alberto Durero inserto en la tradicidn iconografi-

ca cristiana, relaciona la existencia de las tres personas divinas reunidas

en un solo ser. Como debate filoséfico, este dogma, junto con multitud

de otros argumentos metafisicos, esta presente en las Disputaciones sua-
recianas.
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ser o de la metafisica teoldgica, como los contenidos objetivos
de la naturaleza divina, sus operaciones sustanciales y sus
procesiones trinitarias, sdlo han podido ser abordados desde
la perspectiva del fuerte aparato metodolégico proporcionado
por las distinciones, caracteristicas de cada escuela y de cada
autor, al mismo tiempo retomadas una y otra vez y recreadas
en sus aparentemente leves variaciones.

La fundamental doctrina de la distincién entre esencia y
existencia aparece en las Disputaciones inserta en los proble-
mas planteados a propésito de la diferencia entre distincién
real y distincién formal, cuyo verdadero alcance sigue siendo
atn hoy aobjeto de polémica'®. El gozne de la transformacién
moderna es Duns Escota con su nocién de un medium o un
tertium quid formal que asegura |la unidad concreta de los gra-
dos entitativos, cuya separacidn posible se funda en la distin-
cion formal ex natura rei. La distincién formal ex natura rei, se
utiliza a propésito de toda realidad dicha distinta segiin una
distincién que no es real absolutamente (simpficiter). Asi, son
formalmente distintas las formalidades diversas que compo-
nen una cosa segdn su jerarquia légica (hombre, animal, en
Socrates) el alma y sus potencias, las potencias del alma entre
ellas, el sujeto y sus pasiones, el ser y los trascendentales, y los
trascendentales entre ellos, la esencia divina y sus atributos,
estos atributos entre ellos, la esencia divina y las Personas, las
Personas entre ellas, el intelecto divino y la inteleccidn divina,
el intelecto divino y las ideas divinas, las ideas entre ellas. La
distincion formal es intermediaria (media), tercia (tertia) entre
la distincién real simpliciter y la distincién de razén. No es
efecto de una induccion abstractiva, es ante intelfectum, es,
pues, «real» por la naturaleza de las cosas, real secundum
quid, como una distincién minima, una no-identidad formal
existente realmente en la identidad de la cosa, pudiendo ser
dichas dos entidades formalmente distintas como si (ac¢ si} se
dieran la una sin |z otra en la realidad simpliciter. De derecho,

¢ Cfr., a este respecto, el articulo de T. B. Noone: «La distinction for-
melle dans "école scotistes, en la Revue des sciences philosophiques et
théologiques, Vrin, Paris, 1999.
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el intelecto podrfa aprehender intuitivamente las formas mul-
tiples de la realidad tal como ellas son en cuanto a ellas mis-
mas, sin tener que revestirlas de formas légicas impuestas por
su recorrido racional. Sin embargo, de hecho, la distincién
formal permanece no manifiesta, pues la caida del pecado
original oscurece la visién del intelecto y la constrine a una
necesaria abstraccion universalizante.

Sudrez'” —como mds tarde Leibniz*— considera la dis-
tincién formal como una distincion intermedia (distinctio me-
dia) entre la distincidn real y la distincidn de razén, tal como
lo habia subrayado Jacobe de Ascoli, para quien las cosas dis-
tintas ex natura rei no son distintas realiter'®, una opinion que
serd reafirmada en nuestros dfas por el escotista B. A. Wolter®,
quien la aproxima a la distincion de razén cum fundamen-
to in re de Tomds de Aquino. En cambio, para otros escotis-
tas, apoyandose en opiniones tardias de Escoto, y en linea con
la interpretacion de Guillermo de Alnwick®', creen que la dis-
tincién formal es un tipo de distincion real, cosa que reciente-
mente ha defendido M. Grajewski??. Es justamente esta doctri-
na del tertium quid metafisico la que elaborard la filosofia
moderna, de Sudrez a Leibniz, para resolver el problema de la
unién de las «dos sustancias», y encontrara su forma tiltima en
la dialéctica hegeliana.

Los fildsofos modernos no respiraron el aire de un escotis-
mo puro, sino que reciben la influencia de un ockhamismo
suavizado por Escoto, o de un escotismo mezclado de Oc-
kham, como es caracteristico de Sudrez, que se reconoce fa-

Y Cir., Disp, VI, sect. 1, n.?9,

'® Cir. «Disputatio metaphysica de principio individuis, en Phifosophi-
sche Schriften, Akademie Verlag, Berlin, 1971, tomo |, 18,

9 Cir. Jacoba de Ascoli, Quodlibeta, . 1.

2 (Cfr, A. B. Wolter, «The Formal Distinctions, en fofin Duns Scotus,
1265-1965, Ryan y Bonansea (eds.), Catholic University of America Press,
Washington, D. C., 1965.

2 Cfr. Determinationes, 14, Civitas Vaticana, Bibliotheca Palatina, M3
fa¢, 1805, 1. 132,

2 Cfr. M. ). Grajewski, The Formal Distinction of Duns Scotus: A Study in
Metaphysics, Catholic University of America Press, Washington, D. C., 1944,
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cilmente en las mds importantes corrientes modernas de pen-
samiento, donde: (1) la causalidad final es sustituida por la
causzlidad eficiente {ordinata), permitiendo que las leyes
cientfficas matematizadas expliquen el estado de la naturale-
za (matematizacion de la naturaleza); (2) las cosas ya no po-
seen una potencia natural para producir efectos {problema
empirista de la relacion causa-efecto); (3} la cosa conocida
no es ya preducto intencional, sino mero objeto en la mente,
conocido por pura intuicién, sin preguntarse por la causa que
lo ha producido {problema critico de [a realidad objetiva y de
la existencia del mundo fisico). Asi, Descartes, formado en las
disquisiciones escolares, utiliza constantemente la distincién
formal ex natura rei y la hipétesis de |a potentia Dei absoluta,
dandoles una formulacién particularmente nitida: «Puesto
que ya sé€ que todas las cosas que concibo clara y distinta-
mente pueden ser producidas por Dios tal y como las conci-
bo, me basta con poder concebir clara y distintamente una
cosa sin otra, para estar seguro de que la una es distinta o di-
ferente de la otra, ya que pueden darse separadamente, al
menos en virtud de la omnipotencia de Dios, y entonces ya
no importa cudl sea la potencia que produzca esta separa-
cién, para que me sea forzoso estimarlas como diferentes?.»
A partir de aqui se crea no s6lo un método filoséfico nuevo,
sino un universo mental enteramente diferente que es caldo
de cultivo para una nueva epistemologia. Es asi como, de
Descartes a Kant, la filosofia moderna contempla el desarro-
llo de las estructuras gnoseoldgicas y epistemolégicas prove-
nientes tanto del formalismo escotista como del criticismo
nominalista bajo la forma que le confirié la sintesis sistemati-
ca suareciana, Y si Descartes ain le concede un importante
papel en su gnoseologia al Dios de la teologia escolastica,
Hume lograra hacer desaparecer a Dios del sistema, al supo-
ner que la aparicion de las representaciones en la mente es
enteramente arbitraria, al ser dnicamente motivada por la
existencia de un mundo exterior del que nada podemos sa-
ber. Dios no es la causa de las ideas —causa que, por lo de-

2 Sexta meditacion, A.-T., IX, p. 62.
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mds, ya no se busca—, pero con ello se pierde también la
confianza en la verdad, por lo que el escepticismo se aduefia
de la teorta gnoseolégica empirista. El escepticismo situado
metedoldgicamente al principio del proceder racionalista,
llega al final en el empirismo, que limita las pretensiones del
conocimiento a la mera probabilidad.

Por fin, con Kant llegariamos al cumplimiento moderno de
la estructura subyacente difundida por Sudrez. La filosofia cri-
tica kantiana trata de renovar la fe en la ciencia negando, por
un lado, la presencia de un Dios {al menos teologico} interme-
diario entre el sujeto y la cosa, y manteniéndose, por otro
fado, en el campo de la distincion formal que habia roto cual-
quier vinculo relacional natural entre el objeto y sus princi-
pios. Es entonces cuando la revolucién copernicana de Kant
muestra su verdadero alcance, pues Kant consigue, ciertamen-
te, refundar la verdad sobre el sujeto, haciendo que el objeto
gire a su alrededor, pero, sobre todo, hace que el objeto sea
constituido en su ser por el yo trascendental, que se convierte
asi en el nuevo ser creador, haciéndose cargo del poder abso-
luto del que habfa gozado Dios desde la filosofia nominalista
hasta el racionalismo. La trascendentalidad del sujeto consiste
en su poder productor de objetos de conocimiento, un poder
tan arbitrario como el del Dios de potentia absoluta, puesto
que en nada depende de la presencia de un cosa-en-si exte-
rior. Aungue el mundo externo sigue siendo supuesto como
elemento necesario para la sintesis, la necesidad cientifica se
preserva por medio de las formas a priori del intelecto que ac-
tdan trascendentalmente, esto es, universal y necesariamente
en todo ser racional. La realidad fisica tiende a ser considera-
da como algo, una cosa-en-si que permanece desconocida,
sobre la que no es preciso «fingir hipstesis», sin que ello sea
contradictorio con la fe en que la formalizacién matemitica
se corresponde exactamente con la constitucién fntima de la
realidad. La distincidn formal es el fundamento ontolégico
que explica que se acepte la posibilidad de que las férmulas
matemadticas que expresan las leyes de la ciencia fisica pue-
dan «representars perfectamente el mundo, simplemente por-
que la voluntad formalizadora asi lo ha querido. Una imposi-
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cién formalizadora que no es arbitraria, puesto que bajo la
formalizacién matematica subyace una metafisica de la co-
rrespondencia de formas intelectuales y reales, definida a par-
tir de la distincién ex natura rei, que encuentran su unidad
tiltima en la propia unidad de la esencia divina. No es dificil
entrever tras esta abstrusa doctrina teoldgica, Gltimo eslabdn
de la sintesis suareciana, la figura de la nueva epistemologfa
que va a gobernar el destino de la «revolucién cientifica» mo-
derna.

V. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD
Y LA FUNDAMENTACION DEL PODER POLITICO

Aunqgue los problemas politicos no encuentran un trata-
miento directo en la obra, en las disputaciones X1X a XXl se
sientan las bases metafisicas en el debate sobre las relaciones
entre necesidad y libertad, a través de una discusion sobre la
intervenci6n de los diversos érdenes causales. El punto de
partida de la filosofia politica suareciana hay que situarlo en
el debate medieval en torno a la voluntad o la libertad, que
de Gckham a Descartes vienen a ser lo mismo. El problema se
centra en el papel de la potentia Dei absoluta cuyas conse-
cuencias habfan sido profundamente exploradas tanto por
Duns Escoto como por Guillermo de Ockham. La distincién
entre la potencia absoluta (absoluta) de Dios y la potencia or-
denada (ordinata) es un lugar comin en |a filosofia medieval,
desarrollada al hilo de los comentarios a las Sententiae de Pe-
dro Lombardo. Segtin [a potencia ordenada, Dios podria pro-
ducir todo aquello que es compatible con las leyes de la justi-
cia y de la sabiduria divinas. Segin la potencia absoluta, Dios
puede producir todo aquello que no incluye en si mismo con-
tradiccion. La primera linea de pensamiento tiende a subrayar
la necesidad del acto creador, siguiendo el necesitarismo plo-

¥ Para una presentacion del problera en la perspectiva suareciana, cfr.
en P. Dument, Liberté humaine et concours divin d'aprés Suarez, Gabriel
Beauchesne et ses Fils, Paris, 1936.



50 FRANCISCO LEON FLORIDO

tiniano que se traslada al pensamiento arabe a través de Avice-
na. La segunda, en cambio, pone en primer plano el poder
ilimitado de Dios sobre toda otra consideracion. Santo Tomas
interviene en la polémica de un modo sintético, distinguien-
do entre la nocidn (notio) y el ejercicio (in actu exercito) de
la potencia divina, de modo que, desde el punto de vista de la
nocién, Dios sélo puede hacer todo aquello que es posible,
pero, por ser omnipotente, Dios puede hacerlo todo, incluso
lo imposible, al menos como objeto de su acto ejercido, lo
cual no es contradictorio con que lo imposible en si mismo,
en su set, no pueda ser hecho. Con esta tesis se solucionaban
aparentemente todas las posibles contradicciones entre los
planteamientos teolégicos, metafisicos y gnoseolégicos de fa
filosofia cristiana y de la tradicién griega, sin romper con la es-
tructura conceptual tradicional. Sin embargo, la selucidn
tomista dej abiertas notables dificultades en relacién a la teo-
logia de la omnipotencia divina y el espacio posible de liber-
tad que acuerda al alma humana en su libre arbitrio. A estas
dificultades trataron de responder las doctrinas criticas de
Duns Escoto y Guillermo de Ockham, en las que Dios tiene
todo el poder como una causa primera absoluta que puede
sustituir eficazmente a las causas segundas naturales, tanto
en su accién fisica como en cuanto al objeto del conocimien-
to. La consecuencia de esta doctrina en la teoria moral y poli-
tica es la concepcidn de que [o bueno es lo dispuesto por la
ilimitada voluntad divina, lo que se traduce en la doctrina de
que el bien ordenado naturalmente es sustituido por el poder
absoluto de la ley, cuya fuerza reside en el mero hecho del
mandato,

Es precisamente la filosofia politica y juridica el campo
en que la Escuela ibérica tardia ha sido mas influyente en la
Europa moderna. Las circunstancias histéricas e intelectua-
les del momento explican este hecho. En efecto, la principal
fuente de problemas para los teélogos catélicos a partir del
xvi surge de la Reforma luterana, y de su negacidn del libre
arbitrio. Esta cuestién contaba ya con una amplia tradicion,
como hemos visto, en los comentarios teoldgicos sobre la
omnipotencia divina, en los que se traba de conciliar el po-
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der divino y la libertad humana. Lutero, oponiéndose al pe-
lagianismo y apoyandose en san Pablo, habia afirmado que
las criaturas humanas no pueden hacer nada por si mismas
respecto a la obra de la redencidn, por lo que una naturaleza
humana corrompida por el pecado original y la concupis-
cencia se ve impotente, si no es directamente suprimida por
fa gracia divina. Esta doctrina era claramente contraria al to-
mismo, donde la gracia, lejos de suprimir la naturaleza (gra-
tia non tollit naturam), la perfecciona. Los tedlogos espafio-
les, enfrentados, pues, con el reto luterano, continuaran la
indagacién sobre la necesaria compatibilidad entre el libre
arbitrio de la criatura humana y el mantenimiento de la ab-
soluta omnipotencia divina, en un debate que en ese mo-
mento habria de tener fuertes consecuencias no sélo en el
Flano teoldgico o filoséfico, sino también en el ético y po-
ftico.

Dios y Moisés en una de las imdgenes gue ilustran la Biblia de Lutero.

Sudrez, en las Disputaciones, resolvi6 brillantemente la compleja polé-

mica teoldgica entre la tesis catélica del libre albedrio y la luterana de la

predestinacion realizando una interpretacién ecléctica de ambas teorfas,
dentro de la ortodoxia romana.
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El arranque de la polémica se sitda en el jesuita Molina,
quien defiende que la libertad humana resulta ser una causa
concurrente parcial con la gracia divina en la tarea de la sal-
vacidn, lo que abre el camine a un humanismo cristiano, pero
también plantea limitaciones al poder de Dios. Para responder
a las criticas de Domingo Bafnez, Molina elabora su célebre
doctrina de la praemotio physica, que pretende hacer justicia
al poder de Dios que actia realmente determinando la accion
humana fisicamente, es decir, como una causa primera total y
eficaz segin la predeterminaci6n eterna de Dios, sin por ello
destruir la causalidad de la voluntad humana, que es igual-
mente total aunque segunda, porque esa determinacion se
hace segln €l modo propio de la voluntad humana que es la
libertad. Bafiez, a su vez, hace ver las debilidades de esta de-
fensa contradictoria de la libertad humana y de la omnipoten-
cia divina, inaugurando una polémica que se prolongara en
toda Europa en el debate de auxifiis® y que llegard, incluso, a
las querellas de jesuitas y jansenistas en Port-Royal.

La segunda controversia teolégica cuyos ecos resuenan en
l]a metafisica suareciana es la respuesta a la negacion luterana
de la aprehensién inmediata de Dios en una experiencia espi-
ritual «del corazén», lo que niega todo posible conocimiento
intelectual del abjeto divino. Aqui Juan de Santo Tomas recoge
la bandera del aristotelismo tomista para afirmar que el cono-
cimiento abstractivo no impide que el conecimiento humano
se una directamente a Dios, como se pretendia desde una vi-
sion mistica que retoma la inteleccién visual platénica urida
a la doctrina espiritual del tocar y del gustar misticos, que ilus-
tran una metafisica del Uno. Por el contrario, también desde
una metafisica del ser puede explicarse la visién bienaventu-
rada a través de la experiencia intencional del Verbo divino,
mediante la doctrina tomista del verbo mental, o que aparece
también en la mediacién conceptual de Suarez.

25 (Cir, Antonio M. Lpez Molina, «Causalidad y libertad en Sudrez y
en la polémica De auxiliis», Logos. Anales del Seminario de Metafisica,
2001-3, pp. 67-100.
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Sobre este tejido metafisico, la reforma luterana puso en
cuestidn [os fundamentos de la legitimidad del poder politi-
co, situando a los escoldsticos espafioles ante las tesis con-
frontadas de, por un lado, un jacobo ! de Inglaterra (1566-
1625), que afirmaba la autoridad absoluta de derecho divino
del principe, habiendo recibido su poder directamente de
Dios, como la naturaleza corrupta recibe la gracia, seghn la
ensefianza luterana, y, por otro, de los tedlogos de la curia
romana como Egidio Romano o Jacobo de Viterbo, para quie-
nes solo la Iglesia es la sociedad perfecta, cayendo todos los
hombres bajo la jurisdiccién absoluta del pontifice romano,
lo que pretendi6 hacer efectivo Alejandro VI al repartir el
mundo entre Portugal y Espafia. Tanto Vitoria o Soto como
Sudrez rechazan las pretensiones de unos y otros. Sudrez par-
te de 1a denuncia de las dos posiciones teoldgicas radicales
enfrentadas, pues una de ellas reduce Ja gracia a la naturale-
7a, al hacer de Dios el origen inmediato del poder del princi-
pe sobre la sociedad de los hombres, mientras la otra reduce
la naturaleza a la gracia, al someter a la sociedad humana al
poder eclesial de la comunidad de los fieles instituido por un
decreto sobrenatural. La salida al dilema es distinguir un ter-
tim quid, el pueblo, que pasa a poseer unos derechos natu-
rales propios y auténomos tante del papa como del principe,
de modo que es la sociedad la que recibe inmediatamente el
derecho divino a gobernarse, que, a su vez, delega en el po-
der politico mediatamente.

Esta misma solucién se encuentra también en el dltimo
gran debate de la época, el de los derechos naturales de los
indios americanos, en el cual Vitoria retoma el espiritu del
lema tomista «jus divinum quod est ex gratia, non tollit jus hu-
manum, quod est ex rationes, bajo la forma «infidefitas non
tollit nec jus naturale nec humanun, y en el que Sudrez, in-
cluso, querra ver una anterioridad posible del «contrato social
primitivos, fundado por el derecho natural del hombre consi-
derado como criatura de Dios, por el cual se produce la ce-
si6n del poder politico, lo que harfa de la espontaneidad de!
cuerpo social el origen de la legitimidad politica. En estas
condiciones, la unidad de la sociedad es para Sudrez «<non
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La omnipresencia eclesidstica en los asuntos politicos que critica Sud-

rez tiene su ejemplificacidn en esta representacian historicista del pintor

portugués Antonio Menéndez sobre |a firma, en 1494, del tratado de

Tordesillas entre Castilla y Portugal, que facultd al papa Alejandro Vi a

dictaminar ¢l reparto enire ambas potencias de las nuevas tierras y mares
atlanticos descubiertos por Colén dos afios antes.

solum specificam, sed etiam quasi politicam et moralem, quam
indicat naturale praeceptum mutui amoris et misericordiae
quod ad omnes extenditur, etiam extraneos et cuiuscumque
nationis»®. Esta cierta unidad «cuasi-politica» se refiere a la
cohesion de las sociedades que na se debe a la historia natu-
ral, pero tampoca es el resultado de una imposicidn puramen-
te formal y arbitraria. Con ello, Suarez trata de abrir un espa-
cio intermedio entre la naturaleza-sujeto, representada en este
texto por el desarrollo natural «histérico» de los pueblos y fa
forma objetiva de la ley que puede ser impuesta por un poder
arbitrario. Se trata del espacio de la ley natural, no entendida
como ley de la naturaleza ni como ley positiva. Para Sudrez,

% De tegibus, libro I, cap. 19, n. 9. Cfr. Ja nota de V. Fernédndez Polan-
co en la obra de A. Muralt, La estructura, op. cit, n. 26, p. 152,
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esta forma intermedia entre la ley de Dios y la ley de la natu-
raleza se identifica con [a unidad del corpus mysticum actuan-
do como causa ejemplar de la organizacién social.

De este modo, con su caracteristica inclinacién integrado-
ra, para responder a las pretensiones despéticas, sobre todo de
Jacobo | Estuardo, Sudrez utiliza la distincién formal, para dis-
tinguir un «estado de naturaleza pura», susceptible de existir
por si, al menos a titulo de hipdtesis de potentia Def absoluta,
lo que le permite establecer una «democracia original» del
pueblo anteriormente {no realmente, sino formalmente ex na-
tura rei) a la constitucion del estado civil de institucion cuasi-
natural, y no de institucién positiva humana o divina*, Con
estas reflexiones doctrinales, Sudrez puede considerarse el
fundador metafisico de gran parte de las corrientes paliticas
que histéricamente han defendido la libertad y el poder de los
pueblos irente a toda clase de poderes despdticos gue han
pretendido imponer su dominio cuasiteoldgico sobre los ciu-
dadanos.

1. MNUESTRA SELECCION

La presente seleccion de las Disputaciones metafisicas de
Francisco Suarez se ha realizado a partir de la edicién clasica,
dirigida por Sergio Rdbade, que sigue siendo |a dnica comple-
ta en una lengua moderna®. De esta obra capital para la his-
toria de la filosofia han aparecido ya numerosas selecciones
parciales, orientadas por criterios muy diversos, de los que
unas son tematicas (la esencia del ente finito, las propiedades
del ente en general, la unidad formal y universal, el principio
de individuacion, la metafisica del bien y del mal, el ente de
razén, etc.), mientras que otras se inclinan por recoger una
parte completa, que pudiera ser ampliada posteriormente has-
ta alcanzar toda la extensi6n de la obra, o por la presentacién

7 Defensio fidei, Ed. Vives, Parfs, 1859, lll, Z, 8.
¥ §. Rdbade Romeo, 5. Caballero Sanchez y A. Puigcerver Zanén, Dis-
putaciones metafisicas, Gredos, Madrid, 1960-1966.
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de textos fragmentarios dentro de una recopilacién histdrica?®.
Por nuestra parte, hemos preferido seleccionar textos que
comprendan el conjunto de las Disputaciones, comenzando
por el proemio al lector y concluyendo con la disputacién LIV,
dltima de la serie. Por otra parte, hemos tratado de ofrecer,
cuando ha sido materialmente posible, el texto completo de
las secciones, entendiendo que asi es mas ficil para el lector
obtener una visién fiel del pensamiento del autor, al poder
seguir la argumentacién tanto formal como materialmente, tal
y como fue elaborada por el propio Sudrez, més bien que a
través de la interpretacion particular de quien efectia la selec-
cion, que decide los parrafos que han de ser eliminados en el
discurso. Ciertamente, habria sido quizd mds simple omitir
penosas argumentaciones y referencias a los autores {a veces
dificiles, incluso, de identificar, por lo que incluimos un apén-
dice de autores citados) con los que dialoga Sudrez. Pero con
ello también habriamos perdido la posibilidad de obtener una
panordmica general sobre [a escritura suareciana y sobre un
modo de hacer filosofia que, no por arduo, estd mas exento de
interés que los mucho mdas amenos, en comparacién, textos
filoséficos modernos o contemporaneos.

Probablemente, no es exagerado asegurar que sin algunos
de los capitulos gque hemos seleccionado de las Disputaciones
-—entre muchos otros— no es posible entender las obras que
aln hoy constituyen una parte importante de nuestro contexto
intelectual. Cierto es que leer a Sudrez requiere tiempo, aten-
€ion y paciencia, requisitos de los que hoy apenas dispone-
mos, pero |o que este esfuerzo nos ofrece a cambio es la posi-
bilidad de obtener un instrumento valiosisimo para pensar en
profundidad sobre los temas del presente. Siendo esto asi, en
la determinacidn del criterio que habria de guiar nuestra se-
leccion, han coincidido felizmente, |a sugerencia del editor, el
juicio del profesor Rébade y el mio propio, en el sentido de
que podria ser de gran interés actualizar la figura del pensador
granadino del siglo xvi, ofreciendo al estudioso de nuestra

¥ Fara las principales ediciones parciales de las Disputaciones, véase
la bibliografia.
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época un compendio de algunas de las principales argumen-
taciones y propuestas a través de las cuales las Disputaciones
suarecianas han contribuido a configurar el pensamiento filo-
s6fico moderno y contempordneo. Y todo ello, dentro de unos
limites materiales que hicieran de esta edici6n un instrumento
atil y manejable para un amplio conjunto de interesados en la
reflexion filoséfica, aun teniendo en cuenta que se trata, sin
duda, de una obra de no ficil acceso al piblico actual por su
cardcter metafisico y escoldstico.

De acuerdo con este criterio, hemos escogido aquellas
secciones que tratan sobre cuestiones que se suelen reconocer
como las mas significativas aportaciones suarecianas al deba-
te filoséfico maderno. Después de los dos breves escritos in-
troductorios: «Motivo y plan de la obra» y <Al lectors, la dis-
putacién I: «Naturaleza de la filosoffa primera o metafisica»
{(seccidn I: Cudl es el objeto de la metafisica), pone las bases
del nacimiento de la ontologia a partir de un planteamiento
critico de la metafisica originaritamente aristotélica. Esto se
complementa con el tratamiento de la cuestién del primer
principio de la gnoseologfa metafisica, el principic de no con-
tradiccidn, en la disputacién lll: «Las propiedades y principios
del ente en general» {seccién Ill: Principios por los que pue-
den demostrarse las pasiones del ente. Si el primero de ellos
es éste: «Es imposible que una misma cosa sea y no sea al mis-
mo tiempo»). El tema de la disputacién V: «La unidad indivi-
dual y su principio» (seccién VI ;Cudl es, en definitiva, el
principio de individuacién de todas las sustancias creadas?) es
clasico en las discusiones de Escuela y una de las piedras de
toque para determinar la pertenencia a alguno de los diferen-
tes movimientos filoséficos y teolgicos de cualquier época.
Tras la reflexién sobre el fundamental problema metafisico de
la causacién, del que se ocupa la disputacidn XII: «Las causas
del ente en general» {seccién |: ;Se da absoluta identidad en-
tre causa y principio?), se aborda la cuestién de la concilia-
cién entre necesidad y libertad en la disputacién XIX: «Causas
que obran necesariamente y causas que obran libre o contin-
gentemente. El hado, la fortuna y el azars (seccién Il: Si entre
las causas eficientes existen algunas que obran sin necesidad
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y con libertad; seccidn IV: Posibilidad de armonizar la libertad
o contingencia de accién de la causa segunda, sin que cbste
el concurso de la primera; y, consiguientemente, en qué sen-
tido es verdad que causa libre es aquella que, puestas todas
las condiciones exigidas para la operacién, puede obrar o abs-
tenerse de hacerlo»; seccién V: 3En qué facultad radica formal-
mente la libertad de la causa creada?), discusion que prosigue
en la disputacién XXII: «La primera causa y otra de sus accio-
nes, que es la cooperacion o concurso con las causas segun-
das» (seccion IV: Como presta Dios su concurso a las causas
segundas). A través de estos textos Suirez sienta las bases me-
tafisicas de una serie de doctrinas polémicas referidas a la in-
tervencion divina en el orden de lo contingente y a la dialéc-
tica entre necesidad y libertad, que constituyen uno de los
capitulos esenciales en la influencia de la Escoldstica tardia
ibérica sobre los debates religiosos, juridicos y politicos mo-
dernos. La disputacién XXVII: «La primera divisién del ente
en absolutamente infinito y finito, y otras divisiones equiva-
lentes a éstar (seccidn 1: Si es correcta la divisién del ente en
infinito y finito, y qué divisiones equivalen a ésta) contribuye
a definir la equivalencia entre grado supremo de ser e infini-
tud, y, a partir de esto, establece )a doctrina suareciana de las
distinciones, inserta en una amplia tradicidn escoléstica, reco-
giendo el resultado de {a critica escotista a |a teoria tradicional
aristotélica del tomismo de la que depende en gran medida el
sesgo moderno de la metafisica del Doctor Eximio. Aunque
derivada, de la anterior, la disputacién XXXI: «La esencia del
ente finito en cuanto tal, su existencia y distincién entre una y
otra» (Seccién VI Distincién que puede darse o concebirse
entra la esencia y la existencia creadas) tiene un interés singu-
lar porgue en ella se establece la famosa pasicién suareciana
ante el problema de la distincién entre la esencia y la existen-
cia. Nos ha parecido de interés también la inclusion de la dis-
putacién XL: <La cantidad continuas (seccién Il: Si la cantidad
de una masa es una realidad distinta de la sustancia material y
de sus cualidades), por cuanto es precisamente el estatuto de
la cantidad como una especie de «super-predicables, la base
metafisica sobre la que se habrfa de fundar la «revolucién
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cientifica» del xvi. Por dltimo, {a disputacidn LIV: «Los entes
de razén» (seccion I: Si se da el ente de razén y qué esencia
puede tener}, con la que se cierra la obra, tiene la peculiaridad
de ofrecer el primer tratamiento sistematico sobre el ente de
razén donde se atisba ya la importancia que habrian de adqui-
rir en el futuro las ideas innatas e incluso los contenidos de la
imaginacion.

No quiero concluir estas paginas introductorias sin agrade-
cer a Sergio Radbade la paciente y afectuosa atencién que me
ha prestado durante estos meses, sin la cual no habrfa podido
orientarme a través de las dificultades de los textos suarecia-
nos. También a Antonio Miguel Lépez Molina por haberme
hecho llegar la invitacién a participar en este proyecto, a Ma-
nuel Garrido, director de la coleccién, por su amable diligen-
cia en los detalles de la publicacion y a Ana Marfa Carmen
Minecan, becaria del Departamento Filosofia IIl de la Facultad
de Filosofia de la Universidad Complutense, por su colabora-
cidn en la edici6n de los textos. Todos ellos han sido impres-
cindibles para llevar a buen puerto la apasionante tarea de
ofrecer al lector actual esta pequeifia parte de la ingente obra
de Francisco Sudrez, sin duda uno de los pensadores que han
dado més prestigio a la filosoffa espafiola de todos los tiempos.

FRANCISCO LEON FLORIDO

Julic de 2010
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Motivo v plan de toda Ia obra

AL LECTOR

[Desde el comienzo, Sudrez muestra su interés por tratar de los
problemas metafisicos, separdndolos de las cuestiones teoldgicas, por lo
cual la referencia de su tratado es la Metafisica de Aristételes. Sigue
con ello la norma habitual de las obras escoldsticas, que surglan de una
lectura y comentario de alguna obra que gozaba de autoridad teoldgi-
ca o filoséfica. También es plenamente consecuente con el modelo de I
Escuela adoptar la forma de una disputa, que era el método mds nti-
lizado, puesto que asf el escrito tendia a reproducir la prictica escolar
consistente en que el maesiro dilucidaba una cuestion sopesando criti-
camente los argumentos opuestos defendidos por los participantes en
esta practica pedagdgica, que, en la obra escrita, eran representados por
los autores que habian sostenido tesis contrarias sobre el tema. En lo
que Sudtez resulta mas original es en su intencidn de ordenar siste-
maticamente las docirinas metafisicas tratadas, con lo cual se opone, no
tanito en la_forma como en ¢l fondo, no sélo a la letra de la obra aris-
totélica, sino también a la prictica habitual de los tratados escoldsticos.
Pues, aungue los comentarios y las sumas desde la venerable tradicion
escoldstica medieval adoptaban una estructura veglada que les daba
una _forma aparentemente homogénea, ficilmente confundible con una
inclinacién dogmaética, lo cierto es que las argumentaciones solian ser
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complejas y los problemas se solapaban y confundian en su desarrollo.
Lo que Sudrez intenta es elaborar un sistemna metafisico que no solo
respete el orden topico de las cuestiones, sine que configure una nueva
estructura «moderna» desde el punto de vista epistemolbgico, median-
te la cual la metdfisica, lejos de ser un freno para el desarrollo dentifico,
podrd transformarse en el yesorte para su progreso. ]

Como es imposible que uno llegue a ser buen tedlogo sin
haber sentado primero los sdlidos fundamentos de la metafisi-
ca, por lo mismo siempre crei importante, cristiano lectort,
ofrecer previamente esta obra que —deliberadamente elabo-
rada— pongo ahora en tus manos, antes de escribir los Co-
mentarios Teologicos, de los que parte vieron ya la luz, parte
me esfuerzo en terminar lo antes posible, con la gracia de
Dios. Mas, por justos motivos, no he podido retrasar mis espe-
culaciones sobre la tercera parte de Santo Tomas, y fue preciso
enviarlas a la imprenta antes que todas las demas. Cada dia, sin
embargo, veia con claridad mas diafana cémo la Teologia divi-
na y sobrenatural precisa y exige ésta natural y humana, hasta
el punto que no vacilé en iterrumpir temporalmente el tra-
bajo comenzado para otorgar, mejor dicho, para restituir a la
doctrina metafisica el lugar y el puesto que le corresponde.Y
a pesar de que en la elaboracion de esta obra me detuve mas
de lo que micialmente habia yo pensade y me habian pedido
muchos que anhelaban ver terminados los Comentarios a la
Tercera Parte, 0 —=i cabe esperarlo— a toda la Suma de Santo
Tomis, con todo jamiés pude arrepentirme de la tarea empren-
dida, y tengo confianza en que el lector, siquiera sea conven-
cido por la experiencia misma, aprobara mi decisién.

De tal manera desempeiio en esta obra el papel de filésofo,
que jamids pierdo de vista que nuestra filosofia tiene que ser
cristiana y sierva de la Teologia divina. Este es el fin que me he
propuesto no sdlo en ¢l desarrollo de las cuestiones, sino mu-
cho mis en la eleccidon de las sentencias u opiniones, inclinin-
dome por aquellas que me parecian ser mas ttiles para la pie-
dad v la doctrina revelada. Por este motivo, haciendo a veces
un alto en la marcha filoséfica, me ocupo marginalmente de
algunos problemas teolégicos, no tanto por detenerme 2 exa-
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minarlos o explicarlos minuciosamente —cosa que seria ajena
a la materia que ahora trato—, cuanto para sefalar como con
el dedo al lector con qué procedimiento se han de aplicar y
adaptar los principios metafisicos a la confirmacién de las ver-
dades teoldgicas. Confieso que en el estudio de las divinas
perfecciones —llamadas atributos— me he detenido mas de
lo que acaso crea alguno que exige el fin aqui pretendido; pero
me impulsd a ello en primer lugar la dignidad y elevacion de
los problemas, luego el que jamas me parecio haber craspasado
los limites de la razén natural y mucho menos los de la meta-
fisica.

Y por haber creido siempre que gran parte de Ia eficacia
para comprender los problemas y profundizar en ellos radica
en el método oportuno de Investigacidn y enjuiciamiento,
que sdlo con dificultad y acaso ni asi siquiera podria yo seguir,
si —segin la costumbre de los expositores— trataba todas las
cuestiones ocasionalmente y como al azar, tal como surgen a
proposito del texco del Fildsofo, por ello juzgué que seria mis
util y efectivo, guardando un orden sistemndtico, investigar y
poner ante los ojos del lector todas las cosas que pueden estu-
diarse 0 echarse de menos referentes al objeto total de esta
sabiduria. Cual sea dicho objeto lo explica la primera disputa-
cién de esta obra, y en ella al mismo tiempo explicamos la
dignidad, udilidad y los demas puntos que los suelen poner
inicialmente en los proemios de las ciencias. Luego, en el pri-
mer tomo, se examinan cuidadosamente la razén de mayor
extension y universalidad de dicho objeto —gque se llama
ente— con sus propiedades y causas. En el estudio de las cau-
sas me detuve mas de lo que suele hacerse, por juzgarlo no
so0lo muy dificil, sino extraordinariamente Gl para toda la fi-
losofia y teologia. En cambio, en el segundo tomo hemos ana-
lizado las razones inferiores del mismo objeto, comenzando
desde la divisién del ente en creado y creador, por ser la primera
v mas intima a la quididad del ente y la més apta para el desa-
rrollo de esta doctrina; desarrollo que avanza desde aqui a tra-
vés de las contenidas baje estos (miembros) hasta todos los
generos y los grados de ser contenidos dentro de las fronteras
o limites de esta ciencia.
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Mas como habra muchos que deseen tener toda esta doc-
trina en cotejo con los libros de Aristoteles, no solo por ver
cuales son los principios de tan gran Filosofo que le sirven de
fundamento, sino también para que su uso les sea mids ficil y
Gtil para entender a Aristoteles, también en este punto procu-
ré ser til al lector mediante un indice elaborado por mi, en el
que —con una lectura atenta— se podrd comprender y rete-
ner en la memoria con suma facilidad —si no me engafio—
cuantas cosas Aristoteles tratd en sus libros de metafisica;y a su
vez se podran tener a la mano todas las cuestiones que suelen
suscitarse en la exposicidn de dichos libros,

Nos parecid, por fin, oportuno avisar al benévolo lector
que ésta es efectivamente una sola obra, ¥ que no hubiéramos
separado las disputaciones en més de un volumen si no existiese
alguna razdén que nos hubiese obligado a ello. Pues, en primer
lugar, la hemos dividido en dos tomos para que no resulte
molesta por su tamariio; y, en segundo lugar, para hacer, en
cuanto sea posible, un merecido servicio a los que estin pen-
dientes de nuestros trabajos, lanzamos primeramente este
tomo tan pronto come salié de la imprenta, aunque el otro se
encuentra ya tan avanzado que creo que no estari esta parte
completamente leida, antes que aquélla hava sido publicada.
Ojald que ambas y las demds obras que proyectamos redunden
en la mayor gloria de Dios Optimo Maiximo, y utilidad de la
Iglesia Cacdlica. Vale.

Disputaciones metafisicas
ne abarcan toda la doctrina
de los doce libros de Aristételes

ProEMIO

Aunque la teologia divina y sobrenatural se apoya en la
divina iluminacién y principios revelados por Dios, supuesto
que se ha de completar con el discurso v raciocinic humano,
se ayuda también de las verdades conocidas por la luz natural,
y de ellas usa como de ministros e instrumentos para llevar a
término sus razonamientos e ilustrar las divinas verdades. Pero
entre todas las ciencias naturales, aquella que ocupa el primer
lugar y obtuvo el nombre de filosofia primera, es 1a que prin-
cipalmente ayuda a la teologia sobrenatural; ya porque es la
que mis se acerca al conocimiento de las cosas divinas, ya tam-
bién porque es ella precisamente la que explica y confirma los
principios naturales que abarcan todas las cosas y que, en cier-
to modo, sustentan y mantienen toda ciencia. Por esta razén,
pues, a pesar de haber estado yo ocupado en la composicién y
publicacién de tratados y disputaciones de sagrada teologia
mis importantes, me vi obligado de momento a interrumpir,
O mejor, remitir su cuidado para revisar de nuevo, y enriquecer

[73)
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al cabo de los aiios, los apuntes acerca de la sabiduria natural
que muchos anos antes, siendo adn joven, habia elaborado y
profesado piblicamente, para que ahora pudieran ser difundi-
dos en utilidad pGblica.Y como con frecuencia, en medio de
las disertaciones acerca de los divinos misterios, se me presen-
tasen estas verdades metafisicas, sin cuyo conocimiento e inte-
ligencia dificibmente, y casi en absoluto, pueden ser tratados
aquellos divinos misterios con la dignidad que les correspon-
de, me veia obligado a menudo o bien a entremezclar proble-
mas menos elevados con las cosas divinas y sobrenaturales,
cosa que resulta incémoda al que lee y de escasa utilidad, o
bien, con el fin de evitar este obsticulo, a2 proponer brevemen-
te mi parecer sobre dichos puntos, exigiendo de esta forma
una fe ciega del que lee, lo cual no sélo era molesto para mi,
sino que también a ellos les podria parecer con razén intem-
pestivo; efectivamente, se hallan de tal forma trabadas estas
verdades y principios metafisicos con las conclusiones y dis-
cursos teoldgicos, que, si se quita la ciencia y perfecto conoci-
miento de aquéllas, tiene necesariamente que resentirse tam-
bién en exceso el conocimiento de éstas. Llevado, pues, por
estas razones y por el ruego de muchos, determiné escribir
previamente esta obra, en la cual incluyese todas las disputa-
ciones metafisicas, sujetas al método expositivo que fuese mis
conveniente para su comprensidon y para su brevedad y que
sirviese mejor a la sabiduria revelada. Por todo ello, no serd
preciso distribuir o dividir esta obra en varios libros, ya que en
un breve namero de disputaciones pueden ser abarcadas y
agotadas todas las cuestiones que son principios de esta doctri-
na o que pertenezcan a su objeto desde el punto de vista aqui
adoptado. En cambio, los temas que pertenecen a la pura filo-
sofia o a la dialéctica (en los que otros autores metafisicos se
detienen con pormenor), los apartaremos en cuanto podamos
como ajenos al presente tema.

Pero antes de empezar a tratar de la materia contenida en
la presente ciencia, comenzaré, con la ayuda de Dios, explican-
do la misma sabiduria metafisica, su objeto, utilidad, necesidad
y sus atributos y fines.

Disputacion I

INATURALEZA DE LA FILOSOFfA PRIMERA
O METAFISICA

{La primera discusidn a que se enfrenta Sudrez es la determina-
cién del sentido y los limites del objeto de sus disputaciones: la meta-
Sisica misma tal como fue concebida por Aristéseles, su fundador. En la
tradicion escoldstica se habia planteado el problema de establecer los
limites entre la sabiduria filoséfica y la sabiduria teoldgica, lo gque, en
definitiva, se conoce como el conflicko entre fe y razon. La escoldstica
habla tratadoe de supetar el viefo ideal ancilar cristiano que hada a la
Sfilosofla tna mera sierva de la teologia, y para ello Tomds de Aquino
habla pensado la posibilidad de sintetizar los dos saberes, integrando
las verdades de la revelacion religiosa y de la ensefianza de los Padres
de la Iglesia en la estructura conceptual de la metafisica de Aristdteles.
Los tedlogos cristianos reaccionaron haciendo valer los derechos de los
textos sagrados frente a una dendia floséfica exenta de Dios, pero el
trasfondo escolar en que se produjo este enfrentamiento entre los in-
telectuales cristianos acabaria por indicir un nueve tipe de filosofia
teoldgica que sorprendentemente era mucho mds «moderna» que la
anteriot, pese a ser mas dewdora de la fe. Para dar el paso desde la
teclogia formalista y nominalista de un Duns Escoto o un Guillermo
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de Ockham hacia el racionalismo europeo fue imprescindible que Sud-
rez asamicra foda la tradicién escoldstica bajo el expediente formal de
este comentario a la Metafisica de Aristételes que son las Disputa-
ciones metafisicas. El potente método escolar de las distinciones le
permite a Sudrez deshacer las aparentes contradicciones entre los tex-
tos aristotélicos, como la que se da en la consideracidn de la metafisica
cowmo dencia primera o tltima, de la que se ocupa en esta seccién. En
realidad, las distinciones fermales escoldsticas equivalen a la separacion
de planos fenomenoldgicos de Arisidteles, haciende posible que wna
nueva dencia_filoséfica pudiera hacerse cargo de la filosofia griega, en
una nueva fusion que evita la complefidad y avista ya los ideales
thodernos de la exactitud y la claridad. ]

SECCIONV

Si la metafisica es la ciencia especulativa mds petfecta
y verdadera sabiduria

1. Al explicar la causa final ¥ la utilidad de esta ciencia,
declaramos al mismo tiempo su efecto, ya que toda su utilidad
est puesta en su operacién y efecto; falta, pues, que digamos
una pocas cosas de dichos atributos, que facilmente se colegi-
rin de su objeto y su fin.

2. Afirmacién primera.—Digo, en primer lugar, que la
metafisica es la ciencia especulativa mis perfecta de todas. Asi
lo ensend Aristoteles’ en el libro I,c.2,en el libro I, ¢. 1, y en
el ibro III, ¢. 2, y con él todos sus intérpretes, ademis de que

' La reconocida erudicion de Sudrez se manifiesta en el abundante niime-
o de referencias a otros autores —ademas det omnipresente Aristételes— que
aparecen en sus paginas. En los textos seleccionados, hay una muestra elocuen-
te de esta cualidad de nuestro filosefo. Dado que los nombres son citados, a
veces, de un modo apocopade © no se trata, en muchas ocasiones, de autores
muy conocidos pata el lector actual, hemas optade por incluir en un apéndice
Ia designacién con 1a que los autores aparecen citados en el texto suareciano,
seguida, ctiando es necesario, de una aclaracidn con su nombre completo v,
ademis, sus fechas biogrificas, a fin de facilitar la localizacion histbrica del per-
sOIaje.
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tal afirmacién estd ya suficientemente probada por lo que lle-
vamos dicho. Efectivamente, en la seccidn anterior probamos
que el fin de esta ciencia era ¢l conocimiento de la verdad, y
en cuanto de si depende, se detiene en €l solo. Ahora bien: una
ciencia se llama especulativa precisamente por este fin, como
enseiia Aristoteles en el libro VI, y explicaremos mis tarde en
su propio lugar,

En la seccién primera se demostrd que el objeto de esta
ciencia es el mds noble, tanto en su ser de objeto, por su abs-
traccion suma, cuanto en su ser de cosa, a causa de los entes tan
nobles que comprende.Y como toda ciencia tiene la dignidad
que le confiere su objeto, ésta serd consecuenternente la cien-
cia especulativa mis aventajada de todas.

3. Una pequesia dificnltad —Podri preguntar alguien qui-
zas si esta ciencia es puramente especulativa o también practi-
ca, porque, como podemos suponer ahora, no repugna que la
mismna ciencia o conocimiento sea, al mismo tiempo, eminen-
temente especulativo y prictico, cosa que atribuyen los teélo-
gos a la ciencia divina, no sélo en cuanto que estd en el mismo
Dios, sino también en cuanto participada por nosotros, sea por
la visién clara, sea por la oscura de la teologia y la fe. Luego,
también en las ciencias adquiridas y naturales podra haber al-
guna que participe de esta eminencia y sea, al mismo tiempo,
especulativa y prictica.

Y si a alguna le puede convenir, ha de ser antes que a nin-
guna a la metafisica. Primeramente, porque es la ciencia supre-
ma de todas y gobierna a las demis, como dijo Aristoteles en
¢l Proemio. Ademis, porque perfecciona el conocimiento natu-
ral de Dios cuanto es posible con la tuz natural; y como del
conocimiento de Dios depende el recto juicio en la accion,
luego, tal juicio va dirigido por esta ciencia, que en este aspec-
to es también practica.

La explicacion de esto es como sigue: esta ciencia demues-
tra los atributos divinos que pueden demostrarse con la luz
natural, entre los que se cuentan ¢l que sea sumo bien, fin dl-
timo de todo y verdad primera; luego, esta ciencia demuestra
todas estas cosas y, consiguientemente, demostrara que hay que
amar a Dios sobre todas las cosas, pues esto se le debe como
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bien supremo y fin Gliimo, Ademais, muestra esta ciencia que
Dios tiene providencia sobre todos, y que es sapientisimo y
justisimo; Juego, también demostrara que Dios ha de ser temi-
do v que se ha de confiar en El, etc.; todo lo cual pertenece a
las costumbres vy a la prictica. Finalmente, la Teologia infusa es
tenida con razén como ciencia eminentemente practica y es-
peculativa, no por otro motivo, sinoe porque considera con luz
mas elevada la razdn de fin dltimo en Dios, que ha de ser con-
seguido con medios morales y practicos; luego, lo mismo ha-
bra que decir de la metafisica natural, guardando la debida
proporcidn por el hecho de que procede con luz menos ele-
vada.

4. Respuesta—Sin embargo, hay que decir que esta
ciencia no tiene nada de practica, sino que es solamente espe-
culativa. Asi puede verse en Aristdteles y otros expositores que,
aungue no toquen expresamente este punto, con todo cuando
dicen absolutamente que es una ciencia especulativa, o bien
cuando se callan ¢ niegan abiertamente que sea practica, pien-
san evidentemente que ¢s puramente especulativa,

Se afiade a esto que Aristoteles, en los libros de la Etica,
tratd expresamente de la felicidad del hombre como de la re-
gla primera de las acciones morales. Ahora bien: la felicidad del
hombre consiste en Dios en cuanto fin dltimo de todo, y de
modo especial, de la criatura racional; por tanto, dicha consi-
deracidn no entra dentro de la metafisica y no queda campoco
ninguna otra por la que esta ciencia pueda ser practica. Porque
si fuera prictica, seria, sobre todo, moral, ya que es evidente
que no puede ser ejecutiva o directiva de las operaciones del
arte, mi siquiera de las acciones del entendimiento, como se
dijo en la seccidn precedente; y no es moral, porque la consi-
deracién del fin altimo, en orden a las costumbres, no es su
misidn, sino la de la filosofia moral, tal como va se dijo.

5. Por que la teologia es especulativa y préctica y la metafisica
s0lo especulativa.—La razdn a priori puede basarse en la diferen-
cia entre la teologia sobrenatural y ésta natural, tomandola de
la diferente luz bajo la que procede cada una de ellas.

Aquélla, efectivamente, procede bajo la luz de la divina
revelacidon de la fe, en cuanto mediatamente y por raciocinio
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s¢ aplica a las conclusiones contenidas en los principios de la
fc, pero la fe no sélo revela a Dios como fin Gltimo de todo,
sino que ensefia especialmente que en El estd la felicidad del
hombre vy, por consiguiente, la fe no sdlo revela las verdades
especulativas acerca de Dios, sino también las pricticas; mis
aun: revela también casi todos los primeros principios de las
costumbres, y en todas estas cosas procede con la misma cer-
teza, y cuando de si depende, del mismo modo. Por todo lo
cual, se ve que la teologia discurre considerando en Dios la
razdn de fin dltimo, no sélo especulativamente, sino también
moralmente en orden a los medios con que puede ser alcan-
zado. La metafisica, en cambio, procede con la luz natural, que
no abraza de la misma manera ni con la misma certeza todos
su objetos; por esto, la metafisica no es un hibito adecuado
para aquélla, sino que, bajo una especial razén y abstraccion,
perfecciona 2 la luz nawiral acerca de aquellos objetos que
abstraen de la marteria segiin el ser, como dijimos.Y, por ello,
en Dios considera sélo especulativamente fa razén de fin alii-
mo y bien supremo, a saber, en cuanto que en si ¢s tal y como
tal puede ser conocido por la luz natural, y mis bien en la
cuestion de su existencia que en la de su esencia. Pero no con-
sidera practicamente de qué modo este fin ha de ser consegui-
do por el hombre; mas aln: ni siquiera estudia en particular o
investiga el medo como Dios es fin dlumo del hombre, o
como el hombre misme puede alcanzar a Dios como su fin
tlrimo, pues esto estd ya por debajo de la abstraccion y con-
templacidn metafisica, y pertenece a la filosofia natural; ade-
mas, supone la consideracién fisica del hombre o filosofia na-
tural, que es meramente especulativa; y pertenece también a la
filosofia moral, que de alguna manera es, por decirlo asi, in-
coativamente una clencla practica, acerca de la division de las
cuales ciencias no es eportuno iratar aqui.

Sin embargo, confieso que si pudiera darse una ciencia na-
tural metafisica acerca de los dngeles tal v como son en s, a ésta
perteneceria ne sélo la contemplacion de su naturaleza, sino
también la investigacién de cémo serfan capaces de alcanzar su
dltimo fin y en qué consistirfa su felicidad v por qué medios
podrian llegar hasta ella; y esta ciencia seria, en parte, moral y
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reuniria, al mismo tiempo, de alguna manera, la especulacién y
la practica, y toda ella seria metafisica, puesto que toda ella ha-
ria abstraccién de la materia segiin el ser. A pesar de todo, una
ciencia asi seria mds angélica que humana, porque nosotros
apenas podemos investigar algo sobre la felicidad de los angeles
si no es por analogia con la nuestra; y, por ello, la metafisica, tal
como estd en nosotros, es meramente especulativa en todas sus
partes y no desciende a las cosas morales o practicas.

6. Segunda afirmacion.—Afirmo en segundo lugar que la
metafisica no solo es ciencia, sino que es la sabiduria natural.
Esta asercion la pone v la prueba ex professo Aristoteles en el li-
bro [,c. 1y 2,y en el libro II1, ¢, 2,y supone, primero, que hay
en nosotros una virtud intelectual que es la sabiduria, cosa que
enseitd el mismo Aristdteles en el libro VI de la Eaca, c. 285,y
es el comun sentir de todos los sabios. En efecto, si la sabiduria
no fuese un habito del hombre, ninglin hombre podria ser
llamado sabio, porque el sabio lo ¢s y recibe el nombre por la
sabiduria, ya que no es sabio por naturaleza o por sola potencia
o facultad, como es evidente; de lo contrario, todos los hom-
bres serian sabios, y de hecho, ¢l hombre se hace sabio por un
clerto uso, habito y virtud; luego, la sabiduria es un habito.
Ademas, por la misma palabra y por ¢l consentimiento de to-
dos, consta que se refiere a un hibito que pertenece al enten-
dimiento, y no a cualquiera, sino a un habito perfecto, y que es
virtud intelectual y muy perfecta. Esto lo prueba Aristoteles
con un razonamiento muy bueneo en el Proemie, c. 1, distin-
guiendo la experiencia del arte y éste de la ciencia, la cual es
apetecida por si y trata sobre ¢l conocimiento de las causas y
principios, y llega a la conclusién de que la sabiduria ha de ser
una ciencia de esta clase.

7.  Miltiple acepcidn de la sabiduria.—En este punto hay
que advertir que si atendemos al lenguaje vulgar, parece a
veces que con este nombre de sabiduria se significa no ya un
habito concreto del entendimiento, sino una cierta rectivud
de la inteligencia para juzgar bien sobre todas las cosas, la cual
surge con la perfecta consecucion de todas las ciencias, de
tgual modo que la justicia, en una de sus acepciones, no sig-
nifica un habito e¢n particular, sino la armonia v rectitud de
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todas las virtudes de la voluntad.Y a esta acepcidn de la sabi-
duria parece que se acomoda muy bien aquella descripcidén
de Cicerdn: La sabiduria es la ciencia de las cosas divinas y huma-
nas y de las causas en las que se contienen tales cosas. Y en el mis-
mo sentido parece que han hablado los antiguos fildsofos, que
decian que pertenece a la razén de la sabiduria el ser conoci-
miento de todas las cosas, incluso hasta sus altimas especies y
propiedades, y esto no lo alcanza una sola ciencia, sino la co-

" leccion de todas cllas. Mas todavia; si se trata del hombre, ni

siquiera con fodas las clencias juntas puede lograr un conoci-
miento tan exacto de todas las cosas, v por esto, decian ellos
mismos que e¢n el hombre no existia una sabiduria verdadera,
sino sélo aparente; nesotros, en cambio, afirmamos, como
mis conforme a la verdad, que existe en el hombre una ver-
dadera sabiduria, aun en el plano natuzal, pero que es humana
y, por ¢llo, muy limitada.

En cambio, en otro sentido méas usado por lo sabios, se
toma la sabiduria como un habito peculiar, y esto doblemente,
porque hay una que puede lamarse sabiduria simplemente y
otra que ¢s sabiduria en algiin aspecto. La primera es universal
en cierto modo, no por la predicacién o reunidn de todas las
cosas, sino por la eminencia y virtud, como declararemos en
seguida; esta otra, en cambio, es particular, no sélo por el habi-
to, sino también por su materia y virtud. Sobre esta Gltima
sabiduria trata un largo discurso de Sdcrates, en Platén, Didle-
g0 3 o De la Sabiduria, donde distingue la sabiduria de los arti-
fices y gobernadores, etc.Y parece que esto mismo decia San
Pablo, ¢n la I Epistola a los Corintios, . 3: Como sabio arquitec-
to puse ¢l fundamento. Pues se llama sabio en alglin género o
materia a aquel que conoce perfectamente la ciencia o arte
que se ocupa de ella, y también las causas supremas de aquel
género, como notd Santo Tomds en la II-11, q. 45, a. 1.

Hay finalmente otro sentido —como notéd alli mismo
Santo Tomas— por el cual se llama sabiduria simplemente una
ciencia particular o una virtud intelectual, y en tal sentido usd
Aristételes esta palabra en ¢l libro VI de la Etica, en el pasaje
citado, y en el caso presente, y en este sentido otorga a la me-

tafisica la dignidad de sabiduria.



82 FRANCISCO SUAREZ

8. Algunas propiedades de la sabiduria—En segundo lugar,
para probar esto, aduce Aristoteles en el ¢. 2, las propiedades de
la sabiduria, de las cuales unas le son comunes con las demds
ciencias especulativas y otras, en cambio, le son exclusivas. Las
que son comunes s¢ ha de entender que convienen a la sabi-
duria con una cierta erminencia y perfeccion singularY la pri-
mera condicion es que la sabiduria se ocupa de todas las cosas
y es la ciencia de todas ellas en la medida de lo posible. Dicha
condicidn fue suficientemente cxpuesta por nosotros en la
seccidn 2,y su razon se verd por lo que diremos después.

9. La segunda condicidén de la sabiduria que Aristéreles
trac es que se ocupe de las cosas mas dificiles y alejadas de los
sentidos; porque conocer las cosas que son obvias para todo ¢l
mundo, ¢ las que se perciben con los sentidos, no pertenece a
los sabios, sino a cualesquiera de los hombres del vulgo. Con
todo, esta propiedad parece que se ha de entender referida al
conocimiento de las cosas mas dificiles, en €l grado que le ¢s
posible al hombre, porque no pertenece a la sabiduria huma-
na investigar cosas mas elevadas que ella misma y que no
pueden ser conocidas con la luz natural, como son la realidad
de los contingentes futuros v otras, y el pretender conocerlas
valiéndose de ciencia humana no serd ya sabiduria, sino te-
meridad. La sabiduria humana, por consiguiente, versa sobre
las cosas mas altas y dificiles, segOn la capacidad del ingenio
humano.

10, La tercera propiedad es la de ser un conocimiento
certisimo, propiedad bajo la que se incluye también la eviden-
cia y claridad, pues la certeza natural de que estamos tratando
nace de la evidencia y se mide por ella.Y la razén mas clara de
esta propiedad esta en que sabiduria quicre decir ciencia per-
fecta y conocimiento eximio, y la mayor perfeccion del cono-
cimiento humano esta puesta en la certeza y evidencia.

11. La cuarta propiedad es que sea més apta para enseiar
y manifestar las causas de las cosas. Esto mismo lo habia sefia-
lado Aristoteles en el ¢. 1, diciendo que era distintivo del sabio
poder ensefiar, y que pertenecia a la sabiduria conocer y ma-
nifestar las causas de las cosas. Igualmente nosotros, en cada
arte o ciencia,juzgamos mas sabio a aquel que conoce las cau-
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sas de las cosas con mas intimidad y universalidad.Y, finalmen-
te, el conocimiento humano es perfecto en tanto que alcanza
la causa, y mientras no logra esto, permanece imperfecto, e
indicio de esto es que el 4nimo del investigador no descansa
hasta que da con la causa. Por consiguiente, sera sabiduria ab-
soluta aquella que alcance las causas mas elevadas y universales
de las cosas, de donde le vendrd también ¢l ser mis apta para
ensenar,

12. La quinta propiedad es que tal sabiduria es la més
digna de ser apetecida por si misma y por el mero deseo de
saber, pues esto fluye evidentemente de la dignidad, y como la
sabiduria goza de una cierta dignidad y preeminencia entre las
cienclas, no hay duda de que se ha de colocar entre las ciencias
que se buscan por el deseo mismo de saber; y porque dentro
de este género tiene un grado verdaderamente supremo y ex-
celente, ha de ser, por ello, la mas apetecible en si misma.

13. La sexta propiedad de la sabiduria es dirigir a las
demas més bien que servirles de instrumento, lo cual est tam-
bién conforme con su dignidad. En qué sentido hay que en-
tender esto, pasaré a declararlo en seguida.

Acerca de todas estas propiedades, solamente advierto que
AristOteles, cuando las refiere, apenas habla de la sabiduria,
sino del sabio; sobreentiende, sin embargo, que la sabiduria es
la ciencia en virtud de la cual convienen estas propiedades al
sabio.Y st alguien dice que no convienen todas estas propieda-
des al sabio por razdn de una sola ciencia, sino de todas o de
muchas tomadas juntamente, hay que responderle que eso es
lo que nos queda por demostrar, porque si probamos que estas
propiedades se encuentran en la ciencia metafisica, probare-
mos, al mismo tlempo, que existe una ciencia tal que sobresa-
le sobre las demis en todos aquellos atributos, y que, por ello,
¢s la sabiduria, y que tal es la metafisica.

14. Se demuestra que todas las propiedades de la sabiduria se
encientran en la metaflsica—En tercer lugar, pues, prucba Aris-
toteles en el referido c. 2, que todas estas condiciones se en-
cuentran en la metafisica. La primera, claramente, porque co-
noce en cierto modo todas las materias aquel que estd dotado
de ciencia universal; es asi que la metafisica es la ciencia mais
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universal de todas; luego, serd también la ciencia de todas las
cosas en Ja manera que la sabiduria requiere, es decir en cuan-
to es posible.

Sobre esta propiedad se habld bastante anteriormente en
la seccién 2,y por lo dicho alli, se puede colegir que la meta-
fisica trata de todas las cosas de dos o tres maneras. Primera-
mente, de un modo confuso y en comun, en cuanto que
trata de las razones de ente comunes a todas las cosas o a todas
las sustancias y accidentes, y por consiguiente, trata tarnbién
de los principios primeros y mds universales, en los que se
fundan, de alglin modo, todos los principios de las restantes
ciencias. Segundo, trata en particular de todas las cosas, hasta
las diferencias y especies propias, lo cual es en algiin sentido
verdadero, pero no igualmente ni del mismo modo para todas
las cosas, ya que en las cosas 0 conceptos de cosas que abs-
traen de la materia segdn el ser, es absolutamente verdadero
de parte de las cosas mismas, aunque, sin embargo, queda li-
mitado por la imperfeccién de nuestro entendimiento. Asi,
pues, la metafisica humana —de la cual tratamos— establece
demostraciones y raciocinios acerca de estas cosas, en cuanto
puede el ingenio humano con la luz natural. En cambio, en
las cosas que se refieren a la materia sensible o inteligible, o
sea a la cantidad, no es verdadero hablando absolutamente, ni
siquiera de parte de la ciencia misma, mis que en la medida
en que se hallan realizados en ellas predicados trascendentales,
o se aplican de alguna manera a ellas razones metafisicas y
medios que abstraen de la materia, con el fin de establecer
demostraciones acerca de las mismas. En tercer lugar, pode-
mos afadir que esta ciencia trata de todas las cosas, no en s
mismas, sino en sus causas, porque investiga acerca de las cau-
sas mas universales de todas las cosas, y principalmente acerca
de Dios.

15. Podria, por tanto, preguntarse cudl de estos modos
basta para la razén de sabiduria, y por consiguiente, desde cudl
de ellos es sabiduria la metafisica, o si es sabiduria solamente
en cuanto que comprende todos estos modos. A lo cual parece
que se puede brevemente responder que la metafisica requiere
toda aquella amplitud y conocimiento para ser absoluta y sim-
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plemente sabiduria. Porque st alguno conoce por la metafisica
la razén comun del ente en cuanto tal y sus atributos y prin-
cipios, tiene ciertamente una sabiduria en comienzo, por po-
seer los principios universales con los que puede confirmar y
juzgar cualesquiera otros principios; igualmente, porque tiene
una ciencia, o parte de una ciencia, muy apetecible por si mis-
ma y muy digna de conocimiento, y utilisima para las demas
ciencias y en clerto modo necesaria; seria, por tanto, una cier-
ta sabiduria. Pero no se la puede llamar sabiduria en absoluto
porque jqué sabiduria absoluta hay sin el conocimiento de
Dios? Ademas, porque el ente, en cuanto tal, considerado ex~
clusivamente, a pesar de que bajo la razén de objeto cognosci-
ble sea suficientemente perfecto en virtud de su abstraccién,
suttleza y trascendencia, sin embargo, en cuanto ser real, tiene
una perfeccidén minima, ya que ésta es mayor en los entes de-
terminados; y para la razdén de sabiduria no basta la dignidad
de objeto cognoscible si falta la de las cosas que se conocen,
Y si atendemos preferentemente al nombre, la metafisica,
si se detiene en la nocidén abstractisima de ente, no llega a ser
una ciencia suficientemente «sabrosa» para que pueda ser lla-
mada sabiduria en absoluto. Por el contrario, si se fingiese una
metafisica que tratase de Dios y no del ente, ésta ciertamente
participaria algo mis de la nocidén de sabiduria, sea por la no-
bleza del objeto, que en realidad no seria menos abstracto que
¢l ente, aunque no por razdén de la predicacion o universalidad,
sea por el goce que leva siempre anejo tal contemplacién
como la que mis, sea finalmente por 1a inclusidn virtual y la
causalidad, de la que resulta que tal conocimiento de Dios
facilmente origina el conocimiento de otras cosas. Sin embar-
go, tal conocimiento de Dios exacto y demostrativo no puede
obtenerse a través de la teologia natural si no se conocen pri-
mero las razones comunes de ente, sustancia, causa y demis, ya
que a Dios no le conocemos nosotros mis que por sus efectos
y a través de razones comunes, de las que se excluye la imper-
feccion afadiendo negaciones.Y por esto es imposible que la
metafisica sea sabiduria en el Gltimo sentido, si no lo es tam-
bién el primero. Pero si se finge una metafisica que por el
primero y segundo modo de conocer tenga cuantas cosas se
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precisan para el conocimiento de Dios, y a El s¢ refiera y con-
temple primariamente, ésta ciertamente podria llamarse sabi-
duria en absoluto,aun en el caso de que poco o nada conocie-
ta en especial sobre las demds cosas. Seria, sin embargo, una
sabiduria muy imperfecta y defectuosa que tendria que igno-
rar por fuerza muchas cosas acerca de Dios o las conoceria
imperfectamente, pues conociéndose a Dios por sus efectos, la
ignorancia de sus principales efectos traeria necesariamente la
reduccidn del mismo conocimiento de Dios.Y por este moti-
vo llamé con toda razdn Aristoteles sabiduria abseluta no a
ura parte de la metafisica, sino a toda ella, afirmando que no
era mas que una (libro V1 de la Erica, ¢. 7), y Santo Tomas, en la
I-11, . 57,a. 2.

16. Que la segunda propiedad de la sabiduria se halla en
la metafisica, lo prueba Aristételes apoyandose en gue trata de
las cosas mas universales y apartadas de los sentidos, que son las
mas dificiles de conocer para nosotros, pues siendo asi que
nuestro conocimiento parte de los sentidos, lo que esta mas
alejado de éstos entra con mas dificultad en el campo de la
inteligencia. Y tomando ocasién de esto, suelen discutir los
intérpretes si nuestro entendimiento en este estado conoce
directamente los singulares o sélo el universal; y si dentro de
los mismos universales conoce mis facilmente los que son
menos comunes, como la especie altima, y, por lo tanto, si es
verdadero lo que en este pasaje dice Aristoteles, que las cosas
mds universales son las mds dificiles de conocer. Sin embargo, Ia
primera de estas cuestiones es enteramente ajena a nuestro
intento presente, porque ;qué tiene que ver para explicar la
dignidad de la metafisica, o para entender ¢l citado texto de
Aristoteles el que el singular sea conocido directamente por el
entendimiento no? Toda esta cuestion tenemos qué remitirla
por entero a su lugar propio, que es Ja psicologia, pues espera-
mos que con la ayuda de Dios publicaremos también algan dia
cuanto llevamos investigado en la medida de nuestras fuerzas
sobre tal ciencia.Y si no pudiéramos lograrlo, baste cuanto ha
sido dicho hasta ahora por los autores mas serios en esta cues-
tibn, porque tengo propuesto no tratar de ninguna cosa fuera
de sitio o totalmente fuera de método, aun cuando la discu-
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sién de tal materia hubiera de ser omitida por completo, pues
Jjuzgo que es menos desventajoso ortir algo que oscurecer y
embrollar un método claro y preciso con cuestiones peregri-
nas inoportunamente sacadas de sitio.

17.  ;Conoce nuestro entendimniento mds facilmente las cosas
universales o las singulares? —Y casi la misma razon existe para
la cuestion segunda, que por lo mismo también omitiré, to-
cando solamente lo que es preciso para que el sentido de Aris-
toteles en el lugar referido se entienda y no parezca que se
contradice. En efecto, en el libro [ de 1a Fisica, inmediatamen-
te al comienzo, dice que en la ciencia hay que avanzar desde
lo universal hasta lo particular, porque hay que partir de lo mas
cenocido, y lo universal es mas conocido para nosotros; en este
lugar, en cambio, afirma que esta ciencia trata de las cosas mas
dificiles, pues se ocupa de las cosas mis universales, que son las
mds dificiles de conocer para el hombre.

Esta aparente contradiccién la concilia Santo Tomds en el
libro I de la Adetaffsica, c. 2, lec. 2, haciendo notar que Aristdte-
les, en el libro I de 1a Fisica, habla sélo de la simple aprehension
y del conocimiento imperfecto de las cosas universales; aqui,
en cambio, habla del conocimiento cientifico y complejo por
el que conocemos distintamente las razones propias de los uni-
versales, y demostramos sus propiedades a partir de ellas. Por-
que no siempre las cosas que vienen a la mente mas ficilmen-
te por la simple aprehension, se conocen y penetran asimismo
mis ficilmente. Porque, ;qué cosas captamos mis ficilmente
que el tiempo, el movimiento, etc.? ¥ ;qué conacimiento
exacto, en cambio, es mis dificil de lograr tanto en su razén
formal o entidad, cuanto en sus propiedades? Asi, pues, las co-
sas mas universales se dice que son mas conocidas para noso-
tros en su simple e imperfecta aprehension, por asi decirlo, en
cuanto a su existencia. Porque ;quién hay que no conozca mas
ficilmente que esto es un rbol que no que es un peral o una
higuera? Para estos conceptos mas universales, confusos e im-
perfectos, necesitamos de menaos cosas, v por ello los forma-
mos mas ficilmente. Sin embargo, cuando andamos detras de
su conocimiento exacto, aumenta la dificultad, ya que, como
dijo Anistoteles, estdn mis alejados de los sentidos.
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18. A esta explicacidn sdlo veo que se opone que Aris-
toteles, en el libro [ de la Fisica, no parece que hable sélo de
esta aprehension de los universales basta e imperfecta, sino del
conocimiento cientifico. En efecto, de esa facilidad en el co-
nocimiento de lo mis universal deduce ¢l orden que se ha de
guardar en la ciencia; ahora bien: como la ciencia no debe
partir de lo mas conocido en cuanto a la aprehension, sino en
cuanto a un conocimiento tal como puede conseguirse por la
ciencia, si el conocimiento cientifico es mas dificil, en nada
ayudaria el que la simple aprehensién fuese mis facil, para que,
siguiendo el método debido, hubiera que partir de estas cosas.
Ademais, por la misma experiencia consta que inclaso en el
conocimiento cientifico se conocen mas ficilmente las razo-
nes comunes que las propias; asi se conoce mis ficilmente el
ente mo6vil o natural que el cielo o el hombre, vy la razén de
ente mejor que la de sustancia o accidente.Y esto mismo lo
prueba la razdn, porque la ciencia, lo que directamente y por
si busca es un conocimiento exacto, tanto de la esencia como
de las propiedades de cada cosa o de las razones formales, y lo
universal no se estudia ni se conoce, hablando propiamente, en
cuanto que s todo universalidad o potencialidad —en cuyo
aspecto su conocimiento exacto depende del de las cosas infe-
riores—, pues ¢ste seria un conocimiento reflexivo y dialécri-
co, ya que aquella propiedad o razdn de todo potencial le
conviene mas por la operacion del entendimiento que por la
realidad misma. Los universzles, por tanto, se conocen en las
ciencias propias y reales, segiin su esencia propia y actual v las
propiedades adecuadas y convenientes a aquellos, v asi se co-
nocen mis facilmente las cosas més universales, porque de ellas
depende enteramente el conocimiento de lo menos aniversal,
y no al contrario, va que lo mas universal esti en el concepto
de su inferior y no al revés. Y esta objecidon no sdlo parece
concluir que AristOteles, en el libro 1 de la Fisiea, hablaba del
conocimiento cientifico de los universales, sino también que
es falso que tales universales sean mis dificiles de conocer.

19. Por lo cual pretenden algunos que Aristdteles en
este pasaje no hablé de los conceptos universales, sino de las
causas universales; s decir, no de los universales que llaman in
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praedicando —a los que se habia referido en el libro 1 de la Fi-
sica, y a los que se aplica €] raciocinio expuesto—, sino de los
universales in causando, como son Dios y las inteligencias. De
ellos parece que puede entenderse rectamente la afirmacién
de Aristételes de que los universales estin muy apartados de
los sentidos, porque esto es verdadero de los universales in
causando y de ningan modo lo es de los demis, porque como
¢éstos se hallan también en cada una de las cosas maceriales, no
parecen estar apartados de los sentdos; en efecto, este ente o
esta sustancia se ofrecen a mis sentidos lo mismo que este ani-
mal o este hombre, de donde se deduce que los predicados
mis universales por razoén de sus propiedades singulares se
ofrecen a los sentidos con miés facilidad que los menos univer-
sales, y por lo mismo, el animal entra mas ficilmente en el
campo de nuestro entendimiento —al menos de nuestra par-
te— que el hombre, y la sustancia que el animal, y asi de otras
cosas, porque hablando en general, y segiin el modo comiin
COINO SE PONEN €N CONtacto con nosotros los objetos sensibles,
las especies o fantasmas de estos objetos singulares son las que
con mas facilidad se imprimen en nuestros sentidos.

20. Sin embargo, esta explicacién es rechazada comuin-
mente por los intérpretes de Aristdteles, pues aunque estin
conformes con que lo dicho por el filésofo es verdadero aun
tratandose de causas universales, 2 pesar de ello insisten en que
aquél hablé refiriéndose propiamente a los predicados mis
universales, porque éstos son los que propia y absclutamente
se dicen universales, y ademis porque aquella parte en que la
metafisica trata del ente v de la sustancia como tales es mis
dificil que las demds ciencias.Y a estos predicados se puede
aplicar vilidamente también la razén de Aristéeeles, que afir-
ma que distan mis de los sentidos, segiin su abstraccién y con-
CEpto precisivo, porque €stas razofies comunes ho tienen ob-
jetos singulares propios, sino que descienden hasta el singular
por medio de las razones menos universales.

21.  Se expiica y admite ¢l modo de conciliacidn propuesto por
Sante Tomas—Qtras varias soluciones proponen los exposito-
res tanto para este lugar de la Metafisica como para el de la Fi-
sica, y el del libro I de los Analiticos Segundos, capitulo 2,y en
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ellibro II, ¢. 15 y 18, donde también afirma Aristdteles que los
universales son mas conocidos respecto de la naturaleza, y los
singulares lo son para nosotros mismos. Pero omitiendo todo
¢sto, cxeo que hay que seguir manteniendo la primera explica-
cion, con tal de que se aclare un poco.

Pienso, pues, que hay que decir que Aristoteles, en el libro
I de la Fisica, habld del orden que se ha de observar en la
ciencla, en la cual hay que comenzar por lo mas universal,
puesto que es lo mas conocido para nosotros con conoci-
miento simple y confuso, por tratarse de todos potenciales y
unuversales. Ni importa que ¢n las ciencias no se persiga el
conocimiento confuso, sino ¢l distinto, porque Aristdteles no
dice que los universales sean mas conocidos precisamente con
aquel conocimiento que la ciencia pretende, sino mas bien
con uno que s¢ supone imperfecto y que la ciencia ha de
perfeccmnar. En cambio, ¢n ¢l iltimo pasaje —el de la Meta-
Sisica— no trata ya Aristoteles del orden de la ciencia que te-
nemos que observar, sino de la obtencidn de una ciencia per-
fecta sobre los mismos objetos, y en este sentido dice que los
universales son los mis dificiles de conocer. Sin embaxgo, esto
no lo atirmd en absoluto, sino con la limitacidén de casi, ya que
puede ocurrir a veces que lo universal nos sea mas conocido
incluse en cuanto a su conocimiento perfecto, pues la dificul-
tad que existe en cllo de parte de la abstraceidn, puede com~
pensarse por otro lado, y de este modo, el ente natural como
tal es para nosotros mas conocido que ¢l ciclo, v el ente mas
que ¢l angel.

No obstante esta limitacion, concluye Aristteles que esta
ciencia trata de las cosas mas dificiles, porque hay en ella tanta
abstraccion que llega a prescindir enteramente de la materia y
de las acciones y propiedades sensibles como tales; y por lo
tanto, nada queda en su objeto que pueda eliminar la dificul-
tad de una abstraccion tan grande.Y, con esto, ¢s suftciente ya
sobre aquella segunda propredad.

22. Una duda.—La tercera propiedad de la sabiduria, al
ser la més cierta, puede con razon inspirar la duda de coémo le
convenga a nuestra clencia. Y la razon de la dificultad surge
principalmente ante las ciencias matematicas, que parecen
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mucho méds clertas por partir de principios mas evidentes, y
ademis, clarisimos para nuestros sentidos. Por lo cual el mismo
Aristoteles, en el libro IT de la Metafisica, ¢.3, texto 16, indica
que el mode de proceder de las matematicas es el mis esme-
rado y cierto, porque hacen abstraccién de la materia y del
cambio, del cual no prescinde la filosofia, y la metafisica, aun-
que parezca que prescinde de él, atendiendo sélo a las cosas
de que trata, sin embargo, considerindola como ciencia que
estd en nosotros, no es asi, ya que no las considera mis que
partiendo de los efectos sensibles que se encuentran en la ma-
teria. Y por ello, afirma el mismo Aristételes, libro T, texto 1,
que cosas que son conacidisimas por su naturaleza son desco-
nocidas para nosotros, porque nuestro entendimiento se com-
porta respecto de ellas como la vista del murciélago respecto
de la luz del sol.Y se confirma todo esto por el hecho de que
el conocimiento humano comienza por lo sentidos, y por ello,
recibe de los mismos su claridad y certeza; por consiguiente,
cuanto mas alejado del sentido estuviere el conocimiento de
las cosas, tanto menos clerto serd; y por lo tanto, del mismo
modo que antes pudo deducir Aristoteles de este principio
que estz ciencia era la mis dificil, ignal pudo colegir ahora que
era la mis incierta. Mas todavia: parece que estas dos cosas, la
dificultad vy la incertidumbre, o al menos la menor certeza, se
presentan siempre juntas; por consiguiente, si esta ciencia es la
mas dificil, serd consecuentemente la menos cierta.

23.  Respuesta—Parece que en esta ciencia hay que dis-
tinguir dos partes: una es Ia que trata del ente como tal v de
sus principios y propiedades, otra, la que trata de algunas razo-
nes peculiares de los entes, principalmente de los inmateriales.
En cuanto a la primera parte, no hay duda de que esta ciencia
es 1a mas cierta de todas, lo cual basta para que se le atribuya
esta propiedad simple v absolutamente, porgue siempre que se
hace una comparacion entre los diversos hibitos, debe hacerse
segin aquello que tienen de mejor y mas grande, como puede
verse en el libro III de los Topicos, c. 2;y asi, Arist6teles, en el
mencionado Proemio, dice absolutamente que esta ciencia es
certisima, y parece que habla de ella tal como se halla en no-
sotros.Y la razén que da de esto es magnifica, y puede aplicar-
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se a esta ciencia en tal sentido; es asi: una ciencia es certisima
cuando trata principalmente de los primeros principios y rea-
hiza su cometido con menos elementos; ahora bien: la metafi-
sica se comporta de este modo, va que ¢s la ciencia mds inde-
pendiente y tiene los principios mas conocidos, de los cuales
reciben su fuerza vy certeza los demads principios, tal como se
ha declarado; y asi, las cosas de que tratan las mateméticas in-
cluyen los predicados comunes y crascendentales de que la
metafisica se ocupa, v los mismos principios matematicos in-
cluyen los metafisicos y dependen de ellos.

24. Sobre la segunda parte de esta ciencia, que trata de
las razones determinadas del ente, hay que distinguir que una
ciencia puede ser mas cierta o por si misma o para nosotros.
Por tanto, la metafisica no hay duda de que por si misma es
certisima y que aventaja en esto a las matematicas. Pues la cet-
teza de una ciencia hay que ponderarla asi por su objeto, vy las
cosas y sustancias inmateriales son aptas por si mismas para
engendrar un conocimiento certisimo acerca de si mismas,
poIque como son entes mas perfectos, mis necesarios, mas
simples y mas abstractos, hay también en ellos proporcional-
mente mas verdad y mayor certeza de principios.

Pero de parte de nuestro entendimienco, esta ciencia es
IMENos CieTta en NOSOLros, €N cuanto a esta parte, Como mues-
tra la experiencia y prueban las razones de duda propuestas al
principio, especialmente aguella que sefiala que por comenzar
nuestro conocimiento por los sentidos, percibimos de una ma-
nera mas osCura, y por su misma naturaleza, menos cierta, to-
das las cosas que abstraen de toda materia sensible,

Disputacion I11

LAS PROPIEDADES Y PRINCIPIOS
DEL ENTE EN GENERAL

{El problema que aqui se aborda es el de la determinacién de las
relaciones que se dan entre la realidad, el conocimiento y el lenguaje.
Si puede considerarse a Aristételes como el fundador de la metafisica
es, en buena medida, porque ha sabido establecer ese vineulo de una
manera compleja que excluye toda deferminacion de uno de los ele-
mentos sobre los otros. Si se considera que la realidad es lo primero y
determina el conocimiento y el lenguaje, nos encontrariamos ante una
forma de «univocidad materialistar, como la que practicaron los pri-
meros filbsofos presocrdticos. Si lo primero es el conocimiento, nos
encontramos en el reino del «innatismo racionalistar, cuyas raices son
mds o menos platénicas. Y, si lo primerc es el lenguaje, caemos en
la wunivocidad logicistar, que en los griegos estaba representada por
ciertas escuelas platonizantes, como la de los megdricos. La solucidn
aristotélica resulta muy compleja, y se basa en su andlisis del princi-
pio de no-contradiccién. Desde entonces, dicho principio quedaba con-
sagrado como el primer principio metafisico. Naturalmente, Sudrez no
puede ser fiel a Aristdteles, puesto que ha de recoger toda la tradicion
escoldstica, que, a su vez, ofrecia una amplia variedad de andlisis que

(03]
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iban desde la defensa de la analogia tomista, quizd mds fiel al aris-
totelismo, hasta el formalismo univoco escofista y ockhamista. Lo que
se deduce de la discusion suareciana de los argumentos de unos y
otros es gue la escoldstica premoderna estaba preparando el terreno
para el dominio de la teoria del conocimiento y de la légica sobre el
discurrir de la naruraleza, condicion necesaria para el «dominio técni-
co del mundo». El «tiempoy, que aparece en la férmula «al mismo
tiempo», ya estd muy lejos del naruralismo aristotélico, donde era el
Jondo real en el que transcurrian el conocimiento y la dencia como
actividades de un ser humano que nace, vive y se corrompe. Ahora, el
tiempo moderno que anuncia Sudrez es el del instante en que se
produce un acto de conocimiento o se profiere una tesis cientifia. El
principio de no-contradiccion se da en el instante eterno en que Dios
conoce y hace, que es también el instante de una realidad humana
puramente logica. |

Seccion 111

Principios por los que pueden demostrarse las pasiones
del ente. Si el primero de eflos es éste: «Es imposible que una misma
cosd sea y no sea al mismo tiempoy

t. Motivo de duda en cuanto a ambas parfes.—La presente
cuestiéon se plantea principalmente porque Aristoteles, en el
libro IV de la Metafisica, c. 3, text. 8, enseiid que el principio es
imposible que una misma cosa seq y no sea al mismo tiempo es el
primero y casi el iinico, y que en él deben resolverse todas las
demostraciones de esta ciencia, e incluso las de las demais cien-
cias, al menos virtualmente.

Parece, sin embargo, que existen razones opuestas 2 tal
doctrina. En primer lugar, los principios propios e intrinsecos
de 1a ciencia deben tomarse de la causa o razdn por la que el
predicado conviene al sujeto; de aqui que el mismo Aristdte-
les, en el libro I de los Analiticos Segundos, ensefie que la pasion
posterior se demuestra por la anterior, mientras que la prime-
ra de todas no se demuestra —sino que conviene al sujeto de
manera inmediata— o s6lo se demuestra en cuanto a noso-
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tros, por la definicién del sujeto; ahora bien, esta definicién
no se denmuestra en manera alguna, sino que se conoce inme-
diatamente como perteneciente al sujeto. Asi, pues, en cada
ciencia el primer principio serd aquel en que se predique del
sujeto su primera pasion, o de lo definido su definicién; con-
siguientemente, tambi€n en esta ciencia los principios propios
¢ intrinsecos habran de tomarse de la conexidn existente en-
tre la primera pasion y el concepto de ente, o entre el concep-
to de ente y ¢l ente mismo. Por eso, el primer principio sera:
Todo lo que ¢s, es uno, ya que la unidad es la primera pasion del
ente, seghn hemos dicho; o bien: Tode ente es algo que fiene
esencia. Pero no sera aquel otro: Es imposible que una misma cosa
sea y no sea al mismo tiempo, porque es demasiado extrinseco y
no puede servir para establecer auténticas demostraciones 4
priori, sino a lo sumo para argumentar per reduccién a 1o im-
posible.

En segundo término, este dltimo principio se reduce 4
priori al ya indicado todo ente es uno, pues una cosa no puede ser
y no ser al mismo tiempo, por el hecho de que sélo puede ser
una cosa determinada. En este sentido dicen muchos que pri-
mariamente conviene al ente en cuanto ente encontrarse di-
vidido del no ente, propiedad que consideran incluida en la
unidad, cosa que después veremos.

Finalmente, la dificultad se complica porque, incluso en el
ambito de los principios en cierto modo intrinsecos y univer-
salisimos, no parece que aquél sea el primero, por ser negativo,
pues toda negacidon se funda en alguna afirmacién anterior;
consiguientemente, se da otro principio anterior a aquél y que
debe servirle de fundamento; ese principio anterior serd: Es
HECESATIo que una misma cosa sea o no sea; o bien: Uno de los extre-
mos contradiciorios destruye necesariamente al ofro.

Algunas afirmaciones mds convincentes para explicar el sentido
de la cuestion

2. La metafisica necesita principios en los que pueda resolver
ultimamente sus conclusiones.—Sobre este punto, todos coinci-
den en afirmar que en metafisica (igual que en las otras cien-
cias) son necesarios algunos primeros principios evidentes,
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por los que se demuestren las propiedades, ya s¢ trate de pa-
siones trascendentales del ente como ente, ya de propiedades
particulares de algunos entes, en cuanto caen dentro del am-
bito del objeto formal de la metafisica, de acuerdo con lo
expuesto en la disputacién introductoria; aungue, por ser el
ente en cuanto ente —en orden a esta ciencia— anterior a
los demis, las pasiones adecuadas al mismo gozan también de
prioridad; por consiguiente, los principios universalisimos,
que, en cierto modo, se basan en los mismos trascendenta-
les, son igualmente anteriores a los demas; por eso ahora
tratamos principalmente de ellos. La razdn de que estos prin-
ciplos sean necesarios es la misma para esta ciencia que
para las demas, porque ésta también procede por demostra-
cion, resolviendo las cuestiones en principios; ahora bien, en
esta resolucion no puede proceder al infinito, como es cla-
ro por la docirina general de las causas, ya que en ningin
orden de causas puede procederse al infinite; es, por tanto,
necesario detenerse en algunos principios ¢ proposiciones
evidentes.

3. Para este cometido no basta un solo principie.—En segun-
do término, de la razén aducida parece concluirse que estos
principios no pueden reducirse a uno solo, sino que deben ser
varios, 0 dos como minimo, al menos por lo que hace a la
condicion de que sean proposiciones inmediatas e indemos-
trables ¢ priori. Ello obedece a que de un solo principio no
puede inferirse conclusion alguna, segan consta por la dialéc-
tica; efectivamente, la ilacidn formal exige tres términos, que
no pueden estar contenidos en un solo principio; luego la
ultima resolucién ha de hacerse necesariamente en dos prin-
cipios inmediatos. Porquie si uno de ellos es inmediato y ¢l
otro demostrable, éste habri de resolverse y demostrarse a su
vez; mas no podrd demostrarse solo por un nuevo principio
inmediato, sino que se le tendrd que afiadir otro, y si este Glti~
mo es también indemostrable, debera buscarse otro que lo de-
muestre; consiguientemente, para no proceder al infinito, sera
necesario detenerse en alguno que sea asimismo indemostra-
ble; por tanto, también en esta ciencia se precisan varios prin-
cipios primeros.
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Siguese de aqui que, si entendemos de este modo el primer
principio —en cuanto solamente designa una proposicién in-
mediata o evidente—, en esta ciencia no debe buscarse un pri-
mer principio que sea Onico; se sigue igualmente que Aristote-
les, en el lugar citado, no pudo hablar en tal sentido, pues
realmente no hay ningin principio que de esa manera sea tni-
co, ni € solo el primero. Asi, pues, cabe investigar un principio
anterior a los demds, pero entendido de otro modo, a saber:
porque resulte mas conocido para nosotros, o porque sea ante-
rior y mas universal en su uso y en su causalidad, o porque no
pueda demostrarse de ninguna manera; v, en este sentido, los
autores discuten cuil es el primer principio metafisico.

Diferentes opiniones

4. La primera opcidn sostiene que el primer principio
no es aquel que hemos tomado de Aristoteles, sino éste: Todo
enfe es ente. Asi lo define Antonio Andrés, lib. IV Metaph., q. 5,
quien, refiriéndose a Aristdteles, responde que dio a aquel
otro principio la denominacién de primero entre los que son
comunmente considerados como generales; por ejemplo:
Cualguier todo es mayor que su parte, etc. Pero el aucor citado no
se¢ expresa coherentemente ni siquiera en lo que concierne a
sus principios, pues la férmula que propone es tautolégica y
falaz; de aqui que no sea asumida por ninguna ciencia en ca-
lidad de principio demostrativo, siendo, por €l contrario, aje-
na a toda logica. De otra manera, en cada ciencia seria primer
principio aquel en que el sujeto de dicha ciencia se predicase
de si mismo.Y el primer principio de una ciencia seria tan
evidente como el de otra, ya que todas las proposiciones
idénticas son igualmente evidentes; asi, la proposicién «el ente
mévil es el ente mévils goza de la misma evidencia que la
proposicién «el ente es enter. Y en esta ciencia habria varios
principios igualmente evidentes, aunque no fuesen igual-
mente universales; por ejemplo: La sustancia es sustancia, el ac-
cidente es accidente.

Procederia, pues, con mayor acierto si, en lugar del ente
tomase alguna definicion o descripcion explicativa del con-
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cepto de ente y la predicase del ente, pues, aunque la defimi-
ci6n y lo definido se identifiquen en la realidad, sin embargo,
la proposicion en que la definicion se predica de lo defiido
no es tautologica, sino doctrinal, porque en ella se predica un
concepto distinto de uno confuso. En tal sentido, el motivo de
duda puesto al principio es favorable a esta opinion. Parece,no
obstante, que Aristoteles, en el citado libro IV de la Metafisica,
c.3,se opone a ella, al concluir de manera absoluta que el prin-
cipio es imposible, etc., es absolutamente el primero de todos, y
que en él deben resolverse todas las demostraciones,

5. Otros afirman que ¢l principio primerisimo no ¢s el
establecido por Aristoteles, sino éste: Es necesario que cada cosa
sed 0 no sed,y s¢ apoyan en la opinidn de lavello, lib, IV Metaph.,
q. 6,seghn el cual ambos principios expresan lo mismo valién-
dose de términos diversos, por lo que no deben ser considera-
dos come dos, sino como uno solo. Pues, bien examinada la
cuestion, se advertiréd que son diversas las cosas significadas por
dichos principios. En efecto, de igual manera que en el caso de
dos extremos contrarios u opuestos privativamente una cosa
es que no puedan convenir simultineamente al mismo sujeto,
y otra que uno de ellos deba convenirle de manera necesaria
—como es absolutamente patente—, asi, cuando se trata de
dos extremos opuestos por contradiccion, estos dos aspectos
son formal y rigurosamente diversos. Ahora bien, esto es lo
que se pretende dar a entender mediante aquellos dos princi-
pios, pues con el principio es fmposible que una misma cosa sea y
1o sea al mismo tiempo se expresa la repugnancia de extremos
opuestos contradictoriamente; en cambio, el principio foda
cosa es o no es significa la inmediatez de dichos extremos, o sea,
que entre ellos no puede darse un medio. Por eso AristSteles
los pone como distintos en su Metafisica, lib. IV, ¢, 7, text. 37 y
38;lib. 1, ¢. 2,y en sus Araliticos segundos, lib. 1, c. 8, text. 26 y
27, donde enuncia dichos principios en términos dialécticos:
Es imposible que un mismo predicado se afirme y se niegue al mismo
tiempo del mismo sufeto. Es necesario que un mismo predicado se afir-
me o se niegue del mismo sujefo. Los dialécticos suelen formular-
los de distinta manera: «<Es imposible que dos proposiciones
contradicrorias sean simultineamente verdaderas» y «¢s impo-

DISPUTACIONES METAFISICAS 99

sible que [dos proposiciones contradictorias] sean simultinea-
mente falsasy; pero es evidente que estas dos cosas son radical-
mente diversas, y que la primera se funda en el principio es
imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, mien-
tras que la segunda se basa en aquel otro: Es necesario que funa
misma cosa] sea o no seq. '

De estas razones y de la mutua comparacién de dichos
principios se desprende con claridad que es anterior el que
afirma la imposibilidad (y que fue establecido por Aristételes)
que el que sostiene la necesidad. En primer lugar, porque, de
suyo resulta mis evidente el hecho de que dos proposiciones
tengan repugnancia mutua, que el hecho de que tengan inme-
diatez, pues lo primero aparece inmediatamente en los mis-
mos términos, mientras que lo segundo requiere cierto razo-
namiento y aclaracién. Siguese de aqui que el primer principio
es aplicable a todos los opuestos, pues por el hecho de ser
opuestos repugnan entre si; el segundo, én cambio, no convie—
ne a todos, como sabemos por el capitulo sobre la oposicién.
En segundo término, porque la imposibilidad de que dos pro-
posiciones contradictorias sean simultineamente verdaderas es
anterior, con prioridad racional, a la imposibilidad de que sean
simultdneamente falsas, de igual modo que la verdad es, de
suyo, anterior a la falsedad.

Solucion de la enestion

6. Dos clases de demostraciones y propiedades de las wmis-
mas.—Asi, pues, respondiendo a la cuestién, interesa distinguir
dos clases de demostracién: una que se llama ostensiva, y otra
que procede por reduccién a lo imposible. La primera es esen-
cial y directamente requerida para la ciencia; en ella se proce-
de de las causas 2 los efectos y de la esencia de la cosa a la
demostracién de sus propiedades; hablamos de una ciencia a
priori y deductiva, pues la ciencia inductiva no se resuelve en
los principios de que ahora tratamos, sino mas bien en la ex-
periencia.

La segunda clase de demostracién no es absolutamente
necesaria, pero a veces se emplea por razén de la imperfeccién,
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la ignorancia o la soberbia humana; y resulta atil, no sélo para
demostrar las conclusiones, sino también para persuadir y pro-
bar los primeros principios; esto no puede hacerse en la pri-
mera clase de demestracién, porque, siendo inmediatos los
principios, no tienen un medio a priori que sirva para probar-
los; en cambio, por reduccidn a lo imposible se puede mostrar
su verdad y convencer al entendimiento para que asienta en
ellos. Mas ain: en todo género de demostracion, la fuerza de
la ilacion se basa virtualmente en la reduccién a lo imposible,
aunque los principios demuestren a priori la conclusion y sean
absolutamente evidentes; ello, porque resulta imposible que
una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo, o que dos con~
tradictorias sean simultineamente verdaderas. Por eso dijo
Averroes, lib. [1 Metaph., c. 1, que sin ¢l principio sentado por
Aristoteles nadie puede filosofar, disputar ni razonar.

7. Modalidad de la demostracidn «a priorin en esta ciencia.—
Debe afirmarse, primeramente, que para demostrar a priori,
con respecto al ente, sus pasiones, los primeros principios han
de tomarse, bien del concepro mismo de ente, bien de la pri-
mera pasion cuando se trate de demostrar Jas posteriores; asi lo
prueba el razonamiento hecho al principio. Y se confirma
porque, en. este punto, la misma razon es valida para esta cien-
cia y para las demds, pues como quicra que Jas propiedades del
ente son —a su manera— pasiones del mismo, es necesario
que deriven de la intrinseca razdn y esencia del ente, ya que
esto pertenece a la intrinseca razén de la propia pasion; po-
drian, pues, demostrarse por el mismo concepto esencial del
ente, ya sea mediante una distincién de las mismas cosas entre
si, va en orden a nuestros conceptos y razonamientos, de tal
modo que una sea verdadéramente razdn de la otra, lo cual
basta para la ciencia y la demostracién humanas.

En consecuencia, si las pasiones del ente estén relacionadas
entre si de tal manera que una procede de la otra, la que sea
primera constituira un principio de demostracion de las de-
mas; pero si (como a veces puede ocurrir) varias pasiones se
encueniran en relacién inmediata con el concepto de ente,
solo podrian demostrarse, con respecto al ente, mediante el
concepto mismo de ente; més adelante, en el desarrollo de la
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disciplina, quedara claro cémo puede realizarse esa demostra-
cidn. Asi pues, en este orden, el primer principio serd aquel en
que el concepto o la esencia del ente, concebida de manera
distinta, se predique del mismo ente.

8.  EI primer principio en la veduccion a lo imposible—En
segundo lugar, debe decirse que, en la otra clase o modalidad
de demostracién —por reduccién a lo imposible—, el primer
principio, que sirve de base a todo ese modo demostrativo es
el siguiente: Es imposible que una misa cosa sea o no sea [al mismo
tiempo]. Esto es evidente de suyo, potque toda reduccién a lo
imposible se detiene finalmente en la conclusién de que una
misma €osa es y no es al mismo tiempo, y mientras no se al-
canza ese término, no queda suficientemente demostrada la
imposibilidad; en cambio, una vez que se ha llegado a dicha
conclusién, se detiene en ella como en el ltimo término de
la resoluci6n y en un principio evidentisimo.Y aunque a veces
pueda reducirse la imposibilidad 2 otro inconveniente —el
de que dos contradictorias sean simultineamente falsas, o el de
queé una misma cosa ni sea i no sea—, sin embargo, esto Ulti-
mo es, a su vez, imposible en la medida en que virtualmente
implica lo otro, a saber, que al mismoe Gempo se niegue v no
se niegue algo de un sujeto, lo cual equivale a afirmar y negar
un mismo predicado de un nusmo sujeto.

9. E! principio absolutamente primero de la ciencia husma-
ng.—En tercer lugar, ha de afirmarse que, seglin resulta de lo
dicho, el principio es imposible que una tmisma cosa sea y no sea
al mismo tiempo es absolutamente primero en la ciencia huma-
na, y sobre todo en la metafisica. La razén de ello estriba, en
que es acertado considerar como primer principio aquel del
que recibe su firmeza toda la ciencia humana; mas el principio
antes sefialado cumple esa condicién porque sirve para demos-
trar no sélo las conclusiones, sino también los primeros prin-
cipios.

Mis atn: afiade Fonseca, lib. IV Metaph., c. 3 q. 1, sec. 3.
que mediante ese principio se confirman 4 priori los primeros
principios. Pero no comprendo por qué da a la reduccién a lo
imposible el nombre de a priori, siendo asi que no procede por
la causa, sino valiéndose de un medio extrinseco. A no ser que



102 FRANCISCO SUAREZ

entienda que, mediante éste principio, se demuestra a priori, no
la verdad de los demis principios —cosa que no puede hacer-
se—, sino la imposibilidad y 1a contradiccién que se siguen de
lo opuesto, porque la dltima resolucién de toda repugmnancia
desemboca en la contradiccidn, a la que se hace la reduccidn
mediante ese principio.Y eso basta para que dicho principio
se llame absolutamente primero, pues ya que el ingenio huma-
no no comprende al instante los demas principios primeros tal
€omo son en si, es en gran manera ayudado y fortalecido, para
asentir a ellos, por la reduccién a lo imposible, cosa que en los
demas puede hacerse mediante aquel principio primero; mas
€l no tolera en manera alguna una demostracidn, ni siquiera
por reduccidn a lo imposible, porque no puede inferirse nada
mis impaosible que lo expresado por ese principio, lo cual in-
dica que es el mis evidente y primero. Hemos dicho que el
empleo de este principio es sumamente necesario en la pre-
sente disciplina; en efecto, puesto que el ente es simplicisimo,
apenas es posible definirlo, ni explicar con mayor claridad su
concepto, ni aplicar ese concepto a la elaboracidén de auténti-
cas demostraciones, de tal modo que las proposiciones utiliza-
das no se tomen como tautoldgicas.

10. Consiguientemente, ¢l motivo de duda expuesto al
principio ya ha sido explicado en cuanto a su primera parte,
en el sentido de que Aristételes no califica de primero a ese
principio porque la metafisica se valga de &l para sus demos-
traciones propias y directas; antes al contrario, el mismo Aris-
toteles, lib. T de los Analiticos Segundos, c. 8, text. 26, dice que
este principio no suele entrar formalmente en la demostra-
ciébn. En consecuencia, se le llama primero por las razones
antes explicadas, ya que es como el fundamento universal, en
cuya virtualidad se apoyan todas las demostraciones, y gracias
al cual pueden explicarse y confirmarse, al menos en cuanto a
nosotros, los demis principios, aunque esto se haga siempre
anadiendo otro principio, concedido o evidente.

A la primera confirmacidn se responde que la verdad de
aquel principio no se funda propiamente en la unidad, sino
en la oposicién y repugnancia de las contradictorias; por ello,
no serd acertado probar que lo que es no puede, al mismo
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tiempo, no ser, dando como razén que lo que es, es una soia
cosa; porque —como después diremos— el ente, en cuanto
uno, no se separa propiamente del no ente, sino de otro ente,
va que del no ente se separa mis propiamente en cuanto
ente, y, ademads, porque esta misma separacién entre el ente y
el no ente se funda en que una misma cosa no puede ser y
no ser al mismo tiempo, por la formal repugnancia de estos
términos.

En cuanto a la Gltima confirmacion, se dice, primero, que
es posible que una proposicion afirmativa, por ser mas simple
que una negativa, sea anterior a ella en el orden de la genera-
€i6n o composicién, aunque, en el orden de la verdad eviden-
te, no sea tan manifiesta, ni tenga igual primariedad, y lo mis-
mo puede decirse de aquel principio, pues, si bien toda su
verdad se basa en la naturaleza del mismo ser —que excluye
esencialmente al no ser—, sin embargo, esto mismo se explica
mediante ese principio (aunque sea negativo) de la manera
mas evidente y apta para fundamentar las demostraciones que
proceden por reduccién a lo imposible.

11.  El primer principio en el orden moral; su comparacion con
el prinero en el orden natural —Con lo dicho es facil resolver
muchos argumentos que suelen esgrimirse contra la doctrina
aristotélica sobre este principio; por ejemplo: que esti integra-
do por muchos términos que no son universalisimos ni ente-
ramente conocidos, como son ssimultineamente», do mismos,
que significan relaciones, las cuales son posteriores a las cosas
absolutas. También se objeta que es una proposicién modal, la
cual presupone una atributiva.

A estas objeciones, v a otras semejantes, respondemaos: con
ellas se prueba a lo sumo, que ésta no es la primera proposi-
cibn o composicién que el entendimiento elabora, pero no
que no sea el primer principio, porque para esto altimo no se
exige gue sea la primera proposicion, sino nicamente que de
¢l dependa, en cierto modo, el conocimiento de todas las de-
mids verdades, mientras que él, por su parte, sea de tal manera
verdadero, conocido e indemostrable, que no dependa de otro;
ahora bien: estas condiciones se cumplen en aquel principio,
como hemos demostrado.
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También podria enunciarse el principio en términos mas
simples, empleando la formula: Ningin ente es y no es; de esta
manera, se estructuraria con términos simples, universalisimos
y primeros,lo cual resulta necesario cuando se trata del primer
principio, para que pueda ser comiin a todas las ciencias, como
indicd Santo Tomis, I-11, q. 94,a. 2.

En el paisaje citado advierte que este principio es el pri-
mero en las clencias especulativas, ya que en las pricticas o
morales se da otro principio primero, a saber: Todo bien debe
hacerse y todo mal debe evitarse, pues, como todas las accio-
nes morales tienen por objeto el bien y el mal, el primer prin-
cipio moral debia estar integrado por dichos términes.

Sin embargo, como la ciencia practica se funda en la espe-
culativa, siguese que el principio que sea primero en el orden
especulativo sera primero simple y absolutamente.

Hay otras cuestiones —si este principio es tan evidente que
nadie puede negarlo mentalmente, aunque parezca rechazarlo
con sus palabras; modos para exponerlo contra quien se obstine
en negarlo, ya respondiéndole a base de lo que hubiera conce-
dido, ya haciéndole llegar a conclusiones incompatibles con el
testimonio de los sentidos— que Aristdteles trata por extenso
en el libro [V de su Metafisica, c. 3, 4 v 5; a propdsite de estos
lugares pueden consultarse los expositores, porque no hay ra-
zon para que nos detengamos mas en estos puntos.

DisputaciénV

LA UNIDAD INDIVIDUAL Y SU PRINCIPIO

[Nos encontramos ante una cuestion cldsica en las disputas esco-
lasticas: ln del principio de individuacion. Como es habitual, la doctri-
na aristotélica se habig ido definiendo en planos formales I8gicos, por-
que asi era mds facl su adapracidn a los métodos escolaves que
empleaban las esenelas teoldgicas y filosdficas. Dado que el problema
se plantea en los seres que estdn compuestos de materia y forma, esfo
es, en las criaturas que pueblan el mundo natural, las posibilidades son
esencialmente tres: o el principio de individuacién es la materia, o la
Sforma, o una combinacion de ambas. El debate se hace especialmente
intenso en relacion a la criatura humana, pues a través de ella se per-
ciben las consecuencias de una u otra posicién. En efecto, como en el
hombre lo que hace las veces de materia metafisica es su cuerpo, y lo
que hace las veces de forma es su alma, la preeminencia de uno u otra
puede entenderse como una toma de posicion materialista o espititua-
lista, lo que tiene, evidentemente, consecnencias teoldgicas €, incluso,
seligiosas. Sudrez utiliza con maestria tanto las distinciones formales
que eran comunes en la escoldstica come la tendencia a eliminar enti-
dades superfluas, preludiando con ello la solucién que adoptard en la
modernidad el gran filésofo alemdn [eibniz. ]

[105]
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SECCION VI

¢ Cudl es, en definitiva, el principio de individuacion
de todas las sustancias creadas?

1. Por lo dicho hasta ahora en contra de las opiniones
anteriores, parece que resta, Como tras una enumeracion sufi-
ciente de las partes, que toda sustancia singular [por si misma
o por su entidad es singular] y que no necesita ningiin otro
principio de individuacidn fuera de su entidad, o fuera de los
principios intrinsecos de que consta su entidad. Pues si tal
sustancia fisicamente considerada es simple, por si misma y por
su simple entidad es individual; en cambio, si es compuesta,
por ejemplo, de materia y forma unidas, asi como los princi-
pios de su entidad son la materia, la forma y la unidn de éstas,
de igual modo estas mismas, tomadas individualmente, son los
principios de su individuacioén; en cambio, aquéllas, por ser
sirnples, seran por si mismas individuales. Esta sentencia la
mantuvo Auréolo, segiin cita Capréolo en In II, dist. 3, q. 2; v
en realidad la mantiene también Durando, en In I, dist. 3, q. 2.
En cambioc, Fonseca, al citarla en el V Metaph., c. 6, q. 3, dice
en la sec. 2, que es la mis enrevesada de todas, ¥ que si se re-
duce a su verdadero sentido deja la cuestién sin solucionar. A
mi, no obstante, me parece que es la mis clara de todas, y que
tanco €]l mismo, como casi los demas, vienen a caer finalmente
en ella, ya que, en realidad, no puede distinguirse el funda-
mento de la unidad de la entidad misma. Por lo cual, como la
unidad individual en lo que tiene de formal no puede aiiadir
nada positivo real sobre la entidad individual, ya que en este
punto subsiste 1a misma razén acerca de ella y de toda unidad,
asi el fundamento positivo de esta unidad en cuanto a la nega-
cién que dice, no puede afiadir nada positivo, hablando fisica-
mente, a aquella entidad, que se denomina una e individual;
luego aquella entidad, por si misma, es el fundamento de esta
negacion y en este sentido se afirma en aquella opinién que
por si misma es el principio de individuacién. Porque no nie-
ga esta opinién que en aquella entidad individual pueda dis-
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tinguirse con la razdn la naturaleza comin de la entidad sin-
gular, v que de este modo el individuo afiada sobre la especie
algo conceptualmente distinto, lo cual, segiin la consideracidon
metafisica, tiene razén de diferencia individual, tal como se ha
dicho en la seccidn precedente; y Durando no lo niega, sino
més bien parece que lo supone. No obstante, esta opinién afia-
de (que es lo que propiamente pertenece a la cuestién presen-
te) que aquella diferencia individual no tiene en la sustancia
individual un principio especial o un fundamento que sea
realmente distinto de su entidad; y, por ¢llo, en este sentido
dice que cada entidad por si misma es el principio de su indi-
viduacién. Por consiguiente, esta sentencia ¢s verdadera si se
explica rectamente; a pesar de todo, para que aparezca mis
claramente, la explicaremos por separado en todos sus puntos
sustanciales.

Cudl es el principio de individuacion de la materia prima

2. En primer lugar, pues, comenzando por la materia
prima, hay que afirmar que es individual en la realidad, y que
el fundamento de tal unidad es su misma entidad por si misma,
tal como esti en la realidad y sin ningin aditamento extrinse-
co. Se prueba porque la materia que yace bajo ¢sta forma de
madera es numéricamente diversa de aquella que estd bajo la
forma de agua o de hombze; luego ¢s en si individual y singn-
lar. Ahora bien: el fundamento de tal unidad en clia no ¢s la
forma sustancial, mi el orden hacia esta o aquella forma, como
se probd antes en contra de Durando, ya que variada cualquier
forma sustancial, siempre permanece la misma materia numé-
ricamente, la cual, aunque actualmente esté unida a esta o
aquella forma, con todo, de suyo dice una coman ¢ indiferen-
te relacidon a cualquier forma que puede recibir. A su vez, tam-
poco la cantidad puede ser el fundamento de esta individual
unidad de la materia, como prucba el mismo argumento, si es
verdad que la materia pierde y adquiere diversas cantidades en
cuanto varian las formas sustanciales. Asimismo, porque segan
la misma opinién, la materiza, con prioridad natural a recibir la
cantidad, estd bajo la accidn del agente que induce la forma o
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la cantidad; y no esti bajo él, sino en cuanto individual y sin-
gular, ya que las acciones se realizan sobre los singulares. Y si
mantenemos que la cantidad misma es coeviterna de la mate-
ria, puede acomodarse el mismo argumento, al menos en orden
a la potencia de Dios, pues puede Dios, efectivamente, quitar
esta cantidad de esta materia y atribuirle otra, o conservarla
enteramente sin cantidad; seria, por consiguiente, la misma
materia numérica sin la misma cantidad numeérica; luego, no
es la cantidad el fundamento de tal unidad para la misma ma-
teria, pues, de lo contrario, no podria en modo alguno conser-
var su unidad sin ella. Y, ademas, siguen vigentes todos los ar-
gumentos comunes que arriba fueron aducidos acerca de que
la sustancia no se individualiza por el accidente, ni por el or-
den al accidente, pues la materia es sustancia, aunque parcial.
Astmismo, porque la sustancia individual es un ente per se. Asi-
mismo, porque el accidente supone a un sujeto tal como esti
en la reatidad, y, por consiguiente, singular. [gualmente, porque
la diferencia individual no s en la realidad distinta de la ent-
dad que constituye; luego tampoco puede fundarse en una
entidad distinta.

3. Corolario—Y tvodas estas razones a fortiori valen de
cualesquiera accidentes o disposiciones de la materia. Por lo
cual, la afirmacién que suelen algunos mantener de que la
materia se individualiza por ¢l agente —en cuanto que su in-
diferencia hacia esta forma se individualiza y constrifie por las
disposiciones—, para que en algin sentido sea verdadera ha de
ser entendida de modo adecuado, pues el agente, para que
obre en la materia, supone a ésta individual, y con su accién
no puede quitar o inmutar su individuacién; de lo contrario,
la destruiria y en lugar de ella introduciria otra; ni tampoco
puede suceder que, lo que en la realidad es ya individual, por
la adici6n de alguna entidad reciba en si otra individuacién, Se
dice, por consiguiente, que la materia se limita por las disposi-
ctones, o que queda determinada por el agente a esta forma,
no en otden al ser, sino en orden a la accién del mismo agen-
te, ¥ a la recepcion de la forma, y ello o bien de modo acci-
dental y cuasi negativo, ya que por las disposiciones se quitan
los impedimentos para esta accidn y para la introduccidn de
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esta forma, o bien en algin sentido por si y de modo positivo
s1 tales disposiciones son naturalmente necesarias para la educ-
cion o unidn de esta forma con esta materia, pues esto es cosa
que permanece controvertida entre los filésofos, y para la difi-
cultad presente poco importa, ya que tal coadaptacién a través
de las disposiciones es cuasi extrinseca a la misma materia, que
incluse tomada individualmente es de suye capaz de cualquier
forma; v si se requieren disposiciones, es mas bien por razén
de la forma que por razén de la materia misma; por consi-
guiente, en nada se refiere esto a su intrinseca individuacion.
4. Se responde a algtinas objeciones—Podra decirse: esta
materia no se distingue de aquélla sine mediante la cantidad,
va que, al ser pura potencia, no puede distinguirse més que por
€l acto, Asimismo, la materia esencialmente dice referencia a la
forma segin su especie; luego esta materia individual debe
individualizarse por la forma o por la relacion a esta forma. A
lo primero se responde que una materia se distingue de otra
en orden al sitio, por la cantidad, pero entitativa y realmente se
distinguen por su entidad, como arriba se dijo, porque como
la materia de por si tiene algo de entidad, sea de existencia o
de esencia, también por razén de ésta tiene algo de actuali-
dad entitativa, mediante la cual puede distinguirse trascen-
dentalmente de otra. A lo segundo se¢ responde: del mismo
modo que la materia esencialmente tiene relacidn trascenden-
tal a la forma, asi esta materia tiene esta relacion trascendental
a la forma, porque tiene esta capacidad numérica y esta poten-
cia, v el hombre se individualiza por la relacién a la forma;
pero esto mismo es individualizarse fisicamente por si misina,
va que su entidad esencialmente incluye esta relacion.Y no es
necesario que esta individuacidn se haga por la determinacion
de la forma {que es el sentido en que deberia proceder el ar-
gumento para que tuviera algo de dificultad), ya que no sdlo
la materia en especie, sino también esta materta numérica dice
relacion a la forma en comiin como al objeto adecuado de su
capacidad, incluse tomada ésta individualmente, v, por ello, no
se dice rectamente que la materia se individualice por esta
forma, sino que s¢ individualiza por la relacion individualizada
a la forma. Del mismo modo, la potencia visiva especificamen-



110 FRANCISCCO SUAREZ

te dice relacion al color en comiin; e individualmente, de ma-
nera semejante, dice relacién no a este o aquel color, sino al
color en general; v, por ello, no se individualiza propiamente
por este color, aunque se individualice con tal o por tal rela-
c16n trascendental y entitativa al color.

Cudl es el principio de individuacion de la forma sustancial

5. En segundo lugar hay que decir que la forma sustan-
cral es &sta intrinsecamente por su misma entidad, de la cual se
toma segin el Gltimo grado o realidad su diferencia individual,

Esta conclusidn puede probatse c¢on las mismas razones
proporcionales que la anterior, y puede facilmente confirmar-
se con lo que se dijo antes, principalmente en la primera y
segunda opini6én. Porque, en primer lugar, ningiin accidente
puede ser principio intrinseco de individuacion de la forma
sustancial, porque también tal forma, en cuanto es ésta, es un
ente sustancial, aunque incompleto, y pertenece al predica-
mento de la sustancia, y se coloca bajo 1a razén especifica de
tal forma, aunque de modo reductive. Igualmente, esta forma
o bien es absolutamente y en todo sentido anterior a los acci-
dentes, y es origen de ellos, o bien, si supone algunos en el
género de causa material, no dice por ¢ relacién a ellos, sino
que, a lo sumo, los requiere como condiciones o disposiciones
necesarias para preparar al sujeto; luege de ningin modo pue-
de individualizarse por los accidentes. Ademds, la materia no
puede por si misma ser principio intrinseco de su entidad; y es
el mismo el principio de la unidad que el de la entidad, como
se ha dicho frecuentemente, porque la unidad no afiade cosa
alguna a la entidad, sino la-negacién que intrinsecamente la
acompafia. El antecedente es claro, porque la materia es prin-
cipio intrinseco del compuesto, ya que compone a aquél con
su entidad; pero no compone de este modo la entidad de la
forma; por consiguiente, no es un principio intrinseco. En
cambio, respecto de aquellas formas que dependen de la ma-
teria en el hacerse y en el ser, la materia es causa por si en su
género de la forma, no en cuanto componente intrinseco de
la misma, sino en cuanto que la sustenta, que €s un cierto gé-
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nero cuasi extrinseco de causalidad; y de este modo la materia
puede decirse causa y principio de individuacion de tales for-
mas en su género, de acuerdo con el principio establecido de
que la causa de la entidad es causa de la unidad, y porque la
materia no causa sino la forma singular e individual; luego,
causando la entidad, causa su individuacién. Con todo, porque
la diferencia individual se predica inirinsecamente de la cosa
individual, por esto no se toma de cualquier clase de causas
extrinsecas de la misma cosa individual, sino del principio in-
trinseco o de su entidad, y por ello, en este sentido no puede
ser la materia el principio intrinseco de individuaciéon de las
formas. Lo cual se declara a posteriori en orden a la divina po-
tencia, pues puede esia forma sustancial conservarse sin mate-
ria, y entonces, del mismo modo que retiene su diferencia
individual, asi también retiene su intrinseco principio de indi-
viduacion; luego no es la materia tal principio intrinseco. Y
esto mismo es mis manifiesto con el alma racional, en la cual
como fa materia no causa por si et ser, asi tampoco la unidad
o la individuacién, como noté Santo Tomas en el II Cont.
gent., ¢. 75; luego la materia no sélo no es el principio intrin-
seco de individuacion del alma, sino que ni siquiera es la cau-
sa por si del mismo, aunque sea como una cierta ocasién de
que, organizado tal cuerpo, cree Dios en €l tal alma.

6. Una peguedia duda.—Pero la dificultad esti en si se
individualiza la forma por la materia al menos como por el
término al que dice relacidn. Pues en esto parece que esti la
diferencia encre la materia y la forma, en que la materia, por
estar una misma numéricamente bajo diversas formas, no
puede tener la terminacion individual de parte de la forma a
la que se refiere; en cambio, la forma no tiene tal indiferencia,
sino que estd determinada para actuar a tal materia, y, por ello,
puede individualizarse por esta materia, como por su término,
al cual dice relacién en cuanto que es tal forma.Y asi piensan
cominmenie los tomistas, y de este modo entienden a Santo
Tomis cuando afirma en los pasajes citados antes y en otros,
que la forma se individualiza por la materia.Y en el mismo
sentido puede explicarse lo que dice en la q. tinica De anima,
a. 3, ad 13, de que los principios de individuacién de las for-
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mas no pertenecen a la esencia de las mismas, pero que esto
es verdadero solamente en los compuestos. Ahora bien: en
primer lugar la razén aducida no tiene aplicacidén en ¢l alma
racional, la cual, permaneciendo Ia misma numéricamente,
puede actuar diversas materias. Pues primeramente actia de
tal manera simultineamente las diversas partes de la materia
que componen el mismo cuerpo, que estd toda ella en cada
una de las partes; por consiguiente, no puede individualizarse
por una coadaptacién a todo el cuerpo y a cada una de sus
partes. Pero urge afin mas ¢l que sucesivamente puede infor-
mar a diversas materias integras, como cuando por la nutri-
cién continuada poco a poco se pierde toda la materia en la
que primeramente fue introducida la forma, y se adquiere
otra nueva, que es informada por la misma forma. Asimisme
es accidental para la misma nutricidn que se haga por medio
de estos o aquellos alimentos, v, sin embargo, de aqui procede
que el alma informe después esta o aquella materis; luego
también esto es para ella contingente y accidental; por tanto,
no queda individualizada por esto, ni de suyo esta coadaptada
a esta materia numérica.

7. Podri quizis decir alguien que de por si puede esta
alma, al menos al principio, ser introducida en tal materia,
aunque después pueda dejarla e informar a otra; y de este
modo queda individualizada por aquella materia en la que
primeramente se introduce.

Pero, en primer lugar, esto se afirma gratuitarnente, pues si
la misma alma puede en diversos tiempos informar natural-
mente a diversas materias, es sefial de que su virtud informativa
o su aptitud para informar no dice relacidn a esta materia nu-
mérica como a su término -adecuado. ;Con qué fundamento
puede decirse, por consiguiente, que de suyo pide més una
materia que otra al comienzo, o que dice una relacién mis in-
trinseca hacia una que hacia otra? De lo contrario, podria de-
cirse del mismo modo que la materia pedia por su naturaleza
ser creada bajo aquellas formas numéricas bajo las que fue crea-
da,y por ellas fue individualizada, aunque pudiera después con-
servarse bajo ofras formas; por consiguiente, igual que esto se
diria gratuitamente alli, asi también se dice sin fundamento
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acerca del alma. [maginemos, pues, que aquclla materia numé-
rica que adquiere la prole por la propia nutricidn, y a la que
informa, estuvo primeramente bajo la forma de la sangre ma-
terna, de la que en un principio se fue formando el cuerpo de
la misma prole; ahora bien: ciertamente, del mismo modo que
pudo introducirse esta forma numérica después en aquella ma-
terna dispuesta por medio de la nutricién, asi también si en la
primera formacidon hubiese sido dispuesta por la sangre mater-
na en virtud del principio seminal, de modo semejante hubiera
podido introducirse ¢n ella naturalmente la misma forma; evi-
dentemente, no se¢ puede dar ninguna razén filoséfica de por
qué no habria de poderse; luego esta alma, inclhuso en cuanto
que es &sta, es indiferente para informar varias materias, sea al
principio en la produccion, sea después en la conservacion,

8. Una cosa notable feolégicamente—Ni importa que diga
alguien que estas materlas se juzgan una y la misma porque la
mutacién se verifica paulatinamente bajo las disposiciones y
organizacién de una misma clase; va que, en efecto, esta unidad
de la materia o del cuerpo se debe mas a su externa apariencia
y aspecto que 2 la verdadera v fisica entidad del cuerpo o de Ia
materia. Afiadase a esto que aunque sucediese que toda la ma-
teria se hiciese por la separacidén integra de un solo cuerpo y
por la unién de otra materia, a pesar de todo el alma informa-
ria naturalmente a uno y otro. Asi es como probablemente
sucedera en la resurreccién. De modo que si sucede que en
esta vida han informado dos almas a materias en absoluto
idénticas, se podra dar a una de ellas un cuerpo tomado de otra
materia, al cual informari no menos connaturalmente que si
constase de la anterior materia. Luego esto es sefial de que esta
alma, en cuanto que tien¢ aptitud para informar, de ningin
modeo dice referencia determinada a esta materia, y, por consi-
guiente, no estd individualizada por esta materia, en cuanto
que es €sta, ni siquiera como por el término de su relacién
trascendental, ya que no es el término adecuado de aquél. Por
consiguiente, se individualiza esta alma por si misma y por la
virtud misma de su entidad, y, por consiguiente, porque in-
trinsecamente tiene tal aptitud individual para informar al
cuerpo humano, del mismo modo que deciamos antes acerca
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de la relacion de la materia. Y de este modo lo ensefia Toledo
en particular acerca del alma humana en el libro 11l De anima,
q. 18, conc. 2 y 3, quien lo confirma ademés con el argumen-
to que nosotros hemos traido antes, que al asignar el principio
de individuacién hay que detenerse en algo que se individua-
lice por si mismo; luego, si la materia o la cantidad se dice que
se individualizan por si, mucho mis habri que decir esto del
alma racional, que es por si subsistente, y mas bien da el ser 2
los demas que lo recibe de ellos. Por consiguiente, la varie-
dad de los cuerpos es una sefial dptima @ posteriori de la distin-
cidon de las almas, va que viene a ser como la acasidn de pro-
ducir diversas almas, pero no e¢s, sin embargo, el propio e
intrinseco principto de individuacién de las mismas.

9. Ahora bien: no parece que con el argumento antes
propuesto puada discernirse si existe la misma razdn acerca de
todas las otras formas sustanciales que dependen de la mate-
ria en el ser, porque rtales formas de tal modo informan
esta materia numérica, que ¢stdn totalmente determinadas a
informarla, ni pueden naturalmente informar otra materia
numéricamente distinta, ya que no pueden separarse de ésta ni
simultaneamente m paulatinamente, lo cual puede decirse
también de las almas de los animales perfectos si son extensas
y divisibles, como mantiene la opinién comiln y tal vez la mas
probable (pues si se supone que son indivisibles, valdrd para
ellas el argumento dado acerca de las almas racionales); por
consiguiente, puede decirse rectamente que la forma sustan-
cial material es ésta intrinsecamente por la coadaptacion a esta
materia numerica, y por medio de esta materia, como por el
téermino de tal relacidon. Pero, sin embargo, tampoco en estas
formas materiales puede decirse propiamente esto, ya que o
bien se incluyen en esta materia numérica las disposiciones
por las que esta materia ¢s preparada por el agente para esta
forma, o bien se concibe ¢sta materia prima segin su pura
entidad; y de ninguno de estos modos puede esto entenderse
o explicarse satisfactoriamente.

10. Lo primero es claro porque la materia con los acci-

dentes no puede ser la razén de la individuacién de la forma,

ni siquiera como término de su relacidn, porque siendo esta
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relacién trascendental y sustancial, no incluye los accidentes
en su término primario ¢ inmediato. Asimismo, porque si su-
poremos que en lo que se engendra no existen las mismas
disposiciones que existicron en lo que se corrompid, entonces
pueden aplicarse los argumentos aducidos arriba, ya que la
torma absoluta y simplemente informa con prioridad natural
a la materia desprovista de accidentes; ahora bien: la informa
en cuanto que es individual y singular; luego del mismo modo
se refiere a ella, segiin su aptitud y coadaptacién individual.
Pero si suponemos que permanecen en la materia las disposi-
ciones que hubo en el ser que se corrompid, de este modo la
forma no informa a la materia en cuanto afectada por los ac-
cidentes, aun cuando aquéllos s¢ presupongan como condi-
clones necesarias, o tal vez s6lo porque han permanecido des-
de la precedente alteracidn; luego tampoco esta forma como
tal dice referencia a los accidentes, sino solo a la materia Y esto
tanto mdas es asi cuanto que, aun cuando se variasen numéri-
camente ¢stos accidentes, ya sea poco a poco y naturalmence,
ya sea simultAneamente y sobrenaturalmente, y se diesen otros
semejantes, s¢ conservaria la misma forma numérica en la mis-
ma materia; luego de ningiin modo dice relacién esta forma,
en cuanto que ¢s ésta, a tales accidentes numeéricos, de tal ma-
nera que quede individualizada por ellos. Mas todavia, aun
cuando concediéramos que esta forma requiere estos acciden-
tes numéricos, no por ello seria la misma forma tal en el indi-
viduo a causa de los accidentes, sino al contrario se requeririan
tales accidentes a causa de tal forma, hablando a prieri y abso-
lutamente, aun cuando en cuanto a nosotros, sea en el orden
de produccién o de generacidn, tales disposiciones sean el
principio o la ocasiéon de distinguir las formas.

11, Y lo segundo, a saber, ¢l que ni esta materia prima
propiamente dicha pueda ser de este modo el principio que
individualiza a Ja forma, se prueba en primer lugar porque esta
materia puede ser comin a muchas formas diversas, sea en
especie, sea en numero; luego en cuanto tal no es principio
suficiente de la individuacién de la forma, porque lo que es de
suyo comin, no puede s¢r en cuanto tal principio de indivi-
duacidén. En segundo lugar por parte de la forma misma, ya
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que aunque esta forma una vez hecha en esta y de esta materia
no pueda estar en otra a causa de la dependencm que tiene de
aquélla, la cual dependencia es tal que ni 51qu1era aquella for-
ma puede conservarse naturalmente sin aquel género de cau-
salidad material, i hay tampoco ninglin camino o modo na-
tural de trasladar esta forma a otra materia para que sea
conservada por ella; sin embargo, a pesar de todo, si la entidad
de tal forma se considera en si misma, su aptitud intrinseca no
parece determinada a informar esta materia numeérica, hasta el
punto de que fuera intrinsecamente inepta para informar na-
turalmente cualquier otra materia numéricamente distinta;
luego no recibe su intrinseca individuacién de esta materia
numérica, mi siquiera como del término de su relacién o apti-
tud informativa. Se prueba la consecuencia porque no es esta
materia el término adecuado de tal relacién, ya que la aptitud
de esta forma en si misma podria ¢jercitarse con la misma
connaturalidad en cualquier otra materia, si fuese puesta en
ella. En efecto, el hecho de que por medio de las causas natu-
rales solo sea puesta en esta materia, y no en otra, no quita su
aptitud intrinseca n1 hace que esta materia sea el término ade-
cuade de aquélla. Del misme modo que quizas hay en el um-
verso alguna porcién de materia que siempre estuvo bajo la
misma forma numeérica, y lo estard siempre, ni quizis hay
mode natural de variarla, y no por ello la aptitud de la materia
esta de por si determinada a tal forma,

12. El antecedente puede defenderse con muchas conge-
turas que son comunes incluso a las almas racionales. La prime-
ra es que por potencia absoluta esta forma puede transferirse
a otra materia e informarla; lnego ¢s sefial de que en tal for-
ma hay aptitud natural intrinseca para informarla, en cuanto de
ella depende. Se prueba la consecuencia, porque aunque aque-
lla accién o transmigracion de esta forma desde una materia a
otra fuese sobrenatural en cuanto al modo, con todo el térmi-
no preducido seria natural, pues aquel compuesto de tal forma
y materia subsistiria naturalmente. La segunda: cualquier otra
materia numéricamente distinta ¢s capaz, en cuanto de s{ de-
pende, de cualquier forma individual, aun cuando acontezca
que esté en otra materia numéricamente distinta, pues sin fun-
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damento pensaria alguien que la capacidad de esta materia estd
de suyo numéricamente Limitada a estas formas mis bien que a
aquellas, debido a que quizis los agentes naturales, obrando
segtin el orden natural, no pueden producir en ellas las formas
individuales que hacen en otras materias. Porque como la ma-
teria es de por si pura potencia e indiferente, no puede atribuir-
sele tal determinacion por un motivo razonable; por consi-
guiente, aquella materia numérica, que de hecho estd bajo esta
forma de este caballo, en cuanto de ella depende, seria capaz de
otra alina de un caballo numéricamente distinto, la cual de he-
cho informa a otra materia; por consiguiente, también recipro-
camente aquella alma, en cuanto de si depende, es apta para
informar esta ¢ aquella materia. La consecuencia es clara, por-
que la potencia y el acto nataral s¢ corresponden mutuamente;
por lo cual, la potencia no dice relacién naturalmente mas que
a aquel acto que tiene aptitud natural para informarla a ella.
13, En tercer lugar, porque si por ejemplo esta alma
equina de suyo sblo fuese capaz para informar esta materia
numérica, todas las almas equinas que pudiesen informar a
aguclla materia numérica en los diversos tiempos, tendrian
entre si alguna conveniencia real, que no tendrian con las al-
mas equinas que informan otra materias, ya que todas aquéllas
tendrian aptitud para informar esta materia numeérica, la cual
no podrian informar las demas almas equinas.Y el mismo ar-
gumento puede hacerse en todas las formas del agua, del fue-
g0,y semejantes, porque ¢videntemente bajo la misma especie
de la forma de fuego, por ejemplo, se da una cierta amplitud
de individuos que dicen relacién a esta materia numérica so-
lamente, y otra gama de ¢llos que dice relacidn a otra materia,
y asi en lo demas, y de este modo, bajo el concepto especifico
puede darse un concepto objetivo sustancial y comfin a mu-
chos individuos de la misma especie y no a otros, lo cual pare-
ce absurdo, ya que tal conveniencia, siendo real y sustancial,
serd también esencial a tales formas, v, por consiguiente, la al-
tima especie serd divisible por muchas diferencias esenciales, lo
cual envuelve una abierta repugnancia. Sin embargo, esta ra-
zon es mds aparente que eficaz, puesto que puede tener varias
evasivas y dificultades, que tocaremos con mis comodidad en
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las disputaciones signientes; no obstante, quedan otras razones
eficaces que declararemos y confirmaremos més en la seccién
siguiente.

Queda, pues, suficientemente probada la conclusién pro-
puesta de que el principio intrinseco de donde se toma la di-
ferencia individual de la forma sustancial ¢s la misma entidad
de la forma, en cnanto que de por si tiene tal aputud para in-
formar la materia; en efecto, han quedado excluidas todas las
cosas extrinsecas o distintas de la forma misma por no poder
individualizarse por ellas, de lo cual resulta que la forma no es
ésta porque dice relacion a esta materia, sino que lo es finica-
mente en cuanto que tiene tal aptitud para informar la materia.

Con qué prindpio se individualizan los modos sustanciales

14, Digo en tercer lugar; el modo sustancial, que es sim-
ple Y a su mancra indivisible, tiene también su individuacién
por st mismo y no por algun otro principio naturalmente dis-
tinto de si. Se declara esto mds, verbi gratia, con los ejemplos de
lz unién de la forma a la materia, o de la materia a la forma, la
cual unién supongoe, por lo que después se dird, que es un modo
sustancial. Igualmente en la subsistencia simple, y lo mismo ocu-
rriria con la existencia, si fuese un modo real de la esencia,
realmente distinto de ella. Y asi consta que la unién que tiene
ahora mi alma con mi cuerpo €s numéricamente una ¢ indivi-
dual, sea porque es algo real y existente en la realidad v distinto
realmente del alma, sea porque difiere numéricamente y no es-
pecificamente del modo de unidén de otra alma con respecto a
su cuerpo; uene, por tanto, su diferencia individual; luego tam-
bién algiin principio intrinseco o fundamento suyo; este princi-
pio, por consiguiente, decimos que no puede ser otra cosa sino
la entidad del modo mismo, cualquiera que sea dicha entidad.

Esto puede probarse, en primer lugar, por las razones ge-
nerales aducidas ya, de que cada cosa es una en el mismo gra-
do en el que es, y que la negacidn afiadida por la unidad se
funda inmediatamente ¢n la entidad de la cosa tal como es en
sl misma; y, finalmente, porque cada una de las entidades sim-
ples es por si misma intrinsecamente tal, 0 sea que queda cons-
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tituida en su ser segin nuestro modo de concebir, y, por con-
siguiente, también por si misma se distingue de las otras. Se
prueba, en segundo lugar, excluyendo los otros principios de
esta individuacién, pues, si hubiese algunos, serian principal-
mente esta alma o esta materia, respecto de esta unién (para
seguir con €l gjemplo con que hemaos comenzado, y omito los
accidentes porque ya han quedado suficientemente excluidos
con las razones dadas de la materia y la forma); pero este modo
no se individualiza propiamente por esta materia v esta forma,
porque aunque tal modo de unién en el individuo no pueda
estar en otra forma, a causa de la especial identidad real que
tiene con esta forma, ni tampoco pueda hacerse ni conservar-
se en otra materia numéricamente distinta, porque se refiere a
ésta no segdn su aptitud, sino segiin una cierta razén actual
que adecuadamente se termina en esta materia, a pesar de
todo, sin embargo, podrian esta alma y esta materia unirse con
otra unién distinta numéricamente. No es preciso, pues, que si
la unién de esta alma y forma se disuelve ahora y perece, v de
nuevo esta materia y esta forma vuelven a ser unidas por Dios,
reciban la misma unién numéricamente que antes tenian. Pues
aun cuando concedamos que esto puede ocurrir, cosa que
todavia dudan algunos, no tiene por qué ser asi necesariamen-
te ya que otros modos de figura, de sentarse y semejantes no
€ preciso que se reproduzcan precisamente los mismos en
nimero; mas todavia, ni es natural. Pueden, por consiguiente,
aquellas uniones distinguirse numéricamente en la misma for-
ma respecto de la misma materia; luego su principio de indi-
viduacion no se toma con razén suficiente de esta forma o de
esta materia; luego es menester que de suyo tenga tal modo un
fundamento intrinseco de su individuacidn, aunque de acuer-
do con €l se refiera a esta forma y a esta materia segiin una
relacion trascendental, pues ésta es la naturaleza de tal modo.

Cudl es el principio de individuacion del compuesto sustancial
15. En cuarto lugar, hay que decir que en la sustancia

compuesta, én cuanto que es tal compuesto, el principio ade-
cuado de individuacion es esta forma y esta materia unidas
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entre si, entre las cuales el principio més importante es la for-
ma, que sola basta para que este compuesto, en cuanto que es
un individuo de tal especie, sea juzgado numéricamente ¢l
mismo,

Esta conclusién se sigue de lo que precede y por lo dicho
en la sec. 4,y estd de acuerdo con la opinién de Durando y de
Toledo tratadas mis arriba, y en la realidad no disienten Esco-
to, Enrique, ni todos los nominales; tampoco disiente Fonse-
ca, en el libroV Metaph., q. 5, aun cuando diga que es impro-
pia la locucidn de que nos valemos al decir que esta materia
y esta forma son principios fisicos de individuacién, ya que ni
esta forma ni esta materia ni las dos tomadas juntamente pue-
den afadirse a la naturaleza especifica del hombre para cons-
tituir con ella este hombre, y también porque esta materia y
esta forma son individuos, constituidos por sus naturalezas
especificas y sus propios principios de individuacién. Pero en
tales razonamicentos desde ¢l concepto fisico se aparta a la
composicion metafisica, pues cuando esta materia y esta forma
se llaman principios fisicos de la individuacién de este com-
puesto, no se comparan con la naturaleza especifica comn,
sino con ¢l compuesto fisico que componen; y por ello no es
menester que se afladan a la naturaleza especifica coman, sino
que la compongan a ella componiendo al individuo en que
ella se incluye. Por lo cual, segiin la misma constitucion fisica,
tales principios son simples, ni tienen otros por los que se in-
dividualicen fisicamente, sino que se individualizan por si mis-
mos tal como ha sido declarado. Por tanto, no es impropia la
locucidn, sino verdadera y propia, porque los principios in-
trinsecos de la individuacién son los mismos que los princi-
pios intrinsecos de la entidad, como se ha dicho con frecuen-
¢1a, porque la individuacién sigue a la entidad, en cuanto que
¢s una cierta negacion; y en cuanto que incluye algo positivo
¢s la misma entidad y nada afiade a ella; ahora bien, esta mate-
ria y esta forma unidas entre si son los principios intrinsecos
de toda la entidad de la sustancia compuesta de que tratamos;
luego son también los principios intrinsecos de la individua-
c16n fisica. Y se confirma, pues la materia y la forma, tomadas
absolutamente, son principios fisicos de la especie de la sustan-
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cia compuesta y su especificacidn; luego esta materia y esta
forma seran los principios fisicos del individuo y de su indivi-
duacién.Y del mismo modo puede concluirse que ninguna de
las dos por si, sino una y otra al misrno tiempo son este prin-
cipio adecuado. Pues este compuesto, para ser entera y com-
pletamente el mismo en ntimero, requiere no sélo esta forma
O esta materia, $ino una y otra al mismo tiempo, y variada al-
guna de las dos, no permanece absolutamente y en todas sus
partes el mismo compuesto numéricamente que habia antes,
porque en alguna parte ha sido variada su entidad; luego la
materia y la forma son el principio adecuado de la unidad
numérica de todo el compuesto, en cuanto que es tal. Y se
confirma con la razén aducida, porque son los mismos los
principios de la unidad que los de la entidad; es asi que esta
materia y esta forma son el principio adecuado intrinseco de
esta entidad compuesta; luego también de la unidad y de la
ndividuacion.

16. Inferencia - Se soluciona una objecion.—Y con esto se
ve claramente que también esta unién misma numéricamente
se requiere para la perfecta unidad de tal compuesto, porque a
$u manera concurre intrinsecamente para su constitucion,
pues la entidad del compuesto incluye intrinsecamente no
sblo la entidad de la materia y de la forma, sino también la
union de ellas entre si; luego variada la unidn, quedara variada
en algo la entidad y, por consiguiente, 1a unidad del compues-
to mismo; por consiguiente, se requiere para la perfecta unidad
e individuacion; luego por este motivo podria también enu-
merarse esta unién entre las cosas que completan el perfecto
principio de individuacion del mismo compuesto. Con todo
no es tan necesaria como la materia y la forma, porque éstas
son absclutamente los principios esenciales de tal compuesto;
y la unién, en cambio, es como una condicién reguerida o
causalidad de la materia y la forma, tal como dije en el tomo
11 de la I parte, disp. XXXV, sec. 2.

Comparando también entre si la materia y la forma, el
principio mis importante es la forma, no sélo con relacién a
la naturaleza especifica, tomada la forma en especie, sino tam-
bién respecto de este individuo, tomada la forma individual-
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mente; porque esta forma es en sumo grado propia de este
{ndmduo, ¥ porque ella es la que completa a esta sustancia
Integra numéricamente, pues esta materia sélo la inicia ¥, en
cuanto de ella depende no inicia mis esta que otra. Asimismo,
porque esta forma es el méas importante principio del ser y, por
consiguiente, es también el mds importante principio de dis-
tincion de esta sustancia respecto de las otras; ahora bien, el

mismo principio es el de la unidad que el del ente yeldesu

distincibén con respecto de los otros; por tantq...

Podri decirse que la forma es el principio de distincién
especifica, porque hace diferir formalmente; por consiguiente,
no puede ser el principio de la distincién numérica, pues, de
lo contrario, la distincién numérica seria formal y esencial. Se
respontde que la forma segin su razén especifica y esencial
hace la diferencia especifica y ¢sencial, y que, en cambio, la
forma indwidual, segiin su entidad, hace la distincién enditati-
vay numerica. Pues Pedro y Pablo mas difieren entre si mumé-
ficamente porque tienen almas numéricamente distintas que
porque tienen cuerpos distintos. Y con esto aparece clara la
tltima parte de la conclusién que se prueba ya suficientemen-
te por el comin modo de hablar, a que nos hemos referido
ances, pues absolutamente se juzga el mismo hombre no sélo
seguin la apariencia, sino también segtin la verdad, el que tiene
la misma alma numérica, aun cwando el cuerpo haya sido
cambiado. La razén de ello esti en que absolutamente se pien~
sa que la forma es lo que constituye la especie, y del mismo
modo esta forma, 2 este individuo bajo tal especie,

17 Una pregunta y su respuesta,—Pero podra preguntarse si
la diferencia individual en rigor se toma del principio completo
a saber, de la materia y de la forma, o solamente de uno de c]los:
pues los autores parecen opinar con frecuencia que se torna s6lo
de uno de ellos, porque, siendo simple esta diferencia, no parece
que se ha de tomar de todo el compuesto ni de un doble prin-
cipio parcial, sino solamente de uno que sea simple. Las opinio-
nes, sin embargo, difieren entre si, pues algunos dicen que aquel
principio es la materia, como Cayetano y otros; en cambio, otros
dicen que es la forma, como Escoto, v 2 lo mismo se inclina
Durando.Y esto dltimo es lo mas verdadero, supuesto el ante-
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rior fundamento, a saber, que la diferencta individual ha de ser
tomada solamente de uno de estos dos principios. Hablamos, sin
embargo, de la cosa misma en si, pues en cuanto a nosotros, que
para el conocimiento partimos de las cosas materiales, la distin--
cién de los individuos se toma frecuentemente de la materia o
de los accidentes que siguen a la materia, como son la cantidad
y otras propiedades; en cambio en si misma, igual que [z diferen-
cia se ha de tomar del principio sustancial y no del accidental,
asi entre los mismos principios sustanciales se ha de tomar de
aquel que es el principal y el mas propio y el ltimo constituti-
vo de la cosa misma; y tal es ka forma como ha sido mostrado,
Asimismo es esto verdadero hablando del individuo de tal natu-
raleza o especie, en cuanto formalmente se constituye en ella.
Y a causa de esta razdn dijimos arriba que el supuesto es
uno numéricarmente si tiene una subsistencia numérica, aun
cuando la naturaleza no sea una, ya que el constitutivo tormal
del supuesto es la subsistencia incomunicable, de la que se ha
de tomar solamente la razén de supuesto individual como tal;
y por el contrario, dijimos que la unidad y la diferencia indi-
vidual de la cosa singular, en cuanto constituida bajo tal espe-
cie o esencia sustancial, ha de ser tomada de la naturaleza sus-
tancial, que formalmente constituye tal mdividuo. De este
modo decimos, por consiguiente, ahora que la diferencia indi-
vidual de este hombre concebido formalmente en cuanto que
es un mdividuo de la especie humana, se toma de esta alma.
Pero, en cambio, si hablamos de este compuesto en cuanto que
es perfectamente v por todas sus partes una unidad, se diria
con mas verdad que su diferencia individual se toma toda de
su entidad, y por ello de su principio fisico adecuado que in-
cluye la materia y la forma, de tal modo que asi también se
verifique de todo aquel compuesto fisico que se individualiza
por si mismo o por su propia entidad, pues por ella tiene la
identidad absolutamente en si y la diversidad respecto de cual-
quier otro. Ni hay inconveniente en que la diferencis, que
segiin el concepto metafisico es simple, es decir, no compues-
ta de género y diferencia, se tome de la entidad o naturaleza
fisica compuesta en cuanto que es una y se concibe al modo
de una naturaleza individual.
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18.  Por qué se individualizan los sustancias espirituales com-
pletas—Finalmente, por lo dicho consta suficientemente qué
es lo que hay que decir de las sustancias inmateriales en las
cuales se hallan también diferencias individuales como mos-
tramos, porque como en ellas no estd mis que la simple enti-
dad sustancial completa, se ve claramente que en ellas no pue-
de haber otro principio de individuacién mis que la misma
entidad de cada cosa, que de suyo es tal y por si misma se dis-

tingue de las otras. En esto convienen todos los que admiten

que estas sustancias son individuales, sea cualquiera el modo
como declaren la individuacién de las mismas.Y los que dicen

que de suyo convienen a tal naturaleza especifica espiritual,

con mayor motivo y a fortiori ensefian que se individualizan
por sus mismas entidades, como aparece en Capréolo, en su In
11, dist, 3; Cayetano, y otros, I, q. 3, 2. 3, g. 50, a. 4; Soncinas, X1I
Metaph., q. 49; Tavello, q. 25; Ferrariense, I Cont. gent. c.21. En
cambio, los que piensan que incluso en los seres inmateriales
la individuacién se hace por la adicién de una diferencia, pien-
san también necesariamente que ésta se ha de tomar de la
misma entidad sustancial del dngel en si mismo, pues no se ha
de tomar de los accidentes. Y tampoco hay otra cosa donde
pudiera tomarse; todas las cuales afirmaciones han sido ya su-
ficientemente probadas con lo dicho.

Por lo que toca al argumento vulgar de que si estas sustan-
cias se diferencian por sus entidades, necesariamente se dife-
renclarin formal y esencialmente, ya ha sido solucionado en
un ¢aso semejante cuando tratamos de las otras formas. Porque
aquellas entidades, aunque sean formales, pueden ser entera-
mente semejantes en la razén esencial, y entonces, aunque se
distingan por si mismas, sin embargo, la distincién es numéri-
ca, porque se da en la entidad y no en la razén formal. Y se
dice que se distinguen por si mismas, no porque sean semejan-
tes, sino porque una tiene de si el no ser otra; y la semejanza
no excluye la distincién, como se dird después.

Disputacién XII
LAS CAUSAS DEL ENTE EN GENERAL

[Necesariamente, en una seleccion de textos de las Disputacio-
nes, ha de aparecer la referencia al problema de la causacion, que es
capital en el ambito metafisico. Desde Aristételes, la dencia misma se
habia definido como «conocimiento de las causas», y se puede dectr
que toda la indagacién aristotélica se resume en una biisqueda de las
causas de todos los fendmenos de la naturaleza. Por ello determina la
existencia de cuatro causas fundamentales: matevial, formal, eficiente y
final, a las que probablemente hay que afiadir la causa efemplar, o a
menos ast lo entendio Tomdis de Aquino y por ello establecid una co-
rrespondencia entre sus dnco vias para demostrar la existencia de Dios
y las cinco causas aristotélicas.

Sudrez se ve obligado a fransformar la doctrina avistotdlica en
su orientacion general, dado que el filésofo griego se limitaba a un
estudio de la naturaleza, bien que, como la dividia en un mundo
sublunar o terrestre y ofro supralunar o césmico, podian entreverse
distinciones en el orden causal de uno y otro. En cambio, en la esco-
lastica hay que contar con la existencia de dos realidades mucho mdis
diversas, dado que, tanto el mundo sublunar como el supralunar no
son mds que realidades creadas, que constituyen un cosmos tnico
sobre el que se sitfia el ser creador, cuya esencia es de un orden abso-

[125]
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lutamente distinto, y que no puede entenderse con los instrumen-
tos cientificos —y entre eflos el orden causal— que se utilizan en
el mundo natural. Esto explica la relevancia que tiene en esta dis-
putacion la cuestion de la distincion entre «causar y aprincipion,
dado que de ella depende el distinto papel que se le otorga a las
causds naturales y a la accién eficaz de Dios. En el desarrollo de la
escoldstica de los wltimos siglos medievales y primero modernos se
tiende a fundir la nocidn de causa en la de prindpio, porque ello
significa hacer de la actividad divina una especie de wenergian que se
encuentra presente en fodos los fendmenos del mundo natural y en
las acciones humanas. No es dificil apreciar cémo esa forma de pan-
tefsmo naturalizado que surge de la metafisica del racionalista Espi-
nosa, y que tania influencia habria de tener en la concepcién moder-
na de la realidad, es deudora de esta concepcion de la causalidad
divina que tiende a sustituir a la causalidad narural. Se da agui una
vex mas la paradoja de que un aspecio especialmente relevante de
la dencia moderna resulta ser deudor no del materialismo naturalis-
ta, sino del espiritualismo teoldgico aplicado a la cuestién de la cau-
sacion, |

Despues que se ha tratado de la razén esencial y de las
propiedades del ente en cuanto es ente, antes de pasar a sus
divisiones es preciso estudiar cuidadosamente sus causas.
Porque aunque el fisico trate de las causas, con todo lo hace
de modo excesivamente concreto e imperfecto, en cuanto la
razén de causa se gjerce en la materia fisica o con algiin mo-
vimiento o mutacidn fisica; mas la razén de causa es mis
universal y abstracta, pues en si misma prescinde de la mate-
ria, tanto sensible como inteligible, y por ello su considera-
cidn propia pertenece al metafisico. Primero, ciertamente en
cuanto que la misma razén de causa o de causalidad —como
la llaran— participa de algiin grado de ente;y acerca de éste
es preciso explicar qué es y de qué modo. En segundo lugar,
porque la misma causalidad es como una cierta propiedad
del ente en cuanto tal, pues no hay ente alguno que no par-
ticipe de alguna razén de causa. En tercer lugar, porque per-
tenece a la ciencia considerar las causas de su objeto. Y aun-
que no todo ente comprendido bajo el objeto de esta ciencia
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tenga verdadera y propia causa, ya que Dios no tiene causa,
sin embargo, todas las demés cosas fuera de Dios tienen cau-
sa; v en ellas no sdlo las razones de ente determinadas o
particulares, sino también la misma razén de ente es causada
por si y propiamente, de tal modo que puede decirse con
verdad que el ente en cuanto ente, especificativamente aun-
que no reduplicativamente, tiene causa.Y esto tanto mis es
asi cuanto que pertenece a la misma ciencia tratar de la razén
de causa y de la de efecto, y no hay ente alguno que no sea
efecto o causa. Se agrega a esto €l que aunque Dios no tenga
causa verdadera y real, a pesar de todo algunas de sus razo-
nes son concebidas por parte nuestra como si fuesen causas
de otras, para declarar mejor las cuales es til también cono-
cer de antemano las verdaderas razones de la causacién. Por
tanto, por estos motivos pertenece al metafisico la considera-
cién de las causas. Sobre las cuales diremos primero, en ge-
neral, unas cuantas cosas acerca de la razén de causa y sus
miembros; después, mas extensamente, de cada una de ellas;
pot altimo, las compararemos de varios modos entre si con
sus efectos.

SECCION 1
¢Se da absoluta identidad entre causa y principic?

1. La existencia de la causa es cosa muy conodida—No pre-
guntamos si se da la causa porque no hay nada mas evidente
por sl misimo; y para investigar gué es, comenzamos cémoda-
mente desde la razdn de principio, ya que toda causa es prin-
cipio y por él, como por su género o por lo que hace las veces
de género, puede y debe definirse. Por consiguiente, la razén
de dudar en la cuestién propuesta se toma de varias expresio-
nes de Aristoteles, pues a veces indica que la causa v el princi-~
pio son enteramente lo mismo y se dicen reciprocamente. Asi,
en el IV de la Meraffsica, c. 2, dice que la causa y el principio se
comportan entre si del mismo modo gue el ente y lo uno; ahora bien,
el ente y lo uno se convierten entre si, como arriba se dijo.
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Igualmente, en €l V de la Metafisica, c. 1, al enumerar varios
modos de principios, al fin concluye ast: Y de otros tantos modos
se dicent las causas, pues todas las causas son principios. Por otra
parte, habiendo enumerado en el I de la Fisica la privacion
entre los principios del ente natural, en el libro XII de la Me-
tafisica, c. 2, Je llama causa; piensa, por tanto, que causa y prin-
cipio son lo mismo; y favorece esta opinién la manera de ha-

blar de algunos Padres Griegos, que incluso tratindose de las

Personas Divinas llaman al Padre causa del Hijo por ser su
principio; € iguaimente al Padre y al Hijo causa del Espiritu
Santo, lo cual indica que entre los griegos causa y principio
son una misma cosa.Y esto mismo hizo notar el Concilio Flo-~
rentino en la sesién altima al exponer a dichos Padres. Y la
razon puede estar en que el principio dice relacidén a lo prin-
cipiado como la causa al efecto; y lo principiado parece que es
lo mismo que el efecto.

2. Pero algunas veces parece indicar Aristételes que la
causa tiene mayor amplitud que el principio. Pues dice en el
libro V De generat. animal., c. 7, que pertenece 2 la razdn de
principio ser él mismo causa de muchos, pero que no haya una
causa superior 4 él; sin embargo, a la razdn de causa no perte-
nece el que no tenga una causa superior; luego, segan la
opinién de Aristoteles, el principio es algo mas restringido
que la causa. Por lo cual, también en el I de la Fisica, c. 5, dice
que pertenece a la razon de los principios el no proceder de si
ni de otros, sino que otros procedan de ellos; sin embargo, a la
razon de causa no pertenece el no proceder de principios y
causas; por consiguiente, tiene mayor ambito la causa que €l
principio. Finalmente, por otra parte, aparece manifiesta-
mente que el principio es alge mds general que la causa, ya
que toda causa es principio, como referiamos tomandolo de
Aristdteles; pero no todo principio puede llamarse causa,
pues la privacidn, como atestigua Aristdteles, es principio de
la generacién pero no causa, y la aurora es principio del dia
y no su causa.Y es doctrina sana y aceptada entre los tedlo-
gos que en las Divinas Personas una es principio de otra,
pero no es su causa, como es evidente por Santo Tomds, [, q.

33,a.l,ad I
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Varios modos de principios y su orden

3. Qué es principio complejo o de conocimiento.—Para expli-
car esta cuestidn hay que comenzar por el nombre y razén de
principio; pero porque, como dice Damasceno en el Dial. con-
tra manich., al comienzo, la palabra prlnc1p10 es equivoca, es
decir, aniloga, serd mejor enumerar sus varias significaciones,
las cuales recoge alli Damasceno, y antes que &l Aristételes en
elVdeia Metafisica, . 1. Pero para irlas explicando con un plan
determinado, primero podemos distinguir un doble principio,
uno de la cosa y otro del conocimiento o de la ciencia, y esto
se suele distinguir también de otre modo Hamandolos princi-
ptos incomplejos y complejos, ya que el principto de la cosa
es incomplejo y el del conocimiento, complejo. Pues aunque
los principios del conocimiento se tomen con frecuencia de los
principios de la cosa, con todo préximamente no son princi-
pios de ciencia mas que en cuanto que de ellos se hacen los
principios complejos.Y en este sentido dice Aristételes ante-
riormente: Los supuestos de las demostraciones se Hlaman principios;
y en el Il Elench., c. Glt, dice que hay que insistir principalmen-
te en el conocimiento de los principios, porque conocidos
ellos es facil conocer las cosas que siguen.Y de estos principios
complejos no tenemos nada mis que decir, pues cuanto es
necesario para esta doctrina ha sido expuesto suficientemente
en la disputacién I y III; en cambio, las demais cosas se refieren
a los libros de los Analiticos segundos. Y la denominacién de
principio que se les atribuye pertenece a un género de causa-
lidad o 2 alguna relacién de las que en seguida enumeraremos;
pues porque el conocimiento es una cosa, €l principio de co-
nocimiento se dice segin una relacién, en la que conviene
con los otros principios de las cosas.

4. Por tanto, el principio de una cosa puede decirse o
s6lo por razdn del orden o de cualquier conexidn, o por razén
de alguna relacion intrinseca. Del primer modo parece que lo
dijo Aristoteles en la Poética, poco después del comienzo: De-
cimos que es principio aquello que no estd necesaviamente después de
otro, y después de &l mismo hay o es posible que algo se haga. Pero
esta apelacion bajo este aspecto es multiple. Pues primeramen-
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te en toda accién o negocio aquello de donde se comienza se
llama principio, el cual algunas veces es arbitrario o casual;
otras, es debido a la misma cosa o al menos es lo mis confor-
me para que sea hecha de un modo conveniente, ya sea te-
niendo en cuenta la naturaleza de la cosa que se hace, ya, a
veces, considerada la condicién del operante.Y de este modo,
en el orden de exponer la ciencia dice arriba Aristoteles que
aquello que es mas conocido para nosotros puede llamarse
principio de doctrina, porque de alli puede tomar comienzo
la ciencia convenientemente. En segundo lugar, en la sucesién
u orden temporal, se dice la aurora principio del dia, porque
de alli comienza el dia. En tercer lugar en ¢l orden local, el que
se sienta el primero se dice principio de los demis, y también
aquel lugar de donde nace la fuente se sucle lamar su pringi-
pro. En cuarto lugar, Damasceno afiade que también suele lla-
marse por el orden de dignidad, como: El rey —dice— es
prinapio de aquéllos a quienes manda, aunque esto pueda perte-
necer a la causalidad, como indica Aristoteles. Finalmente, lo
que se presupone para otro puede decirse su principio, como
el cimiento se dice principio de la casa y la unidad principio
del ndmero.Y en toda cosa que tiene extensién o laticud, la
primera parte o el primer extremo que se supone para los
otros puede decirse principio del todo o de las restantes partes.
Por lo cual, esta acepcidén o denominacién de principio es
amplisima y puede multiphicarse de varios modos, de wl forma
que no puede reducirse a una razén cientifica y cierta porque
es una denominacién casi equivoca.

5. Qué significa principio en su acepcién mds estricta.—En
otro sentido, por consiguiente, y mas filosdficamente, se llama
principio pot razdn de una relacién esencial entre él mismo y
aquello de que es principio, de forma que de algin modo
proceda de aquél esencialmente. Esto puede suceder de dos
maneras: primero, por ¢l positive influjo y comunicacién de su
ser; este modo, respecto de las cosas creadas, es siempre con
dependencia y causalidad, como explicaremos; por lo cual, tal
principio, hablando filoséficamente, siempre va revestido de la
razon de causa, Solamente en las Divinas Personas se encuen-
tra un principio con verdadero influjo y comunicacién del
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propio ser sin causalidad; por qué sucede esto asi lo intentare-
mos explicar en la seccidn siguiente. Por lo cual esta clase de
principio, en cuanto que incluye Iz razén de causa, puede di-
vidirse en tantos miembros como Ia causa. Pues hay algunos
principios que constituyen intrinsecamente la cosa; otros, en
cambio, son extrinsecos, que infunden el ser en la cosa y per-
manecen fuera de e¢lla, como el principio final y el eficiente
que trataremos después.

6. Eu qué sentido se lama a la privacion principio de la cosa
natural—En segundo lugar, puede una cosa surgir de otra
esencialmente, como de su principio, no por un influjo posi-
tivo, sino solo por la necesaria y esencial relacidn a otro. En
este sentido, enumera Aristoteles entre los principios del ser
natural a la privacién, que parece tener un caracter intermedio
entre los dos modos de principios declarados. Pues aquel pri-
mero &s amplisimo y solo se funda en un cierto orden de
prioridad, ni requiere una relacién esencial, sino que puede
hallarse en cualquier género de composicién o de sucesion;
pero la privacién se dice principio de la generacién natural de
un modo mis perfecto ¢ intrinseco. En cambio, el otro modo
de principio por influjo, es demasiado perfecto para que pueda
convenir a la privacidn, porque la privacién, al no ser una ver-
dadera realidad, no puede tener un propio influjo en la cosa
que se hace o en su generacion; y mucho menos puede com-
prender intrinsecamente a la cosa engendrada. Por consi-
guiente, se llama principio por causa de la intrinseca relacidén
de la generaciéon misma, pues como la generacidn es esencial-
mente el trinsito del no ser al ser, por ello supone por si la
privacién y se hace per se desde ella como desde un término
necesario; por tanto, por este motivo se dice que la privacidén
es principio de la cosa natural, no ciertamente de su constitu-
¢ién en su ser ya hecho, sino de su generacién.

7. La forma es, en un sentido, principio de la generacién, y en
otro, de la cosa engendrada. De qué modo es la materia principio de la
generacidn.—Todavia mis —para tratar esto solamente de
paso—, también la forma, en cuanto que es principio de la
generacidn, es principio en un sentido muy diferente que
cuando o es de la cosa engendrada y de su constitucién; pues
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de la cosa misma es principio por influjo y causalidad formal,
como después explicaremos; y de la generacién no puede ser
principio de este modo, porque la forma misma no puede
ser causa propia de aquella generacién por la que ella se hace,
de tal modo que influya verdaderamente en ella, a no ser que
se la reduzca a una causa final, pues el fin de la generacién es
la introduccidén de la forma; o también a una causa formal
extrinseca, en cuanto que la generacién toma la especie de la
forma a la que tiende; las cuales casualidades fisicas son muy
impropias respecto de tal forma, como se verd claramente des-
pués.Y por ello, esta razon de principio por la que la forma se
dice principio de la generacién, propiamente pertenece 2 este
altimo modo; pues la generacién por si e intrinsecamente bus-
ca la forma, como término formal al que tiende, lo cual basta
para que sea llamada principio de la generacién. En cambio,
ocurre Jo contrario con la materia, porque ésta tiene también
respecto de la generacién algin influjo y causalidad, aunque
diverso de aquella causalidad que tene acerca de la constitu-
cién de la cosa natural; pues en esta cosa natural influye la
materia constituyendo aquélla intrinsecamente por si misma;
en cambio, en la generacién no es asi, sino sélo sustentando y
recibiendo la forma.Y todo esto queda dicho como aprove-
chando la ocasion acerca de estos principios, porque a ellos
suele acomodarse como por antonomasia el nombre de prin-
cipios de la cosa natural. Finalmente, a esta ultima denomina-
cidn de principio pueden reducirse algunos ejemplos puestos
en la denominacion primera y general en cuanto que en ellos
puede encontrarse el orden necesario esencial e intrinseca-
mente; pues asi el punto puede llamarse principio per se de la
linea; y el primer grado, dé toda la cuatidad; vy el cimiento, de
la casa; aunque en é&stos, tal modo de principio per se siempre
queda reducide a algin género de influjo o causalidad.

Como es comun a todoe principio tener prioridad
8. De esta enumeracidn de los principios puede inferir-

se en primer lugar que es comiin a todo principio ser de algiin
modo anterior al principiado; pues esto significa, ante todo, el
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mismo nombre de principio. Mas aitn, Aristdteles, en el citado
libroV de la Metafisica, colige que es conuin a todo principio ef ser
primero, que es algo mis que ser anterior, pues esto dice sélo
anterioridad con respecto al principiado, y aquello, en cambio,
dice negacion de anterior. Pero hay que notar que se llama
absolutamente principio en un género o bajo un aspecto a
aquello que de tal modo es principio que no es principiado
bajo aquel aspecto; pues s1 ha sido principiado por otro en
aquella serie no sera principiado absolutamente en aquel or-
den sino sélo relativamente con respecto a alguien; por ejem-
plo, el punto es propiamente principio de la linea, solo relati-
vamente puede llamarse principio de las partes subsiguientes,
ya que es término de las precedentes. Esto puede verse mas
claramente con el tiempo, porque absolutamente sblo es prin-
cipio del tiempo aquel instante antes del cual no ha precedido
ningun tiempo, sina que le sigue inmediatamente; y el instan-
te intermedio no se llamaria absolutamente principio del
tiempo, sino sélo relativarnente o bajo alguna razén determi-
nada, a saber, principio del dia o del 2fi0.Y a esta propiedad de
lag palabras parece que aluden los Santos cuando dicen que el
Padre Eterno es principio, fuente y origen de toda deidad.
Pues no hablan asi porque el Padre sea el principio de toda la
naturaleza divina, porque segin la fe catdlica la naturaleza di-
ViNa no tiene principio, ya que no procede de nadie, pues de
lo contrario se distinguitia de €l; por lo cual, como esti con-
denada esta expresion: la esencia engendra, asi también ésta: la
esencia es engendrada o procede. Por consiguiente, llarman al padre
principio de la divinidad porque en aquel grado u orden
—peor llamarlo asi— de las divinas personas de tal manera es
El solo principio de las otras personas subsistentes en la divi-
nidad, que no tiene ningiin principio; y por ello se lama prin-
cipio de la divinidad, es decir, de toda comunicacién de la
divinidad. En cambio, el Hijo, por tener principio, no puede
absolutamente llamarse principio de la divimidad; mientras
que se le llama con verdad principio del Espiritu Santo, o de
la comunicacién de la divinidad por modo de espiracién, por-
que bajo tal razdén no tiene principio. Asi, por consiguiente,
pertenece a la razén de todo principio ser anterior a aquello
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de que es principio; y si absoluta y simplemente es principio
en algn orden, serd también primero en aquel orden.

9. (Es la forma anterior a la generacién? —Se podri decir
que la forma es el principio de la generacién del ser natural, y
con todo de ninglin modo es antetiot a la generacidn por ser
su término formal. Igualmente objetari el tedlogo que en las
divinas personas no se encuentra ninguna prioridad propia, a
pesar de que en ellas se da la razdén de principio con toda pro-
piedad. A la primera parte hay que responder que la forma es
anterior a la generacidn en la razén de término esencial al que
se ordena la generacién, la cual se reduce a prioridad en el
orden de la intencién. Pero no faltard tampoco quien diga que
la forma es también anterior a la naturaleza en la ejecucién y
en el género de causa formal; pero esto, tratado de la genera-
cidn, no es acertado, porque, como dije, no es la causa propia
de ella; es suficiente, por tanto, la relacién anterior de la gene-
racién a la forma para que &ta sea su principio, sea lo que
fuere de la propia causalidad acerca de ella. Podri objetarse
que, por consiguiente, el acto puede llamarse principio de la
potencia, porque aun cuando sea posterior a la potencia en la
generacién o en el tiempo, con todo es el término al que
esencialmente tiende la potencia y del que toma su especie;
por lo cual, la naturaleza es anterior en ¢l orden de la inten-
cién. Se responde en primer lugar concediendo la consecuen-
cia en dicho género de principio especificativo; pues jqué in-
conveniente hay? Ademas, existe una razén mucho mayor
acerca de la forma respecto de la generacidn, porque la forma
es de tal modo extrinseca a la generacién que inseparable in-
tima y esencialmente h tiene unida, de tal manera que no
puede concebirse la generacidn actual sin que alli intervenga
la forma informando actualmente; en cambio, el acto es mas
extrinseco a la potencia.

10. Lasegunda parte de la dificultad pertenece mais bien
a los teblogos. Entre ellos, la diversidad es mas bien tal vez
en el modo de hablar que en la realidad. Asi, pues, Santo To-
mis, en I, q. 42,a. 3, In corp., aunque conceda que en las divi-
nas Personas hay orden de origen, niega con todo que abso-
lutamente sea una anterior a Ia otra, porque en la Trinidad
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—dice— hay un orden de naturaleza sin prioridad. Y en la
sohucién ad 2 explica que alli no hay ni prioridad de naturale-
za mi de entendimiento, porque aquellas personas no sélo son
relativas sino que subsisten en una misma naturaleza; por lo
cual, ni de parte de la naturaleza pueden tener prioridad, ya
que ésta es [a misma, ni de parte de las relaciones, puesto que
los correlativos son simultdneos en la naturaleza y en el enten-
dimiento. Por ello, el mismo Santo Doctor, en la referida q. 33,

~ a.1,ad 3 responde de tal modo a la dificultad de que ahora nos

OCuUpamos que parece negar nuestra asercidn. Dice, en efecto,
gue aunque el nombre del principio haya sido tomado de 1a
prioridad, con todo no significa prioridad, pues es frecuente
que en un nombre sea distinto aquello que significa y aquello
de que se parte para imponerle significacién. Ni se contradice
Santo Tomas cuando en I, q. 40, 2. 4, dice que la persona que
produce es, seglin nuestro modo de concebir, anterior a la
persona producida. Pues alli habla de nuestro modo de conce-
bir imperfecto y confuso; en cambio, en el otro lugar trata de
la inteligencia perfecta que se debe a las cosas mismas tales
como son en si.Y asi lo entienden Cayetano y los tomistas, y
con ellos concuerda sustancialmente Durando, In I, dist. 9,
q. 2,y dist. 20, g. 2.Y es ésta una sentencia bastante probable y
aquel modo de hablar muy prudente y seguro; de acuerdo con
esta opinion, puede limitarse nuestra asercién de modo que se
entienda metafisicamente, no teolégicamente; es decir, acerca
del principio que conoce la luz natural, no del que revela la fe
sola. A pesar de todo, Escoto, In I, dist. 12, q.2 y dist. 28, q. ult.,
a quien sigue Gabriel, In I, dist. 9, q. 3, concede que, como en
las divinas personas una ¢s principio de la otra, asi también es
anterior no en duracidn, perfeccién o naturaleza, sino sola-
mente en el origen. Pues esta prioridad no incluye imperfec-
cion y queda necesariamente incluida en la misma razén de
principio producente. Una y otra cosa es clara porque sélo
importa en la persona producente que tenga el ser indepen-
dientemente de tal origen, segin ¢l cual una persona procede
de otra; como el Padre que tiene el ser sin generacién y el
Hijo solamente por la generacién; y uno y otro lo tienen sin
espiracién, y en cambio el Espiritu Santo lo tiene solamente
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por espiracion. Este género de prioridad entre cosas correlati-
vas no puede ser hallado en los seres creados porque una cosa
relativa en cuanto tal ne procede de otra; en cambio, en las
personas divinas se encuentra la procesién de un correlativo
respecto de otro, en cuanto son tales.Y segiin esta opinién,
nuestra asercion es verdadera universalmente; pues si se en-
cuentra verdadera en las personas divinas, mucho mas en las
creadas.Y no es de maravillar, porque como la razén de prin-
cipio es singular en aquellas personas, asi también el modo de
prioridad ha de ser peculiar y de clase muy diferente de todos
los que se encuentran en las criaturas.Y este modo de hablar
¢s también probable, y en la realidad (asi me parece a mi) no
contradice a2 Santo Tomés porque él no negé nunca expresa-
mente este género de prioridad en las personas divinas, sino
otros que se encuentran en las criaturas. Sin embargo, se calls
¥ no us6 nunca aquella locucién, sino que a lamé orden de
origen y no de prioridad. Y ciertamente no le falté motivo
para esto, sea porque en las cosas divinas se ha de imitar el
modo de hablar de los Padres, entre los cuales nunca se halla
dicha locucién, sea también porque la prioridad de origen no
es de prioridad absoluta tal como se encuentra en las divinas
personas, ya que la prioridad afirmada absolutamente y sin
condiciones parece indicar una cierta imperfeccién en aguella
cosa que se dice posterior. Igualmente, porque se llama abso-
lutamente primero 2 aquello que puede existir o al menos ser
entendido exactamente sin ningin otro; pero una persona di-
vina no se compara con otra de ninguno de estos modos.Y lo
que algunos afiaden, que una persona divina es anterior a otra
en el arden de enumeracién natural, a la manera como nom-
bramos una persona como primera, segunda, tercera, esto,
digo, no es algo distinto de lo precedente, ya que este modo de
enumerar no se funda sino en la prioridad de origen, por lo
cual en realidad no indica otro género de prioridad; y este
modo de enumeraciéon explica muy bien que este modo de
prioridad de origen, si se explica con palabras apropiadas y
sentido recto, no es enteramente ajeno al modo de hablar de
la Iglesia y de los Doctores. Por lo cual, afiadiéndole esto pue-
de aceptarse y es suficiente para que, en general, sea verdad
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que todo principio es de alguna manera anterior a aquello de
gue ¢s principio; aun cuando esto permanezca siempre de un
modo singular en la Trinidad, porque mientras la razén de
principio le conviene absoluta y simplemente a una persona
respecto de otra, por su parte la razdn de anterior se le atribu-
ye s6lo con aditamentos y limitaciones, ya que aquello, toma-
do absolutamente, no parece incluir ninguna imperfeccién en
un extremo, y esto Gltimo, en cambio, incluye alguna. Por con-
siguiente, la prioridad de origen explicada al modo dicho es
suficiente para que la verdadera razén de principio se encuen-
tre en las cosas divinas; por lo cual, lo que dice Santo Tomas,
que el nombre de principio ha sido tomado de la prioridad
pero que no significa ésta, si se entiende por prioridad la ab-
soluta y positiva prioridad que designe una imperfeccién en el
principiado, es verdadero; con todo, si se habla de una anterio-
ridad puramente cuasi negativa bajo aquella misma razén en la
que se dice principio, en este sentido no sélo se ha tomado el
nombre de principio de la prioridad, sino que también la de-
signa y requiere con la debida proporcion, como se declard y
consta por la definicién de Aristoteles y por todas las cosas
aducidas.

Se termina la descripcion del prindpio en comin

11.  Conexion requerida entre principio y principiado—En
segundo lugar, se infiere de lo dicho que para la razén de prin-
cipio no basta con que sea anterior a otro, sino que es menes-
ter que entre aquellas cosas haya una cierta conexién o
resultancia de uno respecto del otro que se denomina princi-
pio. Esto se ve claro por el modo comin de pensar de los
hombres y ficilmente se declara por la induccién. Pues el hom-
bre que nacié ayer no es principio del que nace hoy, aunque
sea anterior a él; y en las personas divinas, si el Espiritu Santo
no procediera del Hijo, el Hijo no podria llamarse su princi-
pio, aun cuando de alguna rmanera pudiera pensarse como an-
terior segitn la razén, a saber, a la manera comeo el acto del
entendimiento se dice antertor al de la voluntad. Es por tanto
necesaria alguna conexién o consecucién;y por ello, de acuer-
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do con los diversos modos de tal consecucion, es también di-
versa la denominacidén de principio; efectivamente, a veces
surge del sitio, a veces de la sucesidn intrinseca, a veces de la
dimanacion, y asi de otras cosas enumeradas anteriormente.
Y todo esto lo indicé Aristoteles en el referido lugar del li-
bro V de la Metqfisica cuando dijo que el principio es lo primero
de donde algo es, etc., pues aquella palabra de dosde indica la
teferida conexién o consecucion. Pero esto se ha de entender
con la debida proporcién, pues puede ser principio en acto y
en potencia, y de una y otra forma requiere la relacién a otro
que le sigue a €l, sea en acto o en potencia.

12, Una divisién del principio general. Qué es principio infrin-
seco y qué extrinseco.—Y asi se termina la descripcidn del prin-
cipio tomado en coman y de modo confusisimo que trae San-
to Tomas con estos términos en 1, q. 33, a. 1: Principio es aguelio
de Io que algo procede de cualquier modo; en donde aquella palabra
procede no ha de ser tomada estrictamente como verdadero
origen, sino como cualquier clase de consecucion o conexion,
como hasta aqui hemos dicho; y para significar esto afade tal
vez Santo Tomas aquella particula de cualquier modo. Y en este
sentido ha sido tomada aquella definicién del referido lugar de
Aristdreles, que dice que el principio es aquello de donde algo es.
En efecto, parece que intencionadamente ha evitado usar nin-
gin verbo que signifique origen u otre modo de emanacién,
de tal manera que por medio de esta particula de donde abraza
todo modo de conjuncién o consecucion. Sin embargo, afiade,
para una explicacién mayor, que el principio es aquello de donde
algo es, 0 se hace o se conoce; de tal modo que juntamente con la
descripcidén explicase una cierta divisién de los principios, ya
que a estos tres miembros ahora referidos pueden quedar re-
ducidos todos los principios, sobre todo los que son esenciales,
pues los que son accidentales dificilmente pueden ser reduci-
dos a un cierto plan sino en la medida en que sean reductibles
a los esenciales. Asi, por tanto, todos los principios, bien son
principios de la cosa en su hacerse, o son principios de la cosa
en su ser, y a estos dos miembros se reducen todos los princi-
pios de las cosas, ya que en ellas no puede concebirse otro es-
tado intermedio entre el hacerse y el ser, y no siempre el prin-
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cipio de la afeccién es el principio de la constitucién de la
cosa, como se ve claramente en la privacién.Y bajo el pringi-
pio de aquello que se hace queda comprendido todo principio
de movimtento o de operacién en cuanto tal, o de cualquier
ente sucesivo, pues todas estas ¢osas tienen su ser en proceso; y
en cambio, bajo el principio de aquello que es, quedan inclui-
dos todos los principios de las cosas que de alguna forma tie-
nen su ser —como sucle decirse— ya realizado. Pero, porque
también las cosas sucesivas y las mismas acciones de alguna
manera son, por ello tomande con mas generalidad el verbo es,
suelen decir los tedlogos que principio es aquello de donde algo es.
Y del mismo modo podria quedar comprendido en esas pala-
bras el principio del conocimiento y queda realmente com-
prendido si se considera ¢l conocimiento en cuanto que es una
cierta realidad que se hace o es; sin embargo, con toda razén
anadié Aristoieles un tercer miembro acerca de los princi-
pios del conocimiento para significar que no siempre el prin-
cipio de conocimiento ¢s principio de la cosa conocida, sino
que con frecuencia son diferentes los principios de la cosa en
su ser conocide de los principios de la cosa en su ser o en su
hacerse.Y no afiadid ¢specialmente un principic de amar, por-
que éste no es otro mis que ¢l principio del ser o del conocer.
Y con esto consta suficientemente no sdlo la explicacién sino
también la divisién dada por Aristdteles, division —digo—
que es trimembre. Después de clla afiade Aristoteles otra bi-
membre, diciendo que uno es el prindpio intrinseco y otro el ex-
trinseco, que es la subdivision de los primeros miembros, como
él misme indica bastante claramente.Y a aquella diviston tri-
membre reduce todas las acepciones de principio que habia
enumerado arriba y todas las otras que pueden pensarse. Ni se
preocupd de enumerar todas las significaciones de la misma
palabra, cosa que seria laboriosa e initil, sino solamente aque-
llas que ¢ bien eran las mas usadas o por las cuales podian co-
nocerse facilmente las demis. Y por ello juzgo intl buscar
escrupulosamente otro motive de suficiencia de aquella enu-
meracion. Y si alguien desea una disputacién pormenorizada
de este punto, lea 2 Fonseca en el libro V Metaph., c. 1, a lo
largo de siete cuestiones, y principalmente la cuarta.



140 FRANCISCO SUAREZ

Se explica la analogia del principio

13.  En tercer lugar, se infiere de lo dicho que ¢! princi-
pto no se dice en sentido meramente equivoco de todos los
miembros que estin contenidos bajo él v que han sido enu-
merados arriba, puesto que no solamente les ¢s comin el
normbre sino también alguna razén expresada por el nombre.
Por eso suele dudarse de si ésta es univoca o aniloga. A esto
hay que responder brevemente que no puede ser univoca.
Porque en un principio pueden considerarse tres cosas; una ¢s
la cosa misma que se denomina principio; otra, la relacidn
propia segun el ser que se concibe entre ¢l principio y lo prin-
ciptado; y la tercera es aquello que se concibe como la razén
proxima de fundar tal relacidn, que es la consecucién o dima-
nacion del principiado respecto del principio. Ahora bien,
en ninguna de estas tres cosas conviven univocamente todas
aquellas cosas que s¢ denominan principios. Lo primero es
claro, porque se llama principio no sélo al ente increado sino
al creado, ni sélo al ente real sino al de razén; pero estas cosas
no conviven univocamente en alguna razén propia e intrinse~
ca; luego. Y la misma razdn puede darse de lo segundo, pues
también la relacién de principio es comin a la creada y a la
increada, aunque esta Gltima la desconozca la filosofia. Igual-
mente a las relaciones reales y de razén.Y con lo dicho puede
concluirse lo mismo acerca del tercer punto: en primer lugar,
porque es tan grande la variedad en aquellas razones o co-
nexiones de los principiados con los principios que apenas
convienen entre si mas que en el nombre y en alguna propor-
cionalidad. En segundo lugar, porque cuando aquello que se
denomina principio ¢s un ente solamente de razdn, el motivo
de fundar la relacién de principio no puede ser real; en cam-
bio, en las otras cosas existe con frecuencia una verdadera di-
manacién y procesién real, Por otra parte, ésta, a veces, es crea-
da; a veces, increada; existe, por tanto, también en estas cosas la
misma razén de analogia. Finalmente, porque los principios
que se denominan asi Gnicamente por alguna sucesién tempo-
ral u orden local y otra conexidn accidental semejante, distan
mucho de los principios esenciales y muchisimo mas de los
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que son tales por un influjo y causalidad verdadera. Ni se opo-
ne a esta analogia la unidad de la explicacién dada, pues los
términos de que ésta consta son de tal modo trascendentales
que encierran en si la analogia. Ni se opone tampoco ¢l que
casi stempre se diga principio absolutamente y sin adiciones,
acerca de cualquiera de los signiftcados arriba expuestos; pues
esto puede suceder o bien por causa de un proporcionalidad
clara y evidente, o porque consta por la materia de que se tra-
ta en qué significado se toma la palabra, o ciertamente por
alguna razén propia ¢ intrinseca de principio, segin lo que
diremos después al tratar de la analogia del ser.

14.  Un mismo nombre respecto de diversas cosas es andlogo con
analogia de atribucidn y de proporcionalidad. Orden de imposicién de
la voz principio a sus significados—Preguntara tal vez alguien de
qué clase es esta analogia y de qué significados se dice prima-
riamente el principio. De este punto tratan extensainente los
comentaristas en ¢l referido libro V de la Metafisica, c. 1. Yo, sin
embargo, brevemente, pienso que esta analogia no es una sino
maltple respecto de los diversos significados: pues no hay
contradiccién en que el mismo nombre que significa prima-
riamente una cosa se transfiera a las demas; a unas, por atribu-
¢idn, y a otras, en cambio, por proporcionalidad. Como sano,
que significa primariamente un animal y por atribucién signi-
fica la medicina y por proporcionalidad una manzana entera y
sin pudrir. Esto, por consiguiente, es lo que pienso que se ha
de decir acerca del nombre de principio respecto de sus signi-
ficados. Pero hay que considerar que una cosa es hablar de la
primera imposicion de esta voz, tal como ha sido hecha por
los hombres, y otra de la cosa significada por ella, como en un
caso parecido distingue Santo Tomis, I, g. 13, a. 6. Del primer
modo, pienso que esta voz ha sido impuesta para significar el
principio del movimiento o del tiempo, pues dado que los
primeros fildsofos no conocian mas que las cosas corpdreas, en
ellas distinguieron primeramente ¢l principio, ¢l medio y el
fin; y esto parece que fue concedido primeramente partiendo
del movimiento o de alguna accidn; y por esto es verosimil
que ¢l nombre de principio fuese impuesto primeramente
para significar el principio del movimiento o de la accién o de
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la parte aquella de la magnitud por la que el movimiento em-
preza.Y quizi queria decir esto Aristoteles en primer término
al enumerar esta acepcién. Partiendo de esto se derivd la voz
por proporcion o proporcionalidad a los ofros significados.

15, Qué significa principio primariamente y secundariamen-
te—Pero en cambio, en cuanto a la cosa significada, esta voz
significa preferentemente los principios esenciales antes que
los accidentales; y principalmente aquellos que son principios
por un influjo verdadero y real, porque en éstos es mucho mas
verdadera v propia la dimanacién de uno respecto del otro y
el origen que el nombre de principio lleva en si.Y esta razén
de principio estd unida con la causalidad respecto de las cria-
turas y conviene tanto a Dios como a las ¢riaturas; v de este
modo puede decirse de Dios y de las criaturas segin la analo-
gia de atribucion; por ejemplo, el ser principio eficiente se
dice anilogamente de Dios y de las criaturas, pero no sélo
segiin una proporcionalidad sino por causa de una verdadera y
real conveniencia, que es, sin embargo, andloga y que incluye
lz atribucidn, como explicaremos mis abajo en general tratan-
do de la analogia del ente para Dios y las criaturas.Y lo mismo
puede decirse del principio final y ejemplar. En cambio, cémo
la razén de principio sea comtn al principio eficiente, final y
ejemplar, pertenece a la divisién de la causa en estos miembros
y en otros, acerca de lo cual trataremos mas abajo.Y en Dios
solo, en las operaciones ad intra (de lo cual no se ocupa la filo-
sofia) se halla la verdadera razén de principio positivo y esen-
cial con verdadero influjo y produceidn sin causalidad, que es
una clase de principio mas elevada y admirable.

16.  Cdmo se dice el principio de Dios en cuanto que es princi-
pio de Dios y de las criaturas.—Por lo cual suelen investigar con
todo derecho los tedlogos si el principio en comin, incluso
dicho del mismo Dios en cuanto que es principio de las cria-
turas, 0 en cuanto que una persona divina es principio de otra,
es univoco o anilogo. Algunos piensan que es anilogo y que
se dice de Dios con prioridad en las emanaciones ad extra que
en las ad intra, porque la criatura procede de Dios no sélo se-
g0n la persona, sino también segun su naturaleza y esencia; y
por ello parece que hay mayor razéon de principio en Dios
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respecto de las criaturas que en el Padre Eterno respecto del
Hijo, cuya persona produce pero no su naturaleza.Y se confir-
ma porque la razén de principio respecto de las criaturas es
absoluta y esencial, y la otra, en cambio, es relativa y nocional;
ahora bien, las cosas que son esenciales, por sus propios con-
ceptos parecen Imds importantes y anteriores a las nocionales.
Se confirma en segundo lugar porque la potencia absoluta en
Dios se dice de la potencia productiva ad exira con prioridad
sobre la ad intra; por lo cual Dios es absolutamente omnipo-
tente por su potencia operativa ad extra, pero no ad infrd, pues
de lo contrario el Espiritu Santo no seria omnipotente por no
poder producir ad infra. Ahora bien, existe la misma razén para
el principio que para la potencia, ya que es principio por ra-
zdn de la potencia.Y asi piensa Durando, In I, dist. 29, q. 1.

17. A otros, en cambio, les agrada mis que sea anilogo,
pero con una prioridad del principio ad intra sobre el ad exira,
sea porque Ja relacidn de principio a las criaturas es de razén
y entre las personas divinas es real, sea también porque el prin-
cipio es aquello de donde algo es; pero la criatura es analéogi-
camente respecto de la persona divina procedente, porque ésta
procede en su ser increado y aquélla, en el creado; luego aque-
lla procesién es mucho mas noble, incluso segiin la analogia;
por consiguiente, también la razdn de principio que responde
a ella se dice con prioridad de la emanacidn ad intra que ad
extra.Y de esta opinién parece que es Santo Tomis en I, q. 33,
a.1,ad 4,y a. 3. Pero en dichos pasajes no trata del nombre de
principio sino del nombre de padre, acerca del cual la cosa es
muy diferente. Pero el nombre de principio lo afirma expre-
samente In I, dist. 29, q. 1, a. 2, donde Capréolo, Alberto y
Ricardo piensan lo mismo.

18. La tercera opimon puede ser que este nombre prin-
cipio es univoco para aquellas dos razones, pues no hay contra-
diccion en que el mismo nombre que es andlogo respecto de
varios sea univoco respecto de algunos, como es claro por si
mismo, y diremos despugs mds extensamente al tratar de la
comunidad del ente y del accidente.Y que en el caso presente
sea asi en cuanto a la parte de que ahora tratamos se prueba
porque aqui no interviene la analogia de proporcionalidad ni



144 FRANCISCO SUAREZ

de atribucidn. Se prueba la primera parte ya porque de lo
contrario solo se llamaria Dios principio de las criaturas me-
taféricamente y no propiamente; ya también porque Santo
Tomas, més arriba, confiesa expresamente que se da una razdn
comiln de origen de la procesién de las criaturas desde Dios,
o de una persona divina desde otra, la cual es ser algo desde algo,
Y que asi se da también una razén comin de principio; en
cambio, en la analogia de proporcionalidad no hay ninguna
razbén comin. Se prueba la segunda parte porque Dios, en
cuanto que se dice primer principio de las criaturas, no queda
referido a si en cuanto principio de las personas; luego no
debe haber alli ninguna analogia de atribucion. Igualmente
porque de lo contrario el Espiritu Santo se diria principto de
las criaturas por atribucién al Padre o al Hijo, lo cual parece
bastante absurdo. Igualmente porque aqui cesa la razén de
analogia de atribucién que suele darse en Dios y las criaturas,
a saber: que todo el ser o toda perfeccién de la criatura est
prlmarlamente en Dios y depende de El; y en cambio, aqui
una razdn de principio no es causada por otra, m depende de
ella; mas aGn, tampoco la emanacién de las criaturas depende
por si de las dimanaciones de las divinas personas, porque la
multitud de las personas no era necesaria por si para la pro-
duccién ad exira; por consiguiente, en el caso presente cesa
toda la razén de analogia de atribucion.

19. En este punto parece que hay que distinguir aquellas
tres cosas que distinguimos antes en todo principio, a saber: la
relacién de principio, la razdén proxima de tal relacion y aque-
llo que se denomina principio. En cuanto a lo primero, no hay
duda de que aqui hay analogia, porque Ia relacidn de principio
de Dios para las criaturas es de razén, y la de la persona divina
producente a la producida es real. Y en este sentido lo declara
expresamente Escoto, dist. 29, a. 1. Mas todavia, esta analogia o
no es de atribucidn sino de proporcidn solamente, o al menos,
st es de atribucidn, no es segiin un concepto comuin, ya que
aqui no hay ninguno para el ente de razdén y el real.

20. En cuanto a lo segundo, pienso también que es mis
probable que la razon de este principio actual se diga analdgi-
camente y mas principalmente de Dios segiin las procesiones
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ad intra que ad extra, a causa de las razones aducidas.Y é&sta es
una analogia de atribucidn y no sélo de proporcidn, igual que
es la analogia del ente y de los otros atributos que se dicen
propiamente de Dios y de las criaturas, Pues esta analog1a de
principio se funda en la analogia que existe entre la creacién y
las procesiones de las divinas personas en la razdn de origen o
de dimanacién. Porque, si las producciones no convienen uni-
vocamente en la comiin razén de produccidn, tampoco la ra-
zon de principio puede ser univoca, principalmente porque
ser de este modo principio actual de las criaturas no conviene
a Dios sino por denominacién extrinseca tomada de la ema-
nacién de la criatura desde El mismo. En cuanto a que la razén
de procesién sea andloga respecto de la creada y de la increada,
¥ que se diga con prioridad de la procesidn increada, se prue-
ba en primer lugar por la regla general de los atributos divinos,
que propiamente y siempre se dicen con prioridad de Dios,
como més zbajo probaremos. Y esto es verdadero no sélo en
las cosas esenciales sino también en las personales; pues la per-
sona se dice analogicamente de la creada y de la increada; y
Padre o Hijo se dicen analégicamente de las personas divinas
y de las humanas.

21. En segundo lugar, porque también en esta razén es
de algin modo necesaria la dependencia y la antecesidn natu-
ral entre los origenes ad extra y ad intra. Pues aunque la crea-
c16n, por su parte, no requicra ¢sencialmente la Trinidad de
personas, y consecuentemente tampoco las procesiones ad in-
tra, con todo por parte de Dios las requicre esencial y necesa-
riamente y depende de ellas a su manera. Ademas, porque toda
eficiencia depende ¢sencialmente de la persona agente; y en
Dios no puede haber persona sin produccién o procesién ad
intra. Ademas, también, porque la produccidén de las criaturas
depende por si de la inteligencia y del amor; y no puede haber
en Dios inteligencia sin el Verbo, ni amor sin el Espiritu Santo.
Y de acuerdo con esta consideracidn dijo Santo Tomais, I, q. 45,
a. 6, que las procesiones de las personas son las razones de la produc-
cidn de las criaturas; y en la respuesta ad primum aflade que las
procesiones de las divinas personas son la causa de la creacidn.Y asi
queda solucionado el fundamento que referido a la tercera
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opimoén adjuntamos en contra de esta parte.Y el fundamento
de Durande no es obsticulo; més atn, declara que las proce-
stones de las divinas personas, al no tener ninguna dependen-
cia ni imperfeccidn, son de un grado tan elevado que no pue-
den convenir univocamente con las procesiones creadas. Por
consiguiente, ¢l hecho de que en la persona producida la esen-
c1a no sea producida sino sdlo comunicada, no disminuye la
verdad de la produccién, sine que més bien es algo que perte-
nece a su infinita perfeccién. Del mismo modo que el hecho
de que ¢l Padre Eterno produzca al Hijo no sdlo semejante en
naturaleza especiftca, sino también de la misma naturaleza nu-
mérica, no disminuye la verdad de la generacidn, sino que
pertenece a su infinita perfeccidn, como anotd muy bien San-
to Tomas, [, q.41,a.5,ad 1.

22, Por lo que toca a la tercera razon, es decir, a aquello
que se denomina principio, si se toma de modo —por decirlo
asi— enteramente material, es evidente que no puede mediar
analogia mi puede haber algo anterior a aquello que se deno-
mina primer principio de las criaturas, Ni puede haber tam-
poce algo mas perfecto que aquello que por parte del tal prin-
cipio es la raiz y el origen de semejante denominacién; pues
es su infinita perfeccidén. Més atin, incluso si no hablamos de
modo tan material acerca de aquel principio, sino formalmen-
te, en cuanto que es —por decirlo asi— principio en potencia,
en este sentido pienso también que la razdn de principio no
puede decirse con menos propiedad o con posterioridad de
Dios en cuanto que es principio de las criaturas; y esto lo per-
suaden algunos argumentos expuestos en la primerz y tercera
opinidn.Y principalmente porque esta denominacion es abso-
luta, eterna y esencial; pues se toma del atributo de la ommni-
potencia; y la potencia de Dios en la razén de potencia activa
o productiva no es potencia analdgicamente, sino de modo
primario y principal. Por lo tanto, la razén de principio en
cuanto se toma precisamente de aquella no puede ser andloga.

23.  Se responde a una objecion,—Se puede decir que, por
consiguiente, la potencia no se dice anilogamente de la poten-
cia de crear y de engendrar o de espirar; ahora bien, el consi-
guiente parece falso, pues la potencia es tal cual es la accidn o
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la produccidn; es asi que la produccidn es analoga; luego tam-
bién la potencia. Respondo en primer lugar concediendo que
no existe tal analogia que se diga con posterioridad de la po-
tencia creadora; porque, como dije, la potencia eficiente de
Dios no puede ser potencia analogicamente, ya que por nin-
guna proporcidn o atribucién se denomina asi, y porque es la
primera y mas perfecta potencia. Por lo cual afiado que o bien
en cuanto a esto hay univocidad o si existe alguna analogia,

© como tal vez fa hay, la potencia productiva se dice con priori-

dad de la potencia creadora, etc., que de la generadora, etc. La
razbn de ello estd en que la razdén formal de potencia, que
significa acto primero para la produccién, se halla en Dios con
toda perfeccion y propiedad respecto de las criaturas; v en
cambio, respecto de los origenes internos o de las divinas per-
sonas que procesen, ¢5 mas segin nuestro modo de concebir
que segun la realidad. Porque en la realidad no tanto es acto
primero cuanto ultimo respecto de las procesiones internas,
como mas ampliamente s¢ verd después al tratar de la ciencia,
voluntad y potencia de Dios.Y la razén esti en que lz potencia
de Dios respecto de las criaturas es para una emanacién tran-
seante realmente distinta y no fluyente de modo necesario de
tal potencia; y por ello, aquélla es con toda propiedad potencia
¥ acto primero respecto de tal ¢emanacién; en cambio, la po-
tencia generatriz o de espiracidén se da seglin una procesién
mmmanente, que en la realidad no puede existir s6lo en poten-
cia sino siempre en acto; ni puede ser realmente distinta de
aquello que concebimos nosoros por modo de potencia, en
cuanto a su absoluta perfeccién, como se ve por Santo Tomas,
I,g.41,2.5;y por ello, de acuerdo con la realidad y la verdad,
se dice la potencia con miés propicdad de la creadora que de la
generadora, etc.

24.  Siel principio generative y espirativo se dicen univocamen-
te. Como se dice el principio acerca de Dios creador y operante a
partir de un sujete—Ni hay inconveniente en que el origen o
la produccién sea aniloga, ya porque la potencia de Dios no
toma su razdn de una referencia a lo exterior, sino de su esen-
cial y absolutisima perfeccidn; ya también porque pertenece a
la excelencia de la potencia divina tomada absolutamente no
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estar unida a su accion por necesidad, no poder tener tampoco
una accidn adecuada a si o del mismo orden; y asi sucede que
la imperfeccion a la que incluye esencialmente la produccidn
o dependencia de la criatura, no sélo no disminuye la perfec—
c16n y propiedad de la potencia de Dios para obrar fuera de si,
sino que también es un indicio manifiesto de su infinica per-
teccion. Por el contrario, empero, la excelencia de los origenes
internos indica suma ¢ infinita perfeccién y propiedad de los
actos inmanentes de Dios, y consecuentemente disminuye de
algin modo la propiedad de la potencia en un acto primero,
tal como dijimos, Estas cosas queden dichas de paso para de-
clarar exactamente la analogia del principio. En cambio, hay
otra cosa mds teoldgica, que suele preguntarse, si la acepcidn
de principio aplicada en Dios como generante y como espi-
rante, ¢s univoca o analoga; en lo cual, pienso con Escoto en el
lugar arriba citado que es univoca, como es la relacién o la
persona, ni en ninguna de las cosas que se dicen con toda pro-
piedad de las divinas personas entiendo ninguna analogia o
atribucién, ya que alli no hay ninguna dependencia o imper-
teccion o prioridad de la naturaleza. Por otra parte, suele pre-
guntarse si ¢l principio tomado ad extra en Dios como creador
y como operante a partir de materia presupuesta, es anilogo;
esto es lo que parecen pensar algunos; yo, sin embargo, pienso
que es univoco, porque la efeccién se dice univocamente de la
creacion y de la educcién, principalmente la que es hecha por
Dics como primer agente; pero, acerca de todo esto, es sufi-
ciente ya con lo que llevamos dicho.

Resolucion de la cuestion principal

25.  El prindpio tiene mds extensidn que la causa,—Por alti-
mo, se infiere de lo que llevamos dicho la respuesta a la cues-
tidn propuesta, por causa de la cual hemos dicho tantas cosas
sobre el Principio, a saber: que el pnnc1p10 vy la causa no son
enteramente lo mismo, ni se dicen rec1pr0camentc, s1no que ¢l
principio es mas general que la causa. Asi piensa expresamente
Santo Tomas en I, q.33,2. 1,ad 1, tomando de alli la razén de
por qué una persona se dice principio de la otra y no causa.Lo
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mismo tiene In I, dist. 29, a. 1, in corp., y ad 2 y en el De poten-
tia, q. 10, a.1, ad 9,y es el parecer general. Lo prueban acerta-
damente las razones de duda propuestas al principio en tercer
lugar, y consta manifiestamente por todo lo dicho acerca del
principio. En efecto, principio se dice también de aquello que
propiamente no influye en otro, y la causa, en cambio, de nin-
gan medo se dice asi. [gualmente ocurre por esto que el prin-
cipio les conviene no sOlo a los entes reales sino también a los
entes de razon o a la privacién; y la causa, en cambio, no asi.
Por consiguiente, esta conclusién es manifiesta comparando la
causa con ¢l principio en toda su generalidad; en cambio, si se
compara con un principio que verdadera v esencialmente in-
funde algo de ser en aquello de que es principio, la conclusion
es también verdadera, pere con todo es tan dificil que no pue-
de conocerse con la luz natural, pues en solo el musterio de la
Trinidad se encuentra tal modo de principio, y por ello es
dificil asignar la diferencia y la razén, acerca de lo cual tratare-
mos en la seccidn siguiente.

Selucién de las dificultades

26. ;Tuwvo Aristoteles por una misma cosa el principio y la
causa? Examen de varios pasajes de AristSteles con este objeto.—Al
primer testimonio de Aristoteles puesto al comienzo respon-
den muchos con aquella regla dialéctica de que en los ejem-
plos no se pide verdad, y en tal pasaje puso Aristdteles el prin-
cipio y la causa como de paso y a modo de ejemplos. Pero esta
€5 una interpretacién forzada o mejor una modesta concesién
de la equivocacién de Aristoeeles. Otros interpretan que el
nombre de causa alli no se toma de modo propio sino vulgar
en cuanto que se aplica a cualquier ocasién o condicién nece~
saria. Pero también esta explicacion tiene una dificultad que
abordaremos después, ya que el nombre de causa, incluso to-
mado vulgarmente, no tiene punca tanta amplitud como el de
principio. Puede, por tanto, decirse que Aristdteles alli afirma
dos cosas sobre el ente y la unidad. La primera es que son la
misma cosa. La segunda es que se convierten entre si; por con-
siguiente, cuando Aristoteles dice cormo el principio y la causa, no
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las compara en lo segundo sino en lo primero, ya que preten-
de exponer que el ente y la unidad son vuna misma cosa real-
mente, pero no en el concepto; y para esto introduce un efem-
plo diciendo que se comportan como el principio v la causa,
no como la tinica y el vestido; por lo cual, inmediatamente
después de aquellas palabras principio y causa afiade pero no como
las cosas que se dicen con un dinico concepto.Y si la comparacién se
hace en una y otra cosa no es preciso entenderla del principio
y la causa universalmente sino indefinidamente, en cuanto que
a veces el principio y la causa, aunque se siga uno del otro,
difieren conceptualmente, por ¢jemplo, el principio y la causa
eficiente.

27. Al segundo testimonio tomado del libro V de la Me-
tafisica responden algunos que también alli se toma el nombre
de causa en sentido amplio y vulgar. Pero esto va abiertamen-
te en contra de la mente de Aristdteles, que trata distintamen-
te el principio y la causa, y expone el significado de uno y otro
propia y filoséficamente. Otra interpretacidn es la que dice
que cuando Aristoteles afirma que la causa se dice de tantos
modos como el principio, no hay que entenderle de modo
positivo, sino negativo; es decir, que la causa no se dice de
otros modos que los que se dice el principio, aunque no sea
necesario que se diga de todos aquellos modos.Y ciertamente,
aunque la propiedad de aquella palabra, en tantos modos, parece
que dificulta esta interpretacidn, sin embargo la razén que
Aristoteles afiade parece que obliga a admititla, pues agrega: Ya
que todas las causas son principios. De la cual razdn absurdisima-
mente se infiere que la causa se dice de todos los modos en
que se dice el principio, pues esto setfa argumentar desde lo
superior a lo inferior afirmativamente, de la misma manera
que si alguien dedujese: Toda sustancia es ente; luego la sustancia
se dice de tantos modos como se dice el ente.

28. Otra exposicidén indica Alejandre de Hales, a saber:
que en tantos modos se dice el principio en cuantos se dice la
causa, porque toda causa es principio.

Disputacion XIX

CAUSAS QUE OBRAN NECESARIAMENTE Y CAUSAS
QUE OBRAN LIBRE G CONTINGENTEMENTE.
EL HADO, LA FORTUNA Y EL AZAR

[En esta disputacion se inicia la discusion de uno de los temas en
gue Sudrez y, en general, la escoldstica espadiola influyeron mds profun-
damente sobre el pensamiento ewropeo moderno. Se trata del problema
de la resolucion de la confrontacién dialéctica entre el poder y la liber-
tad, cuyas conclusiones resultarian decisivas para divimir los conflictos
religiosos y politicos que estaban teniendo Tugar en la Europa que tra-
taba de dominar el imperio espariol. Las raices de la cuestion provenian
de largo tiempo atrds. Los fildsofos cristianos se habian topado muy
pronto con la dificnltad que les planteaba explicar la modalidad de la
accion de Dios en el munde creado, ya que la explicacidn heredada de
la antigiiedad pagana les ofrecia una solucidn que se calificaba como
wnecesitaristan, incompatible con los principios de la fe. En ese a menu-
do extradio sineretismo de doctrinas religiosas, filoséficas y esotéricas que
constituian el neoplatonismo, se habia forjado Ia hipdtesis de la partici-
pacion de la realidad matevial en la luz, [a verdad vy el poder de! Uno,
un ser absoluto, ajeno a cualquier otra realidad que no fuera él mismo.
Cuando a este Uno se le superpusieron los rasgos del Dios cristiano, se

frs1]
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tendi6 a considerar que este Dios se encontraba separado por un abismo
ostolégico del mundo creado y que su accién solo podia limitarse a un
desbordamiento ciego semefante al modo en que el sol ilumina a los
otros setes sin proponérselo, tan s6lo debido a su exceso de laminosidad,
Como el neoplatonismo llevaba a cabo una forzada simbiosis entre las
doctrinas aristotélicas y platbnicas, la accibn del Uno a través de sus
«hipdstasiss, o entidades subordinadas hasta legar a la materia, se in-
tegrd en una cosmologia en la que se representaba todo el orden umiver-
sal que se habia ido forjando en la Antigiiedad a partir de la fisica
aristotélica. Resulté asi que el Dios-Uno se representaba como una
espedie de primer motor habitando el cielo empireo, que con su energia
witieve las esferas celestes, las estrellas y los planetas.

El principal problema que surgia entonces era explicar la peculiari-
dad del movimiento en la «esfera sublunar» en la que se encuentra ¢l
miundo humano, pues en éste los movimientos no son ya circulares y
etetnos, sino lineales y sometidos a la accidn corruptora del tiempo. Final-
wente la cuestion que debia resolverse se concreté en la determinacion del
modo en que podian hacerse compatibles la necesidad divina y cbsmica
con la contingencia del mundo natural y humano. En este debate entre
necesidad y contingencia, muy pronto los tedlogos cristianos entendieron
quee debian defender la contingencia frente al «necesitarismo» de los filé-
sofos paganos. Mientras éstos sostentan la existencia de una divinidad
petfecta ajena a los procesos de una naturaleza corruptible, los cristianos
defendian que Dios se ocupa de sus criaturas y que no esté determinado
por las leyes cosmicas ni por la necesidad metafisica, esto es, que Dios es
«librer. Ademds, frente a la inevitable inclinacién filosfica a considerar
que todos los procesos humanos estin sometidos a la necesidad y al
destino, los cristianos sostenian que la criatura humana es libre y, por
ello, responsable de sus propias acciones, lo que les hace merecedores de la
salvacion o la condenacidn eterna. Esta segunda parte del debate fue
haciéndose cada vez més perentoria y la escoléstica cristiana hizo de ella
el motivo de algunas de sus doctrinas mds innovadoras, La sutileza de
las soluciones que se propusicron alcanz6 su culminacion con el supues-
to de que Dios posee un poder absoluto més allé de cualquier determi-
nacion del orden ddsmico, e, incluso, de su propia esencia intelectual. Asi
la cuestion pas a ser la de la oposicién entre providendia y libertad.

Los escolasticos espafioles del XV1 se encontraban en un contexto
histdrico en que este debate se habia convertido en el punto de referen-
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da tedrico de un conflicto religioso y politico cuya vesolucion iba a
cambiar la fisonomia europea. Pues Europa avdfa en guerras y revuel-
tas provocadas por la lucha entre las naciones que abrazaban el pro-
testantismo, no solo como una fe religiosa sino como la expresion de
un sentimiento nacional, y un imperio espatiol que veia en el catoli-
dsmo Ia ideologia adecuadn para la defensa de la unidad imperial,
Ast, un debate puramente teoldgico se fransformaba en un motivo de
disputa de graves consecuencias para la vida europea. A grandes rasgos,
los protestantes defendian el poder absoluto de Dios como garante de
la libertad divina y humana. Dios no estd sometido a necesidad algu-
na, ni siquiera a la de las leyes y mandamientos de la Iglesia o de
calquier poder humano, sino que sdlo El es origen del poder de los
principes, autoridades eclesidsticas o emperadores. La consecuencia que
se extrajo de esta doctrina fue que se da una selacion directa e inme-
diata entre Dios y cada ser humano, lo que se extendia también a la
relacion entre las antoridades politicas y los ciudadanos, por lo que las
tnstituciones como la Iglesia o el Imperio, que se habian arrogado la
Junzion representativa intermediaria entre los designios divinos y el
pueblo de Dios carecian de todo sentido, y se transformaban en meros
drganos de poder tirinico sobre el pueblo. La escuela teoldgica espario-
la en la que se incarding Sudrez trataria de responder a esta doctring
con argumentos que, por un lado, defendieran el papel de las institu-
diones humanas como la Iglesia o el Imperio como intermediarias entre
Dios y el pueblo, peso que, por otro, se hicieran eco de los afres de in-
dividualismo y democracia que soplaban desde la Europa protestante.
Este debate es el que vesuena bajo las cuestiones gue trata Sudrez en
la importantisima disputa de la que a continuacion presentamos una
amplia seleccion. }

Seccion 11

Si entre las causas eficientes existen algunas que obran
sin necesidad y con libertad

1. Argumentos de la parte negativa. Primero—Esta cuestidn
es gravisima y extensisima, y depende en gran parte de las di-
ficultades teologicas originadas por los misterios sobrenatura-
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les de la gracia y la predestinacién divina; mas en este Iugar
Gnicamente debe tratarse en la medida en que puede definirse
por principios naturales. Pues bien, si atendemos a la razén
natural, parece demostrarse con muchos argumentos que no
puede haber ninguna causa eficiente sin necesidad intrinseca
de obrar. En primer lugar, porque la causa primera, de la que
proceden todas las demas, obra por necesidad de su naturaleza;
¥ por razdn natural no puede entenderse otra cosa; luego mu-
cho mis todas las causas que obran bajo ella. El antecedente se
da por supuesto cominmente, segiin el parecer de Aristoteles
y otros fildsofos; y se patentiza por la razén, pues si Dios no
obrase por necesidad de su naturaleza no seria inmutable, ya
que ahora podria conducirse de manera distinta que antes. Se
demuestra la primera consecuencia porque la causa segunda
no obra si no es movida por la primera; luego si la primera
mueve necesariamente a la segunda para que obre, la segunda
se mueve necesariamente; luego también obra necesariamen-
te, porque la mocién activa no puede subsistir sin [a pasiva, ni
la mocidn actual para obrar sin la operacién actual, no sdlo
porque no puede darse una mocién sin su término, sino tam-
bién porque no puede frustrarse la mocién divina.

2. Segundo—De aqui se clabora la segunda razén, que
tiene validez aun cuando no supongamos que la causa prime-
ra obra por necesidad, sino libremente, pues aunque de aqui se
siga rectamente que los efectos no son necesarios con respecto
a la causa primera, no obstante parece inferirse con igual efi-
cacia que bajo la causa primera no hay ninguna otra que no
obre por necesidad, ya que no hay ninguna que obre si no
es movida por ella; en efecto, toda causa segunda necesita
ser movida por la primerz; pero toda causa que mueve siendo
movida obra por necesidad, pues el hecho de que se mueve no
depende de ella, sino del motor, cuya mocion no puede ella
poner mi impedir; y el que siendo movida obre tiene una con-
secuencia necesaria, como razonabamos antes.

3. Teércero.—La tercera razbn es que en la seccién ante-
rior hemos demostrado que toda causa que obra privada de
razon obra por necesidad; consiguientemente, si alguna causa
produce algo sin necesidad, sera o el hombre o una inteligen-
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cia creada (por no aludir ya a la causa primera, puesto que
aqui nos referimaos principalmente a las creadas); pero de nin-
guna de estas causas puede afirmarse esto, segiin la razén na-
tural. Se prueba, en primer lugar, acerca de las inteligencias,
porque por razén natural sdlo se conocen como motoras de
las esferas celestes; pero en tal accidn no pueden considerarse
como causas que obran libremente, pues de lo contrario esos
movimientos no serfan necesarios m inevitables y las inteli-
gencias creadas podrian invertir el orden del universo a su
arbitrio. Por eso, en atencidn a esta causa han sido puestas por
los filésofos las inteligencias segundas igualmente inmutables
que la primera, luego, puesto que existe la misma razdn para
este efecto y para los demis, debe pensarse que las inteligen-
cias son causas que obran necesariamente en todos los casos,
en la medida en que pueden conocerse por razdén natural.
Con esto se prueba a fortiori la segunda parte acerca del hom-
bre; en primer lugar, porque ¢l obrar de manera no necesaria
implica perfeceiébn o imperteccidn; si perfeccidn, ;como la
atribuiremos a los hombres, siendo asi que no participan de
ella las inteligencias? Si impetfeccidn, ;por qué la atribuire-
mos a los hombres mis bien que a los brutos? En segundo
término, porque el hombre estd sometido a las influencias ce-
lestes, igual que las demds cosas inferiores; pero las causas in-
feriores tienen, por influencia celeste, cierta necesidad en sus
efectos; luego, en virtud de la misma influencia, participan de
esa necesidad las acciones y costumbres humanas; la experien-
cia misma y las predicciones de los astrdlogos parecen persua-
dir esto suficientemente.

4. Cyarto—La cuarta razdén consiste en que, si alguna
causa obra sin necesidad, es preciso que posea alguna facultad o
potencia dotada del poder de detener su operacién, incluso
habiéndose cumplido todos los requisitos para obrar; pero en
las cosas creadas no existe minguna potencia que sea tal; luego
tampoco existe hbertad o carencia de necesidad en el obrar. La
mayor ¢s manifiesta a confrario por lo dicho en la seccion ante-
rior; porque la causa segunda no obra nada a no ser mediante
alguna facultad suya; pero es principio de una operacidn nece-
saria aquella facultad que la ejerce necesartamente, una vez
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puestos todos los requisitos; luego, para que alguna accién no
s¢a necesaria, €s preciso que alguna potencia posea la manera
opuesta de obrar. La menor se prueba porque, si hubiese alguna
potencia de esta clase, serfa ¢ el entendimiento o la voluntad,
ya que hemos dicho que en todas las cosas inferiores no hay
ninguna que sea tal; pero esto no puede atribuirse al entendi-
miento, ya que, conocida suficientemente 1a verdad, necesaria-
mente presta su asenthriento, como sabemos por experiencia;
luego el entendimiento es, de suyo, una potencia determina-
da a una sola cosa.Y si alguna vez no queda bastante determi-
nado, ello ocurre (nicamente por insuficiente aplicacién det
objeto o porque las razones propuestas pugnan entre si y vienen
cOme a resistirse mutuamernte; pero €sto no basta para la indi-
ferencia en el obrar, como hemos explicado arriba, guardando
la debida proporcion, en el caso de las potencias inferiores.

3. Tampoco la voluntad parece poseer ese modo de
obrar, ya que en el entendimiento es una potencia mas perfec-
ta que la voluntad; por tanto, si él no participa de esta manera
de obrar, tampoco la voluntad. Ademis, porque Ia voluntad no
obra si no es movida y determinada eficazmente por el enten-
dimiento; porque la voluntad es una potencia ciega, que no
puede pasar al acto si no es conducida por el intelecto, ni pue-
de resistir a éste si mueve e impera con eficacia, pues de lo
contrario podria haber un defecto en la voluntad aunque el
entendimiento haga cuanto pueda para dirigirla, cosa que no
admiten los tratadistas de filosofia moral.

6. Se confirma esta razén, en primer lugar, porque la
voluntad (y lo mismo ocurre con el entendimiento) obra ne-
cesariamente en sus actos mas importantes, como el amor del
bien en cuanio tal y Ia tendencia al Gltimo fin; luego en todos.
La consecuencia es manifiesta, no sélo porque cada facultad
tiene un tnico modo de obrar, sino también porque o el obrar
por necesidad es mejor que obrar sin ella, o no. Si es mejor,
entonces, si [a voluntad alcanza ese modo de obrar en los actos
perfectisimos, lo alcanzari en todos. Si no es mejor, entonces,
por la misma razdn por la que la voluntad no posee ese modo
mis perfecto de obrar en todos sus actos, v en los que le son
propios en grado sumo, no lo poseerd en los demas.
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7. Se confirma, en segundo lugar, porque si la voluntad
es libre en alguna de sus operaciones, o tiene esa libertad en el
instante en que obra o antes de obrar; no en el mismo instan-
te, porque entonces ya obra necesariamente; pues, asi como
cuando una cosa existe, existe necesariamente, igualmente
cuando obra, obra necesariamente. Tampoco antes de obrar, ya
que entonces no ejerce ninguna accidn no necesaria. Ademias,
porque incluso entonces necesariamente no obra.

Observaciones con las que se expone el sentido de la cuestion

8. «Libre» y anecesarionr se toman en wmuchos sentidos.—
Aungue esta cuestion general versa sobre todas las cansas crea-
das, e incluso puede extenderse también a la increada, no obs-
tante, la trataremos en especial con referencia a las acciones
humanas, no sdlo porque nos son mas conocidas y se disputa
de ellas con mavor frecuencia, sino también porque, a propo-
sito de todos los agentes inferiores, suponemos que en ellos no
tiene lugar otro modo de obrar sino por necesidad, como se
ha indicado en la seccidén anterior; y de los agentes superiores
sélo podemos filosofar segiin cierta proporcidon con nuestras
cosas, en cuanto coincidimos con ellos en el entendimiento y
en la voluntad. Ahora bien, para que quede claro el sentido de
las palabras, debe advertirse que los términos «necesidad» y
dibertads, «libre» y «necesario», pueden tener diferentes acep-
ciones. En efecto, hablando propiamente y a la manera dialéc-
tica, «necesarios se opone tanto a lo impaosible como a lo que
tiene posibilidad de no existir, de igual manera que se dice
necesaria aquella accidn que no puede no existir o producirse,
sobreentendiendo siempre la hipdtesis indicada, a saber, que se
hayan puesto todos los requisitos para obrar; de esta necesidad
de la accidén nos hemos ocupado en la seccién que precede. En
otro sentido, suele tomarse «necesario» en cuanto se opone a
voluntario; segn esta acepcidn, para que una accion se llame
necesaria no basta que no pueda no gjercerse, sino que tam-
bién es preciso que no sea voluntaria, lo cual puede ocurrir de
dos modos; negativamente o contrariamente; del primer modo
se dicen necesarias todas las acciones de las cosas carentes de
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conocimiento, aun cuando sean miximamente naturales; pues,
aunque metaféricamente puedan llamarse espontineas, en
cuanto estin conformes con el apetito natural y metaférico,
sin embargo no son voluntarias en sentido propio, ya que no
proceden del conocimiento, sin el cnal no puede haber volun-
tario, segiin consta por el lib. 11 de Ia Etica, ¢. 1 , ¥ trata Santo
Tomis en I-11, q. 6,a. 1 y 2. Del segundo modo se dice nece-
sario lo que es violento y coaccionado, puesto que va contra
el propio apetito elicito, ya sea perfecto, como el racional, im-
perfecto, como el sensitivo.Y de este modo la accién del bru-
to, st procede del mero apetito, aun cuando sea necesaria en el
primer sentido, no lo es segfin estos modos posteriores, por no
ser violenta ni puramente natural, sino espontinea; mas de este
modo sera necesaria la accidn si el bruto se ve obligado a ha-
cer algo en contra de su propio apetito; y, a este respecto, ocu-
rre lo mismo con las acciones humanas. En este sentido se dice
en 11 Cor., 9: No por tristeza o por necesidad, etc.; aunque las
acciones humanas pueden decirse también necesarias de otras
maneras, aun cuando sean voluntarias, e incluso aun cuando
sean libres, a saber, porque se hacen por necesidad de precepto,
acerca de la cual se dice en I Cor., 7: No teniendo necesidad,
sino poseyendo el dominto de su voluntad. O porque se hacen
por cierto sometimiento servil, a la manera como se dicen
necesarias las acciones de un siervo, principalmente si las rea-
liza por temor.

9. Mas porque dibre» se opone a snecesarios, se dice de
casi tantos modos como «necesario» mismo. Pues si se cree
que «libre» es derivado del verbo dibrars, de modo que se diga
accién libre aquella que esti libre de toda necesidad, sera libre
en todos los sentidos aquella accién que no tenga ninguna de
las antedichas necesidades, cosa que apenas se encontrara fuera
de la accién divina; aunque se dé también, a su manera, en
algunas hurnanas, sobre todo en las que son honestas v (inica-
mente se realizan por deliberacién y apetito de la rectitud y de
la justicia. En este sentido se toma a veces «libres, en cuanto
excluye no sélo la necestdad propia, sino también la servidum-
bre, como, en la Sagrada Escritura, los santificados por la gracia
o la gloria se dicen peculiarmente libres, a saber, de la servi-
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dumbre del pecado. En otro sentido se dice accién libre la que
no es coaccionada, sino voluntaria; y esta libertad no excluye
la primera necesidad, que consiste en la determinacién a una
sola cosa con impotencia de suspender la accién, sino que sdlo
excluye la violencia o la coaccidn; de esta manera es evidenti-
simo que se dan acciones no necesarias, no sélo en los hom-
bres, sino también en los brutos, aunque dichas acciones sean
en los hombres tanto mas perfectas cuanto mas perfecta es en

" ellos la razon de voluntario. De aqui tomaron ocasion algunos,

especialmente los herejes, para decir que las acciones del hom-
bre no son libres por otra razén sino porque son perfectamen-
te voluntarias, de suerte que dibre» sea derivado, no del verbo
dlibrar» sino del verbo liber (agrada). En Gltdmo sentido, y pro-
pisimo, se lama accidn libre a la que es verdaderamente libre
de aquella necesidad que en su obrar tienen las cosas naturales
¢ irracionales, como se ha explicado en la seccién anterior.Y
de esta libertad o no-necesidad tratamos propiamente en la
presente cuestion; y en este sentido fue tratada siempre por los
filésofos antiguos, pues nunca dudéd ningune, ni pudo dudar,
de si los hombres, en muchas de sus acciones, obran esponta-
neamente y moviendose y aplicindose a la obra por propia
voluntad, previo el conocimiento, sino que 1o sometido a con-
woversia fue si en este mismo voluntario se mezcla la necesi-
dad y la determinacién a una sola cosa.

Primer error que niega la libertad

10. Pues bien, en esta cuestidon hubo un antiguo error
de algunos filosofos, los cuales afirmaron que todos los efectos
y acciones de las causas del universo, incluso de las voluntades
humanas, provenian de cierta necesidad fatal, nacida de la co-
nexion de todas las causas y del influjo de los cielos y de las
estrellas. Asi lo refiere S. Agustin, en el lib. TV de las Confesiones,
¢.3 y enV De avitate Dei, c. 1, donde Luis Vives cita a Demo-
crito, Empédocles y Heraclito en favor de esta sentencia, que
suele rambién awibuirse comGnmente a los estoicos, aunque
sin azén, como diré después. Posteriormente siguieron esie
error muchos herejes, como Simén Mago, Bardesanes, Prisci-
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lano, Manes y otros, segn consta por San Agustin y otros
escritores antiguos. E]l mismo error han suscitado en la actua-
lidad los herejes, como refieren por extenso los doctores mo-
dernos, que disputaron sapientisimarmente contra ellos. Pero
no han ensefiado este error de igual modo ni bajo los mismos
principios, segiin creo, pues algunos atribuyeron esta necesi-
dad a la influencia de los astros, otros al concurso o a la mo-
cion divina, o bien a la eficacia de la divina voluntad, 0 a la
gracia. Por otra parte, algunos negaron la libertad absoluta-
mente vy en todos los actos, tanto internos como externos,
tanto buenos como malos, mientras que otros Gnicamente en
las acciones morales u honestas, pero no en las civiles o indi-
ferentes.

11. Ahora bien, casi ninguno de los citados fildsofos o
herejes declard suficientemente si esta necesidad que atribu-
yen a las acciones humanas procede de la intrinseca naturaleza
del hombre o sdle de la accion de alguna causa extrinseca,
pues Gnicamente de esie segundo modo explican esta necesi-
dad. No obstante, si se expresaron consecuentemente, es pre-
ciso que hayan pensado que esta necesidad se funda también
en la intrinseca naturaleza del hombre, porque en él no existe
facultad alguna que por su naturaleza sea indiferente en sus
acciones. Bn efecto, si las cosas no se mueven violentamente,
sino de acuerdo con la exigencia de su naturaleza, cada cosa se
mueve segiin la aptitud natural que de suyo tiene para mover-
se; consiguientemente, puesto que el influjo de los cielos y i
concurso de Dios no es violento, sino natural, si el hombre
obra siempre necesariamente en virtud de tales causas, es indi-
cio de que, por su naturaleza, exige ese modo de obrar. Paso
por alto las opiniones de aquellos que atribuyen esta necesidad
a la gracia divina o al pecado original, que no son causas na-
turales, sino meramente extrinsecas y preternaturales o sobre-
naturales, porque el tratamiento y refutacién de esos errores
no incumbe al metafisico, sino al tedlogo, toda vez que la con-
sideracién del pecado original y de la gracia, y de otras causas
semejantes, excede la razén natural. Asi pues, contra estos
errores debemos demostrar dos cosas. Primera, que en el hom-
bre existe alguna facultad activa que de suyo y por su intrinse-
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ca y particular naturaleza no esti determinada solamente a una
cosa, sino que de suyo es indiferente a obrar esto o aquello, y
a obrar o no obrar, una vez puestos todos los requisitos para la
operacidon. En segundo lugar, debe demostrarse que ninguna
causa extrinseca impide stempre este modo de obrar. Con ello
quedard probado que entre las causas eficientes creadas hay
algunas que pueden obrar, no por necesidad natural, sino por
libertad, v que de hecho obran asi frecuentemente.

Se demuestra que el hombre obra muchas veces libremmente

12. Afirmo, pues, en primer lugar, que es evidente por la
razén natural y por la misma experiencia de las cosas que el
hombre, en muchos de sus actos, no se deja llevar por la nece-
sidad, sino por su voluntad y libertad. Esta conclusién se de-
muestra, primeramente, por el consentimiento comin de los
fildsofos. En efecto, asi opinan acerca de la libertad humana
Aristoteles y los peripatéticos, segiin consta por Aristdteles, lib.
IX de la Metafisica, c. 1 y siguientes, donde distingue las poten-
cias racionales de las irracionales y concede finicamente a las
primeras el poder intrinseco de obrar por si mismas cosas con-
trarias, a saber, por libertad interna; y en [l de la étf::a, donde
al principio establece esta libertad como fundamento de toda
la doctrina moral. La misma libertad reconocié Platén, seglin
resulta claro por el Gorgias y por el Gltimo libro de la Repribli-
¢ asirismo los estoicos excluian las voluntades humanas de la
necesidad del hado que afirmaban en las demads cosas, como
atestigna San Agustin, lib.V De civitate Dei, c. 10, donde Vives,
apoyandose en Plutarco —lib. I De placitis—, refiere que los
estoicos pensaban de la libertad humana igual que Placon.
También Cicerdn, en el libro De adivinatione y en el De natura
deorum, para defender la libertad humana negd la presciencia
divina, por pensar que &sta era contradictoria con la libertad
humana, la cual creyé que era evidente hasta por la misma
experiencia de las cosas. De esta manera —como dice San
Agustin arriba—, para hacer libres a los hombres los hizo sacrilegos.
Consiguientemente, es sefial de que esta verdad resulta bastan-
te manifiesta por la Inz natural, ya que ha sido admitida de



162 FRANCISCO SUAREZ

cornfin acuerdo por los fildsofos més sabios y por sus escuelas.
Tambsén defienden con toda constancia esta verdad los Padres
de la Iglesia, todos los escolasticos y los filésofos cardlicos; no
¢s preciso citarlos ahora a todos, sino nicamente a los que
trataron esta verdad apoyindose en los filésofos y en princi-
pios filosdficos, como Eusebio, lib. IV De praeparat. Evang., en
todo €L, Gregorio Niseno, en los cuatro libros De philosoph.
que se le amibuyen y que se encuentran en Nemesio, lib. De
natura hominis, donde desde el ¢. 32 hasta el 42, se ocupa de
esta cuestidn; Damasceno, lib. IT De fide, c. 25;y S. Agustin, en
el tomo I, en los tres libros De libero arbitrie; y en el tomo VII,
discutiendo contra Pelagio y defendiendo el libre albedrio y
concilidndolo con la gracia, procediendo por principios teold-
gicos, supone cierta esta verdad natural y demuestra que la
gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona.
Aproximadamente de igual manera proceden Prospero, S, An-
selmo, S. Bernardo y otros Padres que escribieron sobre la
concordia del libre albedrio con la gracia y la presciencia. De
aqui resulta claro incidentalmente que, cuando estos y otros
autores antiguos defienden el libre albedrio, no tratan de 1a
libertad Gnicamente en cuanto se opone a la coaccidn, sino
también en cuanto excluye la necesidad de obrar; de lo con-
trario, no se esforzarian por conciliar la gracia, la providencia
o la predestinacién con la libertad, puesto que es evidentisimo
que nosotros no realizamos por coaccidn, sino espontinea-
mente las cosas que hacemos por voluntad. Pero la dificultad
s6lo podia versar sobre la indiferencia en la operacién; consi-
guientemente, ponen su empefio en defender esta indiferencia
y en armonizarla con la gracia y con k2 mocién divina.

13.  Se demuestra la afirmacion por experiencia —En segun-
do lugar, podemos argumentar apoyindonos en la experiencia;
porque experimentamos evidentemente que cae bajo nuestra
potestad el hacer u omitir algo, y para ello nos valemos de la
razdm, del discurso v de la deliberacién, a fin de inclinarnos
mds a una parte que a otra; consiguientemente, la eleccidn
depende de nuestro arbitrio; de no ser asf, en vano se nos hu-
biera concedido esta facultad de deliberar y consultar, como
acertadamente dijo Damasceno en el lugar antes citado. A esto
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se afiade el modo corriente de obrar y de gobernar las accio-
nes humanas por medio de consejos, leyes y preceptos, exhor-
taciones y reprensiones, promesas de premios y amenazas de
castigos, todo lo cual seria superfluo si el hombre obrase por
necesidad natural y no por su libertad.

14.  Objecion que quita fierza a la expetiencia.—Dir4 algu-
no que con todos estos indicios y experiencias solo se prueba
evidentemente que el hombre, en sus operaciones, es dirigido
y movido por la razdn, mas no que las ejerce libremente. Por-
que todas esas cosas que se proponen en el argumento —a
saber, castigos y premios, exhortaciones, deliberaciones, etc.—
linicamente parecen contribuir a2 que las acciones mismas o
sus objetos sean aprehendidos y juzgados como dignos de que
se tienda a ellos o de que se huya de ellos, pero no a que sean
elegidos con libertad. Por eso, quien se mantuviese con perti-
nacia en la opinién contraria diria consecuentemente que,
puesta la aprehensién que nace de todas aquellas causas y cir-
cunstancias, el hombre es determinado necesariamente a obrar
esto o aquello; pero la aprehensién misma o el juicio son ne-
cesarios una vez aplicadas tales causas; y la aplicacién de dichas
causas muchas veces procede de fuera, y entonces tampoco
puede ser libre, sino necesaria para el hombre; aunque hay
ocasiones en que procede de la voluntad propia, como cuando
el hombre voluntariamente consulta o inquiere para elegir; en
tal caso, de esa misma voluntad se dird que nace necesariamen-
te de otra aprehensidn o juicio; y, de esta manera, siempre
habri que detenerse en alguna primera aprehensién o juicio
proveniente de las causas eternas. Puede confirmarse esta eva-
siva, porque también tenemos experjencia de que algunos
brutos son refrenados, para no hacer algo, por los castigos que
se les imponen, de suerte que ]Ja memoria del castigo anterior
basta muchas veces para esto.Y, de manera semejante, son in-
ducidos con beneficios y con algunos signos o palabras por
modo de exhortacion o de estimulo, todo lo cual, y otras cosas
andlogas, no se emplean con los brutos porque ellos tengan
potestad de obrar o no obrar, sino porgue se mueven diversa-
mente segiin las diversas aprehensiones, en verdad espontanea-
mente, pero por necesidad, de acuerdo con la exigencia de Ia
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aprehensién; luego de este modo puede uno tratar de mover
al hombre a obrar valiéndose de exhortaciones, consejos, etc.
y desde luego con mayor perfeccién en lo que concierne al
discurso de la mente y a la captacién de todas las razones que
pueden determinar al apetito o a la voluntad, pero no en lo
que ataiie a la indiferencia o carencia de¢ necesidad. Puede
confirmarse, en segundo lugar, porque, si suponemos que Dios
obliga alguna vez a la voluntad del hombre dotado de razén
(ya que damos por supuesto que Dios puede hacerlo), en tal
caso el hombre creeria obrar por su propio arbitrio y libertad,
tal como ahora obra, ya que experimentaria que era movido
por su razdén y su voluntad y no dispondria de ninglin princi-
pio para conocer la necesidad que Dios le habria inferido ex-
trinsecamente; asi, pues, de la sola experiencia no puede cole-
girse suficientemente la existencia de operaciones libres en el
hombre.

15, Se refuta la obfecidn.—Se responde: estos argumentos
concluyen que esta experiencia no es tan manifiesta y eviden-
te que no deje a un hombre protervo alguna posibilidad de
tergiversarla; de lo contrario, no hubiera podido darse entre
los hombres diversidad de opiniones o de errores acerca de
esta cuestion. A pesar de todo, si queremos considerar plena-
mente nuestro modo de obrar, con facilidad saldremos al paso
de las objeciones antedichas. Asi pues, tenemos experiencia de
que, no solo cuandoe cambia el conocimiento o la aprehension
del objeto, sino también cuando permanece la misma, depen-
de de nuestra voluntad sentarnos o estar de pie, marchar por
este camiino o por aquel, y otras cosas semejantes. Luego es
sefial de que este diverso modo de obrar no consiste formal o
proximamente en ¢l discurso y en la aprehension de la razén,
sinc en la libertad o indiferencia. Ademas, experimentamos
que, incluso después de conocer la amenaza del castigo o la
promesa del premio, cae bajo nuestra potestad el dejarnos o no
dejarnos mover por aquella razén; y lo mismo ocurre con los
ruegos, las exhortaciones y otras incitaciones parecidas. Final-
mente, tras la deliberacién sobre los medios, con frecuencia
elegimos uno més bien que otro sélo porque queremos.Y con
esto resulta claro también que no hay semejanza con lo que se
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aducia acerca de los brutos. En cuanto a la confirmacion sobre
la potestad divina de inferir necesidad, decimos primeramente
que esta evidencia natural excluye los milagros o las acciones
extraordinarias de Dios. Por eso basta que, apoyandonos en los
efectos, demostremos que en nuestra facultad intrinseca se da
este modo de obrar y, consecuentemente, gue 1o le es conna-
tural, o congruente con las naturalezas de las cosas, el ser ex-
trinsecamente movide por Dios de otra manera; y que eso no
puede afirmarse de alguna obra nuestra, y mucho menos de
todas, a no ser que conste por revelacion.

16. En segundo lugar, podemos aitadir un experimento
tomado de las acciones humanas moralmente malas, que no
pueden atribuirse a una mocion divina que imprima necesi-
dad sin manifiesta impiedad contraria a la misma luz natural;
consiguientemente, las acciones malas proceden de nuestra li-
bre determinacién. Tante mds cuanto que Dios no sélo prohi-
be, sino también castiga gravisimamente estas acciones; pero
esto seria injustisimo si impusiese necesidad en orden a ellas.
Con ello queda también claro que el castigo y el premio no se
confieren al hombre dnicamente por causa de las acciones
subsiguientes, a saber, para estimularlo a ellas o retraerio de
ellas, sino también, precisa y esencialmente, por razén del bien
o del mal que en ellas ha realizado.Y por la misma causa el
hombre es considerado digno de alabanza y de honor en aten-
¢ién a sus acciones, cosas todas que resultarian ininteligibles
sin la libertad. También se confirma por ello que éste es el
comun modo de pensar de todos los hombres acerca de las
acciones humanas. Porque todos juzgan que son dignos de
castigo aquellos que obran mal, por el hecho de que obrar asi
depende de su voluntad y potestad, por lo cual lleven a mal la
injuria inferida por un hombre que tiene uso de razdn pero
no la inferida por un demente o por uno que no la advierte;
es mas, no consideran injuria el dafio inferido por éstos. En
consecuencia —come acertadamente sefiala Eusebio arriba—,
incluso aquellos que niegan el libre albedrio, al llevar a mal las
injurias que les causan otros hombres y tratar de vengarlas,
estin confesando, qui¢ranlo ¢ no, que les han sido inferidas
libremente; porque si aquéllos no hubieran tenido potestad de
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no causar tales dafios, ¢n ese caso no habria ningn motivo de
injuria ni de justa ira o venganza. Por eso también Damasceno,
lib. I De fide, ¢. 7, dice que no hay virtud ni vicio en aquello
que se hace por necesidad, cosa que también ensefié con gra-
ves razones Diomisio, ¢. 4 De divinis nominibus; y S. Agustin, lib.
De verq relig., c. 13 y 14,y en la Carta XLV, diciendo que,
eliminado el libre albedrio, queda eliminado el juicio y el cas-
tigo justo, ¢ incluso la reprensién; y Crisdstomo, en Homil, 1.X
in Math, y en los sermones sobre la providencia; y Clemente
Alejandrino, lib. I Stromaton, y otros muchos.

17. Por ultimo, podemos argumentar con una razén g
priori, que debe tomarse del modo y perfeccién cognoscitiva de
la naturaleza del entendimiento; porque la libertad nace de la
inteligencia, ya que el apetito vital sigue al conocimiento, por
lo cual un conocimiento mis perfecto va acompanado de un
apetito mas perfecto; luego también el conocimiento universal
¢ indiferente a su modo va seguido asimismo de un apetito
universal y perfecto que percibe la razén propia del fin y de los
medios y puede considerar en cada uno la bondad o malicia, la
utilidad o desventaja que tiene; cambién qué medio es necesa-
rio para €l fin, y cudl es indiferente, por haber posibilidad de
emplear otros; luego ¢l apetito que sigue a este conocimiento
tiene esta indiferencia o perfecta potestad en la apeticién, de
suerte que no apetezea necesariamente todo bien o todo me-
dio, sino cada uno segan la razén de bien que ha juzgado en éL:
luego ¢l bien que no se juzga necesario, sino indiferente, no se
ama necesariamente, sino libremente; y en este sentido —como
declaramos antes— a la deliberacién racional sigue la eleccién
libre. Se confirma, pues Dios es un agente libre porque quiere
hibremente [os bienes que no le son necesarios; luego también
las criaturas que participan del grado intelectual y, en cierto
modo, coinciden en €l con Dios, participan asimismo del modo
libre de obrar. El antecedente se probari después al tratar de las
perfecciones de Dios. Se demuestra 1a consecuencia, no sélo
porque la libertad perfectisima sigue, segiin nuestro modo de
entender, a la intelectualidad perfectisima; luego segiin la parti-
cipacion de la intelectualidad serd también la participacién de
la libertad; sino también porque se da la misma razén propor-
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cional, a saber, que la criatura intelectual puede percibir algin
bien como necesario o como indiferente, es decir, como bien
absclutamente o sélo relativamente, esto es, que lleva anejo al-
gin mal, inconveniente o dificultad; asi pues, la criatura que
participa del grado intelectual participa también de la libertad.

Se demuestra gque en el hombre existe alguna facultad libre

18. De esta primera conclusion se sigue una segunda no
menos evidente: existe en el hombre alguna potencia activa
que es libre por su poder y naturaleza intrinseca, o sea, que
tiene tal dominio de su accidén que goza del poder de ejercer-
la 0 no ejercetla y, consiguientemente, de realizar una accibén y
otra, o sea, la opuesta. Todas las partes de esta afirmacién se
encuentran de tal manera conexas que una es consecuencia de
la otra. Asi pues, en la afirmacién que precede hemos probado
el uso de la libertad que experimentamos en nosotros mismos;
y de este uso se colige evidentemente alguna facultad libre,
como del acto se infiere la potencia. Mas afiadimos que esta
facultad, en cuanto es libre, no puede ser sino activa o, inver-
samente, que la facultad no puede ser libre si no es activa y en
cuanto es activa. Esta parte debe tenerse muy en cuenta a fin
de explicar correctamente y defender la libertad de albedrio.Y
se demuestra asi; la pasion en cuanto pasién no puede ser libre
para el paciente como tal, sino sdlo en la medida en que la
accidén de la que proviene tal pasion es libre para ék; Juego la
hibertad no se da formal y precisivamente en una potencia
paciente en cuanto tal, sino en una potencia agente. La conse-
cuencia es manifiesta, ya que a la potencia pasiva en cuanto tal
Unicamente responde la pasion, como a la activa 1a accidn;
luego si la pasidn es libre Ginicamente por denominacién to-
mada de la accion libre, 1a facultad o dominio de la libertad no
puede existir en una potencia pasiva en cuanto tal, sino en una
activa. Se prueba el antecedente porque la accidn, si procede
del sujeto —en el sentido en que hablamos de ella ahora—,
mfiere necesariamente una pasidn vy, de manera inversa, la pa-
sibn ni puede existir sino en cuanto es inferida mediante la
accidn ni puede no existir si la acciédn emana del agente; asi
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pues, toda la libertad e indiferencia versa sobre la accién en
cuanto accién, y sobre la pasidén Gnicamente en cuanto se in-
fiere de la accidn; luego la potencia libre debe ser una potencia
activa én cuanto activa, y no en cuanto pasiva.

19.  La potencia pasiva en cuanto tal no es libre—Se diri: la
potencia pasiva en cuanto pasiva puede ser de suyo indiferente
para diversos actos o modos contrarios, como es evidente en la
matetia prima y en una superficie de suyo indiferente para la
blancura o la negrura; luego pot la misma razén puede ser fa-
cultad libre una potencia pasiva en cuanto tal. Se responde
negando la consecuencia, ya que para la libertad no basta la
indiferencia para verios actos y la carencia de ellos, sino que es
necesario un poder interno por el que dicha facultad pueda
determinar esa indiferencia a una de las partes; mas este poder
no puede darse en la facultad pasiva en cuanto tal, sino en la
activa. La razdn consiste en que, si la facultad es indiferente sin
un poder interno de determinarse, en lo que de ella depende
siempre y necesariamente permaneceri en la misma disposi-
c1on e indiferencia o carencia de todo acto, hasta que sea de-
terminada por otra.Y esto, en verdad, podra ser libre con res-
pecto a la otra causa que realice la determinacién, pero no con
respecto a la que la reciba. Asi, si suponemos que el cielo es
indiferente, de modo meramente pasivo, para el movimiento y
la quietud, no es posible entender que el movimiento o Ia
quietud sean libres con relacidn al cielo, ya que éste no tiene el
poder de determinar una de estas dos cosas, sino que ese mo-
vimiento podri denominarse libre con respecto a otro agente,
st precede de una voluntad libre.Y lo mismo ocutre, en general,
con toda potencia pasiva en cuanto pasiva; porque la potencia
pasiva en cuanto tal no puede cambiar su disposicién natural;
pues, ademas de la causa material, se requiere la eficiente, pre-
cisamente porque el paciente como tal no puede transformar-
se a si mismo; luego tampoco puede una potencia pasiva, en
cuanto pasiva, tener la facultad de incoar su determinacion, ya
que la determinacién no se lleva a cabo sin alguna inmutacién
¥, consiguientemente, tampoco sin alguna efectuacidn.

20.  Se vefuta una objecion.—Se opondra: la potencia pasiva
en cuanto tal puede resistir ¢ no resistir a la accidn; luego por
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estz razon podrd entenderse la libertad en una potencia pasiva
como ial, concretamente si suponemos que depende de su po-
der ¢l resistir 0 no resistir al agente. Asi, quienes afirman que el
amor no es producido por la voluntad, sino que es impreso en
ella por el objeto conocido o por el conocimiento mismo, di-
ran, empero, que aun cuando el objeto o el conocimiento, en
cuanto de ellos depende, obren necesariamente, no obstante, el
amor es libre con respecto a la voluntad porque ésta tiene po-
der para resistir 0 no resistir a tal efectuacion o impresion del
amor. Se responde, en primer lugar, que, como la voluntad,
considerada indeterminadamente, es de suyo indiferente para
recibir 0 no recibir el amor, resulta incomprensible que por si
misma y por su pura entidad y potencia pasiva resista a la im-
presion del amor; porque la resistencia sdlo puede proceder
formalmente de algo contrario ¢ incompatible, mas no del su-
jeto capaz en cuanto tal. Ademads, de aqui resulta que tal resis-
tencia no puede ser indiferente y libre, ya que Gnicamente nace
de la formal incompatibilidad u oposicidn de las entidades; por
ello, si Ia voluntad, por ejemplo, a veces resiste formalmente por
su misma entidad a la impresién del amor, resistira siempre y
necesariamente, porque siempre tendrd la misma incompatibi-
lidad formal; vy si no la tiene, nunca resistird, a no ser que se
afiada algo en cuya virtud sea incompatible y resista, y entonces
podri distinguirse la libertad en la realizacién o no realizacién
de es50. Asi, en el ejemplo propuesto, si admitimos en el cbjeto
0 en ¢l conocimiento la existencia de un poder productivo del
amor, la voluntad s6lo podra resistir a esa actividad de uno de
estos dos modos; o apartando ¢l objeto o su consideracion, cosa
que no puede realizar sino obrando o queriendo algo, o no
colaborando con el mismo ¢hjeto ¢ conocimiento, lo cual su-
pone que la voluntad misma ¢s causa eficiente, al menos parcial,
de ese amor, y de esta manera la indiferencia de la libertad que-
da siempre reducida a la facultad de hacer algo en cuanco tal.

21. De qué dase es la libertad divina. En qué radica la libertad
aeada.—Se dird, por 0ltimo, que en Dios hay libertad perfecti-
sima, a pesar de no consistir formalmente en una facultad de
obrar. Y se demuestra esto, no solo porque la faculiad activa
tnicamente se da en Dios con respecto a las acciones ad exira,
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mientras que la libertad. consiste formalmente, v de manera
esencial y primaria, en el mismo acto de amor, que es inmanen-
te en Dios, para hablar a nuestro modo, sino también porque
—como diremos después— la potencia activa en Dios es con-
ceptualmente distinta de la voluntad; pero sélo la voluntad es
potencia formalmente libre, segiin diremos poco mis abajo. Se
responde que nos referimos a la libertad creada, que se ejerce
proxima y primariamente sobre los actos de la misma facultad
libre. Pues —como rectamente observd Escoto, In I, dist. 39,
Quantum ad primum dico quod voluntas— la libertad puede en-
tertderse o en orden a los diversos actos inmanentes en la misma
potencia, 0 en orden a los diversos objetos, o en orden a los
diversos efectos extrinsecos. Esta Gltima relacién o indiferencia
es posterior y cuasi consiguiente a la libertad, en cuanto la po-
tencia que quiere libremente es también eficiente de aquello
que guiere, o puede aplicar una potencia que lo efectiie. En
cambio, la segunda relacién es formalmente requerida y por si
misma suficiente para la libertad, si tiene indiferencia; no obs-
tante, el tener esta indiferencia en el mismo acto inmediatamen-
te con respecto a los objetos sin ninguna adicién o inmucacién
es propio de solo Dies, como demostraremos més abajo al ocu-
parnos de El, y por ello la libertad de la voluntad divina no
existe formalmente en una facultad activa, ni tampoco en una
facultad receptiva, sino sdlo en cierta eminencia del mismo acto
purisimo. La libertad de la criatura, por el contrario, no puede
determinarse a los objetos sino por mediacién de algunos actos
segundos anadidos 2 la facultad libre, respecto de los cuales sea
indiferente por modo de acto primero.Y, con teferencia a los
mismos, decimos que esta facuitad tiene libertad en cuanto es
efectiva de dichos actos, y no formalmente en cuanto es recep-
tiva, ya de esos mismos actos, ya de otra cosa ordenada a ellos.

22, De awuerdo con la opinidn de los fildsofos.—Y, en este
sentido, todos los filésofos, en especial Aristételes, explican
nuestra libertad por el poder de obrar y no obrar, o de obrar lo
opuesto; asi, en el lib. T de Magn. moral., c. 9, dice que estd en
nuestro arbitrio el hacer cosas buenas y malas, y lo desarrolla amplia~
mente en 111 de la Etita, sobre todo en el c. 5; pero los bienes y
los males morales, de que se trata alli, consisten formal y propia-
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mente en los actos de la misma voluntad. Por eso concuerdan
también con esta verdad expresiones semejantes de la Sagrada
Escritura: Quien pudo prevaricar y no prevaricd, hacer el mal y #no lo
hizo, Exles. 31;y aquélla: O haced el drbol bueno y su_fruto bueno, o
haced el arbol malo y su fruto malo, Mt., 12. San Agustin exponien-
do estas palabras, lib. Contra Adimant, manich., c. 26 dice: Cae
bajo el poder de la voluntad el cambiarse de tal manera que
pueda obrar el bien.Y Metodio, lib. De fibero atbitrio, explica la
libertad por la razén de que se ha conferido 2l hombre el poder
de hacer lo que quiera; algo semejante se lee en Basilio, homilia
Quod Deus non sit auctor malorusn; en Nacianceno Orat. 1,y en
otros que se han de citar mis adelante. Por dltimo, el Concilio
de Trento, sesién VI, ¢. 4, cin. 4 y 5, para defender la libertad de
nuestra voluntad, ensefia que ésta no se comporta en sus actos
de modo meramente pasivo, sino que los realiza activamente,
insinnando que ¢l uso de la libertad consiste en la accidn, y la
facultad de 1a libertad en alguna potencia en cuanto activa, Con
esto queda demostrado también que entre las cansas eficientes
creadas hay algunas que obran libremente, lo cual constituye el
objetivo principal de la presente disputacion.

23.  Ahora se ofrecia ocasién de explicar cuil sea esta fa-
cuitad que goza de tal libertad en su operacién. Ademds, cudl
sea su indiferencia, y en qué reside. Pero estas cuestiones se
tratarin al resolver los argumentos, pues cada uno de ellos aca-
rrea graves dificultades en virtud de los argumentos propuestos.

SECCION TV

Posibilidad de armonizar la libertad o contingencia de acién

de la causa segunda, sin que obste el concurso de la primera;

¥, consiguientermente, en qué sentido es verdad que causa libre
es aquella que, puestas todas las condiciones exigidas
para la operacidn, puede obrar o abstenerse de hacevlo

1. Se apunta a esta dificultad en el segundo argumento
consignado al principio de la seccidén 2,y la toca también Es-
coto en el argumento de que la causa segunda o la voluntad
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creada no puede obrar nada si no es movida por la primera;
pero cuando es movida por Dios, ella se mueve necesariamen-
te; luego su movimiento, con respecto a ella misma, nunca es
libre v contingente. La mayor es, en sus términos, de Santo
Tomais, I, q. 105,a. 1,ad 3,y a. 4 y 5;y se demostrari mas ade-
lante, al tratar de la dependencia de las causas segundas con
respecto a la primera. La menor es del mismo Santo Tomds,
I-II, g. 10, a. 4, ad 3, donde dice: Es imposible que Dios mueva a
la voluntad y que la voluntad no se mueva.Y puede defenderse
facilmente, no sélo por la eficacia y perfeccion de la mocidn
divina, sino también por la mutua relacién entre el mover y el
ser movido. Se propone de otro modo la misma dificultad;
causa libre es aquella que, puestos tedos los requisitos para la
operacidn, puede obrar y no obrar; pero uno de los requisitos
para que la causa segunda obre es la mocién de Dios, puesta la
cual no puede obrar y no obrar, sino que obra necesariamente,
de igual manera que, no puesta aquélla, necesariamente no
obra; luego esa definicién repugna a toda causa segunda y, en
este sentido, no hay ninguna contingencia o libertad con res-
pecto a ella, sino sblo con respecto a la primera.

Se expone la primera formulacion

2. Esta dificultad es una de las principales de la presente
materia, y ofrece ocasién de explicar mis ampliamente qué es
la causa libre o qué condiciones requiere y, al mismo tiempo,
exponer la definicién comtinmente admitida de causa lhibre,
Pues bien, los autores —arriba citados— que ponen toda la
raz6n de la libertad en la indiferencia objetiva (por asi decirlo),
resolveran ficilmente la presente dificultad diciendo que es
potencia libre aquella que, puestos todos los requisitos por
parte de ella, todavia permanece indiferente o no determinada
a una sola cosa en virtud del objeto, y por ello en nada obsta
al uso de la libertad el hecho de que, puesta la mocién de la
causa primera, la voluntad ya quede determinada a una sola
cosa, de suerte que no pueda no realizar el acto para el que es
movida. En este sentido, para resolver la primera dificultad se
aplica la conecida distincidn entre necesidad en sentido com-
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puesto y en sentido dividido; pues, el que la voluntad movida
por Dios obre necesariamente, s6lo es necesidad en sentido
compueste, por lo cual no es incompatible con la libertad del
acto necesario de esa manera. A la segunda responderin res-
tringiendo la mayor y la definicién comin de facultad libre
entendida como aquella que puede obrar y no obrar, puestos
todos los requisitos, concretamente por parte del entendi-
miento y de la misma voluntad, pero no por parte de Dios.
Antes que estos autores modernos indicd esta modificacién
Almain, en sus Moralibus; v, si bien no la aprueba, tampoco la
impugna suficientemente.

3. Por eso los tedlogos modernos antes cirados han ela-
borado otra definicion de acto libre: es el movimiento de la
voluntad realizado en virtud de un juicio de la razén tal que
por si mismo, o por el objeto que propone, no baste para de-
terminar la voluntad a una sola cosa. La confirman, en primer
lugar, porque toda la libertad de la voluntad nace del juicio de
la razén; luego el acto libre se define de manera excelente y
suficiente por el orden a tal juicio o, lo que es igual, por el
orden a todos los requisitos por parte del intelecto y de 1a vo-
luntad. En segundo término, porque para la libertad basta la
indiferencia del objeto ¥y no se requiere la indiferencia de la
potencia, como resulta claro en la voluntad divina, que de suyo
siempre estd determinada 2 una sola cosa; no obstante, siéndo-
le indiferentes los objetos creados, esto basta para que los quie-
ra libremente; luego también bastari lo mismo para el acto
libre de la voluntad.

Refutacion de la opinion indicada

4. Toda esta doctrina arranca de un fundamento falso,
segin he demostrado en la seccién inmediatamente anterior;
y parece que la ocasién de error estuvo en no haber estableci-
do la suficiente distincion entre la raiz de la libertad vy la liber-
tad formal de la potencia y del acto. En efecto, la indiferencia
del juicio es raiz de la libertad —como quedé sefialado arriba
y opinan cominmente los tedlogos—, pero no es la misma
libertad formal, ya que el juicio no es libre en si ni procede
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préximamente de una potencia formalmente libre, como diré
después, sino que se dice indiferente objetivamente o por par-
te del objeto, pues propone un objeto de tal modo indiferente
que no arrastra por necesidad a la voluntad.Y de aqui resul-
ta que el juicio indiferente indica suficientemente, en una na-
turaleza tal que puede juzgar asi, alguna facultad formalmente
libre v, en consecuencia, también un uso o acto libre, si a dicha
facultad se le deja obrar del modo que le es propio v no se le
impone ninguna fuerza extrinseca por la que sea obligada o,
hablando con mayor propiedad, movida necesariamente a ten-
der a un objeto que, por lo demis, sea indiferente de suyo. Pues
que esto es posible lo hemos demostrado arriba, y de ello he-
mos inferido legiimamente que, en absoluto, y sin la restric-
cidn indicada, para el uso libre no basta ¢l juicio indiferente v
la faculrad libre por si misma.

5. Primera inferencia.—De ahi colegimos, ademés, que no
es correcto restringir la descripcidn comn de facultad libre:
Agquella que, puestos todos los requisitos para la operacion, puede obrar
¥ #o obrar; no es correcto —repito— restringirla a los requisi-
tos por parte del juicio y de la voluntad, ya que, aun cuando
concurran todos los requisitos por parte del juicio y la facultad
misma sea libre de suyo, puede no ser libre en ¢l uso o,lo que
es igual, el acto puede no ser libre; consiguientemente, para
que aquella definicién abarque no sélo la facultad libre en si
misma (por asi decirlo) o en acto primero, sino también el uso
o acto libre, no bastan aquelios requisitos. Por eso los hergjes
contemporineos, aunque ven que nosotros obramos siguiendo
¢l juicie y la advertencia de la razén, y que no somos arrastra-
dos o determinados necesariamente por los objetos, no obs-
tante dicen que no obramos libremente, ya que s¢ nos impone
necesidad de parte de Dios mismo. Pero en esto yerran al afir-
mar que, de hecho, Dios siempre obra de esa manera en noso-
tros, lo cual es contrario 2 la fe, a la Sagrada Escricura y ala
recta razdn; mas no cometen error al inferir que, si Dios im-
prime necesidad extrinseca al acto, ¢ste no es libre de hecho;
ni tampoco lo cometerian si se limitasen a decir o que este
modo de obrar de Dios es posible, 0 que, puesto dicho modo,
la indiferencia del juicio no bastaria para el uso libre.
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6. Segunda inferencia.—Todavia se infiere, ademis, que
con las respuestas de aquella opinién no se contesta satisfacto-
riamente a las dificultades expuestas. Porque aquella distincién
entre sentido compuesto y dividido, por la que se resuelve la
primera dificultad, aunque rectamente explicada sea satisfac-
toria, como después veremos, no obstante, tomada con esz
generalidad no puede bastar; en efecto, demostraremos que
una necesidad, incluso en sentido compuesto, repugna al uso
de la libertad y lo destruye. Y se patentiza ficilmente por lo
dicho, ya que Dios, mediante alguna mocién y actividad suya,
puede inferir necesidad a la voluntad, en cuyo caso el acto no
seria necesario en sentido dividido, puesto que la voluntad
podria, de suyo y prescindiendo de aquella mocién, no ejercer
dicho acto; en cambio, serfa necesario en sentido compuesto,
porque, puesta aquella mocidn, no puede realizarse; a pesar de
es0, aquella necesidad en sentido compuesto eliminaria el uso
libre, pues suponemos que Dios, en tal caso, mueve necesaria-
mente a la voluntad cuando le es posible; consiguientemente,
es necesario afiadir algo para que aquella distincion sea satis-
factoria. Por otra parte,la conocida restriccion de la definicién
de libertad, con la que se da solucién a la segunda dificultad,
va ha quedado rechazada, aparte de que es arbitraria v ofrece
ocasién de introducir cualquier otra semejante, por capricho,
en esta materia. En efecto, por igual razén podria alguno decir
que, puesta cierta influencia del cielo o aplicada una mocién
especial del demonio, nuestra voluntad no puede dejar de
obrar siguiéndola v, sin embargo, entonces obraria libremente
ya que, puestos todos los requisitos por parte del juicio y de la
facultad intrinseca, aquella operacién no se sigue necesaria-
mente, aungue se sigue necesariamente en virtud de otros su-
puestos.

7. Tercera inferencia.—Finalmente, por lo dicho queda cla-
ro que se ha mventado falsamente la expresada definicion de
acto libre —aquel que es realizado por la voluntad en virtud
de un juicio de la razdén no necesitante—, porque es posible
que el acto, por otras causas, sea necesario con necesidad que
impida el libre uso, como se ha explicado; luego esta defini-
cidn puede convenir a algiin acto que sea necesario en abso-
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luto. La primera razén en que se apoya dicha definicion ani-
camente prueba que el juicio indiferente es la rajz de la
libertad; mas de aqui no resulta que la definicién de acto libre
se complete afiadiendo que proceda de tal juicio, sino que
debe afadirse que proceda de la facultad acorde con el juicio,
no impedida ni sometida a necesidad extrinseca, lo cual se
explica en la definicién comin mediante las palabras puestos
todos los requisitos, puede obrar y no obrar. En la segunda demos-
tracién se supone una cosa falsa cuando se dice que, para el
acto libre, la indiferencia del objeto es de tal manera suficiente
que no resulta necesaria la indiferencia de la potencia; pues,
¢cOmo va a ser libre ¢l acto si la potencia no es indiferente para
ejercerlo? O también, ;por qué se dice indiferente el objeto en
razén de objeto, 2 no ser porque no imprime necesidad a la
potencia, sino que la deja indiferente? En cuanto al gjemplo
de Ja voluntad divina, o utiliza un supuesto falso o esta fuera de
la cuestion, ya que se aduce en un caso desemejante. Efectiva-
menig, la voluntad divina, aunque de una manera mas elevada
y perfecta, con todo, es verdaderamente indiferente de suyo
para querer los objetos creados, pues no esta naturalmente de-
terminada a ello; de lo contrario ;cémo seria libre? Y, aunque
se haya determinado desde la eternidad y siempre persevere
necesariamente en esta determinacion, no obstante, la deter-
minacién misma (sea lo que fuere) procede de la libertad y su
necesidad no es de naturaleza, sino de inmutabilidad, la cual
no ¢limina la propia indiferencia que de suyo posee la cosa
libre. Sin embargo, porque en la voluntad de Dios no se da
realizacién de su propio acto ni composicidon de potencia y
acto, dicha indiferencia no esta en potencia con respecto al
acto, sino en acto puro con respecto a los objetos; por ello, en
este aspecto no debe compararse la indiferencia de la libertad
creada con la divina.

Explicacion de la definicién de libertad
8. Asi pues, para responder cumplidamente a las dificual-

tades propuestas, ante todo debe retenerse y explicarse aquella
descripcidn de facultad libre, en la que se postulan dos cosas.
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Una, que la facultad sea potencia activa que, por si misma y
por su capacidad interna, tenga poder para ejercer y para sus-
pender su accidén. Otra, que esa facultad, cuando realiza el acto,
se encuentre en tal disposicién y preparacidn préxima (por asi
decirlo) para la obra que, puestos todos los requisitos para
obrar, pueda obrar y no obrar. La primera parte de esta senten-
cia no encierra dificultad, y casi no necesita nueva explicacién,
supuesto lo dicho en la seccidén 2, donde hemos probado que
la libertad radica en una facultad activa en cuanto tal; porque
de esto se sigue con evidencia que la libertad requiere una
facultad activa indiferente para obrar y para no obrar. Por ello,
para mayor claridad, podemos separar en la potencia libre dos
potencias o como dos partes de una sola potencia: una, orde-
nada a querer o gjercer el acto; otra, ordenada a no querer o
suspender la accién. Porque esta Gltima parte de esta potencia,
aunque en sl sea clerta perfeccién positiva, no obstante, en el
uso Gnicamente puede ejercerse mediante la sola negacién o
carencia de acto de tal facultad, si nos referimos a su poder
absoluto, segiin s¢ toma de Santo Tomas, I-11, q. 6, a. 3, y de
otros tedlogos en ¢l mismo pasaje, puesto que ¢l no querer, en
cuanto tal, puede ser libre, pero el no querer considerado pre-
cisivamente no incluye el acto, sino la carencia de acto, la cual
st se da con perfecta advertencia de la razén y plena potestad
de querer, serd libre, Pero digo «si nos referimos al poder abso-
lute» porque, moralmente o de ordinario, esa carencia de ape-
ticién no se gjerce sin un acto positivo que sea o una nolicién
—por la que se¢ rechaza el objeto propuesto u otro acto acerca
de él, por ¢jemplo, ¢l amor o la tendencia al mismo—, o bien
una conversion a otro objeto contrario o diverso, como cons-
ta suficientemente por la experiencia; porque ¢s muy dificil
que, habiendo una advertencia perfecta y prictica de la razén,
se suspenda todo acto de la voluntad.

9. Con cllo se comprende al mismo tiecmpo que esta
indiferencia de la facultad Libre se salva suficientemente, de
manera primaria y precisiva, por la referencia al acto o a la
carencia de acto, que sucle lamarse libertad de ejercicio por-
que en virtud de ella resulta indiferente el mismo ejercicio del
acto, Ahora bien, como esta facultad libre ¢s vital y de tal ma-
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nera perfecta y espiritual que puede volver sobre si misma y
sobre sus actos, siempre que puede no ejercer libremente al-
gln acto, puede también, mediante otro acto positivo, querer
esa carencia o no querer realizar tal acto.Y de esta manecra
nunca se da libertad de gjercicio sin alguna libertad de especi-
ficacién, pues siempre que la voluntad puede libremente no
amar, puede asimismo realizar alghn acto que, segiin su razdén
y especie, sea incompatible con el amor, con lo cual en ese
caso s¢ da alguna indiferencia en cuanto a la especificacion del
acto. Ademaés de ésta, puede haber otra en orden a actos con-
{rarios con respecto a un mismo objeto, en cuanto tiene posi-
bilidad, ya de amar libremente, va también de odiar. Y esta
doble potestad estd incluida también en la facultad libre toma-
da en si misma y absolutamente, aunque no sea preciso que la
posea acerca de todos y cada uno de los objetos, pues no es
necesario que sea igualmente libre acerca de todos ¢llos, como
diremos mas adelante. Esto es suficiente a proposito de la pri-
mera parte de esta sentencia.

10. En la segunda parte de la sentencia propuesta se ex-
plica no s6lo la razdén de facultad libre, sino también lo que es
necesario para €l uso de la libertad o acto libre; pues todo esto
¢std comprendido en la antedicha definicion de libertad, y con
razén, ya que toda la dificultad y utilidad de la libertad estriba
en ¢l uso y ejercicio de la misma, Debe tenerse en cuenta que
hay dos maneras de decir que algo se requicrc para un acto;
una, COMo requisito previo para la accidn; otra, como intrin-
seca o esencialmente incluido en la accién misma. Lo primero
sucle denominarse prerrequisito en sentido antecedente o por
parte del acto primero, prescindiendo de que tal prerrequisito
sea ¢l principio propie de la accién o una condicion previa-
mente exigida para ella de cualquier modo o en cualquier
genero de causa. Lo segundo suele llamarse requisito en senti-
do concomitante ¢ en acto segundo, por no distinguirse de la
accion libre misma, que es el acto segundo de la facultad libre,
Consiguientemente, cuando se dice que es libre aquello que,
puestos todos los requisitos para obrar, puede obrar y no obrar,
debe entenderse de los prerrequisitos en sentido antecedente
y en acto primero, no de los otros. Esto mismo queda apunta-
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do en la sentencia anterior al decir que la facultad libre debe
estar dispuesta y proximamente preparada para la operaciéon de
tal suerte que, con esta disposicién, pueda obrar y no obrar;
porque en dicha preparacién se incluyen todos aquellos pre-
rrequisitos en acto primero para obrar.

11. Y, en verdad, facilmente puede demostrarse que, para
el uso libre, es necesario que, junto con todos aquellos prerre-
quisitos, permanezca integra la expresada indiferencia y aque-
lla como doble potestad. En primer lugar, porque, de lo con-
trario, el cesar de obrar, por ejemplo, no procederia de Ia virtud
y facultad intrinseca, sino del defecto de alguna condicién
exigida; pero esto no contribuye en nada a la libertad, ya que
no hay ninguna potencia natural que obre de manera tan ne-
cesaria que no pueda dejar de obrar en alguna ocasién por
defecto de una condicién requerida, como la proximidad del
paciente u otra semejante, Mas adn: si se considera con aten-
€i6n, €50 no es poder no obrar, sino mas bien impotencia de
obrar o no poder obrar con tal defecto; pero la indiferencia de
la libertad no se funda en la impotencia de obrar, sino en la
potencia de no obrar. Por eso, cuando la misma voluntad care-
ce de algiin acto por causa de una natural inadvertencia de la
razdn, esa carencia de acto no procede de Iz potencia de no
obrar, sino de la impotencia de obrar o querer de esa manera,
y port ello tal carencia no puede ser libre. Consiguientemente,
para que la facultad tenga libre uso, es necesario que, puestas
todas las condiciones preexigidas antecedentemente o en acto
primero, pueda obrar y no obrar por su interna virtud v facul-
tad. Y {para salir al paso de las objeciones) cuando decimos
«por su interna virtud y facultad» no excluimos el concurso
divino o un auxilio mayor necesario segiin la cualidad de los
actos; pero dejamos esto a los tedlogos.

12. Se demuestra que la indicada definicion no debe en-
tenderse de los requisitos en sentido concomitante; segiin di-
jimos, estos requisitos estan incluidos en la accién; pues, asi
como la acciodn se requiere para obrar, asi también puede 1a-
marse requisito todo lo que estd incluido en la accién. Ahora
bien, la accién se requiere en cuanto es aquello por lo que,
formalmente, la potencia se determina y se constituye como



180 FRANCISCO SUAREZ

agente en acto; por eso no puede incluirse en aquellas condi-
ciones con las cuales la potencia debe ser indiferente para
obrar y para no obrar, ya que eso implica una conuadiccidn
palmaria; luego tampoco debe incluirse en aquellos requisitos
todo lo que pertenece 2 la razon intrinseca de accidn o esta
incluido en ella de manera esencial, puesto que existe la mis-
ma razon para todos aquellos que para la accion. Esta interpre-
racién de aquella definicidon se desprende de la opinién co-
mun de los tedlogos, ir I, dist. 38 y 39 ¢ In I, dist. 24, v de 1a
doctrina de San Anselmo que explicaremos en seguida.

Se resuelve la primera dificnltad

13.  Doble mocién de nuestra voluntad por la divina.—Con
esta interpretacion se resuelven facilmente las dos dificultades
sefialadas al principio. A la primera se responde que puede
entenderse de dos maneras la mocioén de Dios con respecto a
nuestra voluntad. Una, antecedente al actual concurso con el
acto de la voluntad; otra, consistente en el concurso actual
mismo. La primera es poco conocida en metafisica, es decir,
por los solos principios naturales; pero es cierta en teologia y,
sea la que fuere, estd contenida en las condiciones que se re-
quieren para el acto antecedente, esto s, por modo de princi-
pio o de acto primero. Pues, aunque esta mocidn se lleve a
cabo mediante un acto vital —que es acto segundo con res-
pecto a la potencia en que radica—, no obstante, con referen-
cia al otro acto en orden al cual se confiere dicha mocion, se
compara por modo de principio, y por ese motivo se dice que
es por modo de acto primero; asi el juicio «hay que obrar
bien» es principio del acto de la voluntad por el que se ama tal
bien; por eso, aunque en el entendimiento sea un acto segun-
do, con respecto a la voluntad se considera como primero; y lo
mismo ocurre con otros semejantes. La segunda mocidn es
mas conocida por la luz natural, ya que fisicamente es necesa-
ria, de modo mis intrinseco, para la accién de la criatura; y se
cuenta esa mocidn entre los requisitos para el acto en sentido
concormitante, puesto que el concurso de Dios estd esencial-
mente incluido en la accidén de la criatura.
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14. Asi pues, acerca de la primera mocion debe decirse

. que, una vez puesta, todavia tiene la voluntad posibilidad de no

realizar el acto en orden al cual se da tal mocidn, pues, siendo
dicha mocién una de las condiciones preexigidas para el acto
libre, si no dejase expedita a la potencia, quitaria el libre uso
porque la determinaria a una sola cosa. Entonces ;qué libertad
o eleccion habria, si sélo se concediese una parte?, como dijo
con razén Evaodio a Constancio, segin consta por Turriano, lib.
IV Pro epistolis Pontific., c. 2. Por eso el Concilio de Trento, ses.
VI, c. 4, acerca de esta mocion previa, incluso en las obras de la
gracia, define que, puesta ella, todavia tiene la voluntad potes-
tad para no consentir. Y esto no atenta contra la eficacia de la
mocidn divina, ya porque no acurre por impotencia, sino por
sabiduria, providencia y voluntad del primer motor, ya también
porque, cuando El quiere, hace asimismo, de manera eficaz, que
la voluntad consienta infaliblemente, aunque pueda no con-
sentir. Ahora bien, esencial y absolutamente no es contradicto-
rio que, existiendo esta mocién, la voluntad no se mueva con
aquel acto o movimiento libre en orden al cual se da dicha
mocidn, ni hay correlacion, a este respecto, entre el mover y el
ser movida, cuando una mocién se compara con otro acto
como principio de éste v no sdlo como via hacia el término.
Del modo como dijo San Agustin en otro lugar que quien es
movido de esta manera no puede dejar de sentir la mocidn,
pero puede no consentir; mas esta cuestidon presenta una dificil
v prolija discusién enTeologia, de I2 que nos abstenemos inten-
cionadamente, y, prescindiendo de todas las opiniones, nos
contentamos con la respuesta que todos admiten bajo las pala-
bras consignadas, si bien no hay unanirdad sobre su sentido,
acerca del cual no nos pronunciamos ahora.

15. La dificultad que estamos tratando afecta propia-
mente a la segunda mocién, pues &s aquella en virtud de la
cual la accidn de la causa segunda depende por ¢ y esencial-
mente de la primera; y, como ya he dicho, no consiste en otra
cosa que en el mismo concurso de Dios. Por qué se llama a
éste mocidn, lo explicaremos mis abajo y al estudiar la depen-
dencia de la causa segunda en su obrar con respecto a la pri-
mera. Asi pues, de esta mocion es cierto que, una vez puesta, la
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voluntad no puede no moverse; sin embargo, negamos que
esto sca contrario al uso de la libertad, ya que dicha mocién
no ¢s una de las condiciones previamente requeridas para el
acto, sino que ¢sta esencialmente incluida en la accién misma
de la voluntad. De qué clase es este concurso o mocion de
Dios, como exaste juntamente con el influjo de la voluntad
creada, y si puede decirse de alguna manera anterior sin lesion

de la libertad, v, finalmente, de qué manera cae bajo la potestad

del hombre ¢l tener o no tener esta mocién de Dios (porque
esto también es cierto y necesario para la libertad) lo tratare~
mos en ¢l lugar que hemos citado poco antes.

Se responde a la segunda dificultad

16. Por dltimo, la segunda dificultad ya queda resuelta
en virtad de lo dicho; efectivamente, pasando por alto la pri-
mera mocidn —que no hace a nuestro caso ni se habla de ella
en ¢l argumento—, acerca de la segunda o concurso de Dios
s¢ niega que sea uno de los prerrequisitos antecedentes de los
que se trata en la definicion de libertad, segtin hernos explica-
do, y por ¢cllo declaramos que, puesta dicha mocién, la volun-
tad no puede dejar de moverse porque ya se supone constitui-
da bajo su accidén, mas no sin su determinacién libre.Y en este
sentido s¢ responde también perfectamente mediante la dis-
tincién entre sentido compuesto y dividido; porque, estableci-
da esta mocidn en sentido compuesto, la voluntad no puede
no obrar, por suponerse que ya estd obrando; de aqui que eso
no repugne a la libertad, puesto que en la misma suposicién se
incluye y ya se supone el uso de la libertad, acerca del cual,
como de cualquier otra cosa, se dice con verdad que cuando
existe, existe necesariamente, aunque absoluta y simplemente
(y esto se afirma en sentido dividido} puede no existir, Esto
mismo ¢s lo que afirmé San Anselmo, lib. De concordia praesc.,
desde el principio, y lib. I Cur Deus homo, c. 17 y 19; que la
necesidad que procede de una suposicién antecedente elimina
la libertad, pero no la que procede de una suposicién consi-
guiente. En efecto, lama suposicién antecedente a todo aque-
llo que nosotros denominarmos prerrequisito en sentido ante-
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cedente, o por parte del acto primero, para el acto libre; por
eso Llama €] a esta suposicion antecedente causa de la cosa, de
donde, si en virtud de tal suposicidn se sigue necesariamente
el acto, queda anulada la libertad, a cuya razén pertenece el
que la potencia, con todos aquellos prerrequisitos, permanezca
integra para obrar y no obrar, incluso en sentido compuesto
con relacion a tales condiciones antecedentes, como se ha ex-

plicado. En cambio, llama suposicién consiguiente 2 toda

aquella que incluye la accién misma de la criatura, porque esa
ya supone el uso libre, segin queda declarado. Por tanto, la
necesidad que procede de ella no puede eliminar el uso libre,
ya que no es una necesidad real, sine sélo de inferencia, como
dijo Santo Tornds, De Veritate, 9. 24, 2. 1, ad 13, quien confirma
esta doctrina en el lib. If de la Fisica, lect. 15, al principio; la
apoya también San Agustin, De civitate Dei, ib.V, ¢. 10.

SECCIONV
¢En qué facultad radica formalmente la libertad de la causa creada?

1.  Todo agente racional, y sélo él, es capaz de libertad —En el
tercero y cuarto motivos de duda propuestos en la seccion 2 se
pide que expliquemos mis claramente cuiles son las causas
creadas que en su obrar no estin sujetas a necesidad, y por qué
facultad poseen este dominio. A propdsito de las causas princi-
pales o que operan uf guod, 1a solucidn es ficil por lo ya dicho;
en efecto, hemos demostrado que todas las cosas carentes de
razdn carecen también de libertad, a causa de su imperfeccion.
De aqui resulta que, inversamente, todos los agentes racionales
o intelectuales son también agentes libres, pues aquella nega-
ci6n de uso de razén es la causa adecuada y suficiente de la
carencia de libertad; luego la afirmacion opuesta es asimismo la
razdn adecuada de la afirmacidn opuesta. Se confirma, porque
se ha probado en particular que el hombre es un agente libre,
aunque es inferior a todos los del orden intelectual; luego a
Jortiori debe decirse que todos los agentes creados que poseen
entendimiento poseen también libertad. Esto lo repetiremos en
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particular acerca de las inteligencias creadas, cuando nos ocu-
pemos de ellas mas adelante. Y no se opone a ello el argumen-
to basado en los movimientos o influencias celestes. Pues, por
lo que se refiere a las inteligencias que mueven los cielos, aun-
que sean libres en otras cosas, al mover los cielos pueden ser
llevadas por alguna necesidad, ya en virtud de la mocién e im-
perio de un agente superior, ya en virtud de un fin preconce-
bido, al que aman y al cual tienden de manera inmutable. En
cuanto a la influencia de los cielos, debe afirmarse que ficha
influencia no se extiende directa y esencialmente a las cosas
espirituales y materiales, no séle porque Gnicamente influyen
mediante el movimiento fisico, del que es incapaz la realidad
espiritual, sino también porque la realidad espiritual es de or-
den superior y, por tanto, la realidad material no tiene posibili-
dad de obrer directamente sobre ella. En cambio, las almas hu-
manas son inmateriales en si y tienen libertad en cuanto son
inmateriales y obran mediante una potencia inmaterial, por lo
que la influencia de los cielos no puede impedir a los hombres
el uso de la libertad, aunque indirectamente, por medio del
cuerpo y de sus afecciones, pueda inclinarlos méas o menos a
una u otra parte; pero el hombre puede, con su libertad, vencer
esta inclinacidn y dominar a los astros.

2. La sustancia espiritual es el principio radical de la accion
ltbre.—De aqui resulta claro, ademis, que el principio principal
guo de la accién libre siempre es alguna sustancia o forma sus-
tancial espiritual. Se demuestra porque semejante principio es
o el alma racional o alguna sustancia superior; pero el alma
racional es inmaterial, y mucho mas lo es cualquier sustancia
superior; luego. S¢ confirma, porque toda forma material, en
cuanto tal, obra desprovista de inteligencia y razén, y, consi-
guientemente, obra de modo meramente natural; luego la for-
ma que es principio de la accidén libre debe ser espiritual.

3. El principio proximo de la accién libre stempre es una potendia
espiritual. El acto libre es elicito o imperado—En tercer Jugar, tam-
bién resulta claro por esto que el principio préximo de fa accién
libre es alguna potencia de la sustancia espiritual en cuanto es
espiritual o intelectual. Y afiado esto por razén del abma huma-
na, la cual, aunque tiene muchas facultades, varias de ellas son
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materiales porque no le convienen en cuanto es intelectual, y
por ello no son principio préximo de la accidn libre. La razén
de esta afirmacién es que el principio proximo debe ser propor-
cionado al principal. Ademas, porque una cosa no tiene domi-
nio de sus actos sino en cuanto es intelectual; luego finicamen-
te posee este dominio en virtud de una facaltad perteneciente
al orden intelectual; pero este orden es inmaterial en si mismo
y en todas las potencias proximas a &]; luego. Sélo debe adver-
tirse que una accion puede denominarse libre en doble sentido,
asaber: como acto elicito, es decir, préximamente, en orden ala
potencia que realiza ia accidn —asi, el querer es libre—, o bien
como acto imperado, o sea, remotamente en orden a la potencia
que mueve o aplica una facultad inferior 2 la operacién; de esta
manera es libre el andar. Pues bien, cuando tratamos del princi-
pic proximo de la accidn libre, debe entenderse de una accién
propiamente libre en orden a su principio inmediato, y en este
sentido decimos que el principio préximo de la accién libre es
una facultad espiritual; porque el principio préximo de la ac-
cién que solo es libre imperativamente puede ser a veces una
facultad material en cuanto es una potencia locomotriz que
reside en los miembros del cuerpo, ya que esa potencia puede
estar subordinada a una sustancia espiritual superior, en la cual
existe la auténtica facultad que tiene dominio sobre su acto, y
mediante él, sobre la potencia inferior y su accidn. Por eso, cabe
decir también que, aun cuando la accidén imperativamente libre
se realiza proximamente —de manera fisica y en cuanto a su
entidad— por otra potencia, la denominacién de libertad sélo
la recibe de una potencia superior mediante su acto; consi-
gutentemente, aquella potencia que es principio proximo del
acto esencial ¢ inmediatamente libre, debe ser espiritual y esen-
cialmente perteneciente al orden intelectual, en cuanto tal.

El libre albedrio no consiste en un acto o en un habito,
sino en ung potencia

4. De aqui concluimos, en cuarto lugar, que el libre al-
bedrio creado consiste directa y formalmente en una potencia
tal que tiene el indicado poder y dominio sobre su propio
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acto. No es necesario detenerse en refutar las opiniones de
quienes dijeron que el libre albedrio consiste en algiin acto, o
en un habito, 0 en una potencia en cuanto modificada por un
habito. De estas opiniones, sostuvo la primera Herveo, Quodi.
1, q.1;1a segunda San Buenaventura, In If, dist. 25 2. 1, q. 4 1
tercera, San Alberto, In I, dist. 24, 2. 5. Ahora bien, dichas opi-
niones no son probables 0 emplean los términos en sentido

diferente. Porque el hombre posee libre albedrio incluso cuan-

do nada obrase; de lo contrario, perderia el libre albedrio por
el solo hecho de dejar de obrar, cosa que es absurda; consi-
guientemnente, el libre albedrio no puede consistir en un acto.
Ademis, el hombre tiene libre albedrio porque puede obrar y
no obrar, una vez puestos todos los requisitos para la opera-
cidn; pero es proximamente capaz de obrar por alguna poten-
cia; luego posee proximamente la libertad por alguna potencia
del alma; luego tal potencia seri el libre albedrio. Ademds, si la
libertad de albedrio comsiste en algin acto, pregunto si ese
acto es realizado por la potencia libre o no. Si se afirma lo
primero, la libertad ya precede a tal acto, y por tanto, se da en
la potencia misma con anterioridad al acto. Si se afirma lo
segundo, ese acto es necesario; entonces, ;cdmo puede consis-
tir en €l la libercad de albedrio?

5. Se responde a una objecion—Quizi se diga que aquel
acto, aun siendo necesario, puede ser principio de una elec-
cién o deliberacion libre; pues asi parece que razona Herveo.
Considera, en efecto, que la potencia no es apta para realizar
un acto libre si no precede un acto necesario que sea principio
de aquél; porque la deliberacion —dice— precede al acto li-
bre y a la deliberacién precede la voluntad de deliberar. Pero
esto puede entenderse del acto del entendimiento o del acto
de la voluntad. Pues bien, es cierto que, con anterioridad al
primer acto realizado libremente, debe preceder de manera
necesaria un acto del entendimiento, no libre, ni propiamente
voluntario, sino natural; porque, como no se puede querer
nada que no se haya conocido previamente, antes de cualquier
volicién debe darse algiin juicio, por tanto, el juicio que pre-
cede a la primera volicién no puede proceder de Ia voluntad,
¥ consecuentemente, tampoco puede ser libre. Ahora bien, se-
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ria del todo impropio y falso afirmar que tal juicio es el libre
albedrio mismo por el hecho de que puede ser, en su género,
fundamento y origen del uso libre, puesto que solo es una
condicién requerida y una aplicacién del objeto para que la
procedencia libre pueda usar de su facultad.Y, aunque conce-
diéramos que dicho juicio concurre activamente al acto reali-
zado libremente por la voluntad, a pesar de todo la libertad no
congsistiria en él; porque, mas bien, él influye de suyo natural-

- mente, aunque esti esperando (por asi decirlo) el consenti-

miento o influjo de la voluntad, de cuyo poder depende el
prestarlo o suspenderlo; consiguientemente, no es legitimo
atribuir la libertad a ese juicio o acto del entendimiento como
al principio en el que radica de manera préxima.

6. En cambio, si es0 se entiende del acto de la voluntad,
no es universalmente cierto que, con anterioridad a todo acto
libre de la voluntad, deba preceder algiin acto natiral que sea
principio del acto libre, pues ;cuil es ese acto, o cuil la nece-
sidad de que deba preceder? Se respondera que es la voluntad
de deliberar. Mas no es asi; porque, en primer lugar, en Dios
hay perfecta libertad sin tal voluntad, preexistiendo en su en-
tendimiento (segfin nuestra manera de entender) una perfecta
ciencia de las cosas, meramente natural y necesaria. Asimismo
el angel, en su primer instante, realizé un acto libre de su vo-
luntad sin voluntad previa de deliberar mediante el entendi-
miento, sino Gnicamente suponiendo algin conocimiento
actual del entendimiento, que poseyé innato y recibido mas
bien que adquirido por su propia voluntad. De manera seme-
jJante, el hombre, s1 tiene en su entendimiento una suficiente
proposiciéon y consideraciéon del objeto, aunque no la tenga
por aplicacién de Ia voluntad, sino por excitacién del objeto
que se le presenta, o por manifestacién o infisién de otro,
puede en seguida libremente querer o no querer tal objeto.
Ademis, aun cuando en el hombre muchas veces preceda esta
voluntad de deliberar, o de investigar o considerar algo mis
acerca del objeto en cuestion, incluso esa voluntad de delibe-
rar no es natural, sino libre, puesto que no hay nada que mue-
va necesariamente a tenerla; luego esa voluntad de deliberar
tampoco precede siempre al otro acto libre acerca de cual-
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quier objeto ni, cuando precede, es siempre natural y necesa-
ria. La razon estd en que, para que la voluntad quiera un obje-
to, no se precisa que haya querido antes la consideracion del
objeto, sino que basta con que posea esa consideracion por la
naturaleza, o por la voluntad, o por otro medio. Porgue lo
unico necesario con respecto al objeto que se ha de querer es
que sea conocido previamente; en cambio, que ese conoci-
miento tenga sut origen aqui o alli es accidental.Y por la mis-
ma razdn —aunqgue muchas veces la deliberacion e investiga-
cion intelectual es directamente voluntaria— no es necesario
que proceda de alguna volicion natural o necesaria, sino que
puede proceder de una volicion libre; es mds, moralmente su-
cede asi, y por ello con frecuencia es culpable la inadvertencia,
ya que podia haberse tenido la advertencia por la voluntad li-
bre. Consiguientemente, por este capitulo no es necesario que
ningun acto natural de la voluntad preceda al acto libre,

7. Sitoda infencidn del fin es necesaria.—Desde otro punto
de vista, puede objetarse que la intencion del fin precede
siempre a la eleccién de los medios; pero la intencién del fin
es necesaria, puesto que la libertad —segiin piensan Aristdteles
y Santo Tomids— s6lo se da en la eleccidn de los medios; luego,
por esta causa, al acto libre precede siempre algiin acto nece-
sario que es el principio proxime y la razon de la eleccidn li-
bre; luego en él debe ponerse primariamente la libertad de
albedrio. Respondo que se supone una cosa falsa y que la in-
ferencia es mala, Efectivamente, no toda intencién del fin es
necesaria, porque hay muchos fines particulares a los que ten-
demos con libertad, no sélo de ejercicio, sino también de es-
pecificacidn; solamente amamnos por necesidad el fin altimo o
supremo, y €so Gnicamente en cuanto a la especificacién, no
en cuanto al gjercicio, al menos en el presente estado de vida,
coino diremos poco mas adelante, donde explicaremos en qué
sentido se dice que la libertad versa sobre la eleccién. Ademas,
cuando precede la intencion del fin, la libertad que se da en Ia
eleccién de los medios no debe atribuirse a dicha intencién
Como a su principio propio sino a la facultad de la que proce-
den 12 intencién misma y la eleccidn, ya porque alin perma-
nece incierto si la intencidn es el principio propio y per se de
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que se realice la eleccién, o s6lo una disposicidén previa o con-
dicién necesaria para ella, ya también, y sobre todo, porque,
aun cuando la intencién concurra activamente con la poten-
cia a la eleccidn, sin embargo la determinacién de elegir este
medio con preferencia a otros no procede de la intencién, sino
del poder de la voluntad misma, gracias a cuyo influjo la elec-
cion es intrinsecamente voluntaria y, por tanto, determinada a
este medio mas bien que a otro. En consecuencia, no puede
entenderse por ninguna razén que la facultad de la libertad
resida propiamente en algiin acto, sino en una potencia, de la
que proximanmente nace el aceo libre.

8. Facilmente puede demostrarse con argumentos pare-
cidos que ¢l libre albedrio no es un habito. En primer lugar,
porque o ese habito seria natural y congénito con la potencia,
o seria adquirido mediante actos (omito los hibitos infisos
porque ahora sélo hablamos de la libertad natural y de los
actos de orden natural); no puede afirmarse lo primero, ya que,
segn |a verdadera doctrina, no hay ningdn habito natural que
se haya infundido naturalmente a la voluntad, si nos referimos
al habito en sentido propie, considerindolo como una cnali-
dad distinta de la potencia y que le confiere una facilidad o
inclinacién; porque ésta no la da la naturaleza, sino el uso. Ni
la experiencia ni la razdén ensefian nada distinto; porque la
inclinacién o virtud que la naturaleza infundié a la potencia
no es algo distinto de la misma potencia. Por eso, si tal vez San
Buenaventura o San Alberto entienden con el nombre de hi-
bito una habilidad o capacidad connatural de tal potencia, s6lo
difieren de nosotros en la terminologia. Tampoco puede afir-
marse lo segundo, ya que los hibitos de la facultad libre se
adquieren mediante actos libres; por tanto, el uso del libre al-
bedrio precede a ese hibito; luego el libre albedrio mismo no
puede consistir en tal hibiro. Hay, ademas, una razén general:
en tanto puede el hibito ser principio de un acto libre en
cuanto podemos valernos de &l cuando queremos; por consi-
guiente, el habito no da 1a libertad, sino que mis bien la recibe
(por asi decirlo) de la potencia en que reside, en cuanto la
potencia es la que utiliza el hibito y estd en su poder el em-
plearlo o no emplearlo. La tercera razdn puede ser que el hi-
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bito no confiere el poder obrar, sino que da facilidad en el
obrar; por eso, la voluntad afectada por un hibito no puede
realizar ningtin acto de orden natural que no pueda Hevar a
cabo, en absoluto, sin ese hibito; mas el libre albedrio no exige
necesariamente esta facilidad en el obrar, sino 1a absoluta po-
testad de obrar y de no obrar, una vez puestos todos los requi-
sitos; por es0, ¢l hombre gue tiene uso de razén es libre desde

el principio, antes de adquirir dicha facilidad; la libertad, pues,

no consiste en un hdbito ni en la potencia juntamente con el
habito, toda vez que ella tiene por si misma potestad absohuta.
Solo en los habitos esencialmente infusos puede parece eso
probable, en cuanto estos hibitos no se limitan a conferir faci-
lidad, sino también el mismo poder. Puede, por tanto, conce-
derse que estos habitos completan en esta parte la libertad
1ncrinseca respecto de los actos sobrenaturales. Aungue tam-
bién sin ellos pueda decirse que la potencia —si tiene por otro
medio un auxilio proporcionado— es simplemente libre para
tales actos, ya que es suficiente de suyo para no realizarlos, v
parz levarlos a cabo puede ser completada, no sélo mediante
los habitos, sino también mediante otras ayudas.Y en esta doc-
irina no s¢ presenta dificultad, ni San Buenaventura o San
Alberto oponen ning(in argumento que necesite nuestra res-
puesta.

El libre albedrio no es una potencia distinta del entendimiento
y de la voluntad

9. Serechaza la opinidn del Halense—Asf pues, suponien-
do que la facultad libre radica préximamente en alguna poten-
cia del alma o de la sustancia intelectual, queda por investigar
cudl sea esa potencia. Y, en primer lugar, no faltaron quienes
afirmasen que es una potencia distinta del entendimiento v de
la voluntad, Asi lo sostiene Alejandro de Hales, 11 p., q. 72,
miemb. 2, a. 1, 3, donde dice que el libre albedrio, considerado
propia y especialmente, es cierta potencia motriz distinta del
entendimiento y de la voluntad. Pero esta opinién es inde-
mostrable e iminteligible. En efecto, o se trata de una potencia
que mueve localmente, o de una potencia que mueve a otras
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potencias en orden a sus actos. Acerca de la primera es proba-
ble que en el alma, o también en las inteligencias, sea distinta
del entendimiento y de la voluntad, ya para moverse a si mis-
I3, ya para mover otras cosas, como se ha indicade arriba y se
dird también mis adelante al tratar de las inteligencias creadas.
Sin embargo, 1a libertad no puede estar colocada formalmente
en esta potencia. Primero, porque esa potercia no realiza pro-
piamente un acte inmanente, sino una accion transennte, por
lo cual es mis imperfecta de lo que se requiere para ser capaz
de libertad formal. Segundo, porque dicha potencia no pasa al
acto st no es aplicada por la voluntad; pues un ingel o un
hombre se mueve a si mismo, 0 mueve otras cosas, cuando
quiere; mis ahn: en general, el principio del movimiento en
los vivientes mis perfectos es el apetito; luego esa potencia no
es libre de manera activa (por asi decirlo) o elictiva, sino de
modo pasivo o imperativo; por tanto, no es una potencia libre
en si misma, sino sometida a una potencia libre. En conse-
cuencia, su acto unicamente es voluntario por denominacién
del acto de otra potencia, no intrinsecamente por si misma, lo
cual es necesario para la potencia formalmente libre, como
expondré poco después. Si se trata, en cambio, de una potencia
gue mueve a otras, ral potencia, en la criatura intelectual, no es
distinta de la voluntad y el entendimiento;, porque hablando
de la mocidn objetiva, en ese sentido el entendimiento mueve
a la voluntad; st nos referimos a la mocién efectiva ¢ que apli-
ca a la operacidn, en tal sentido es la voluntad la que mueve,
no sélo a si misma, sino también a las otras potencias; pues no
nos aplicamos a obrar libremente sino porque queremos; con-
siguientemente, es superfluo e ininteligible imaginar otra po-
tencia, ya que no nos inclinamos y aplicamos a la operacién
sino apeteciendo y queriendo.

10. Si acaso Alejandro de Hales no establece una distin-
cién real, sino conceptual, entre esa potencia que mueve 2
otras potencias ¥ la voluntad, y dice en ese sentido que el libre
albedrio es una potencia distinta de la voluntad, en primer
lugar sélo difiere de nosotros en los términos. En segundo
lugar, no explica suficientemente la funcién del libre albedrio;
porque no consiste adecuadamente en la mocién de otras po-
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tencias, sino también en la volicién de cualquier objeto con
potestad de no quererlo. Téngase, pues, por evidente y cierto
que esta facultad en la que radica préximamente la libertad
formal, no es distinta del entendimiento y de la voluntad. Cunal
de estas potencias sea, queda por explicar.

La libertad formal no radica en el entendimiento,
sino en la voluntad sola

11.  La libertad no estd compuesta formalmente por la vazén
y la voluntad —En este punto pueden darse tres interpreta-
ciones. La primera es que el entendimiento y la voluntad
integran, simultinea y formalmente, la libertad de albedrio,
de suerte que una y otra de estas potencias es formalmente
libre en sus actos, y de la libertad de ambas resulta la perfec-
ta libertad del hombre con sus actos humanos. Sostuvo esta
interpretacién Durando, In II, dist. 24, q. 3, donde dice pri-
mero que el entendimiento simultineamente con la volun-
tad es una potencia formalmente libre; y piensa que es opi-
nién de Aristdteles, en 1X de la Merfafisica, . 3, lugar en que
dice indistintamente que las potencias naturales son libres.
Después, afiade Durando que el entendimiento es libre con
prioridad y mayor perfeccién, ya que, siendo la libertad una
propiedad de la potencia racional, aquella que sea mis per-
fectamente racional serd mas perfectamente libre; pero el en-
tendimiento es una potencia racional mis perfecta, e incluso
él sole es propia y cuasi esencialmente racional, mientras que
la voluntad Unicamente lo es por cierta participacién o su-
bordinacién, en cuanto tiene aptitud para ser dirigida por la
razén; luego el entendimiento es también primariamente li-
bre. Se confirma porque el entendimiento no sélo es libre,
sino que ademas es raiz de la libertad de la voluntad; porque
de la indiferencia del juicio, que incumbe al intelecto, nace la
indiferencia de la eleccién, que corresponde a la voluntad;
consignientemente, la libertad es anterior y mas perfecta que
el entendimiento, pues aquello por causa de lo que una cosa
es tal, lo es a su vez en mayor medida. Por ultimo, de ahi
parece concluir implicitamente Durando que el libre albe-
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drio estd como compuesto formalmente del entendimiento
y la volunrad.

Por eso el Maestro, en el lugar citado, v Santo Tomis, en
[-II, g. 1, a. 1, definen el libre albedrio como la facultad de la
voluntad y la razdn, pues la conjuncién «y» no debe tomarse
en sentido copulativo, sino colectivo. Por consiguiente, la fun-
ci6n del libre albedrio no radica en el juicio solo ni en la sola
eleccidn sino en uno y otra simultineamente.

12. La libertad no radica formalmente en el entendimiento
solo.—La segunda interpretacién puede ser que la libertad se
da formalmente en el entendimiento solo, v no en la voluntad.
Esta interpretacion no la encuentro en ningiin autor, mas pa-
rece que puede fundamentarse con bastante probabilidad en
cierta sentencia admitida por muchos, a saber, que la voluntad
es determinada absolutamente a la eleccion por el juicio del
entendimiento, de tal manera que ni puede determinarse a
elegir algo sin dicho juicio ni, puesto éste, tiene posibilidad de
discrepar de €l o no adecuarse a él. Porque de este principio se
sigue abiertamente, en primer lugar, que la potencia de la vo-
luntad no es formalmente libre. Primero, porque nunca de-
pende de su poder el obrar y no obrar, una vez puestos todos
los requisitos antecedentes, segin se explicd antes. En efecto,
uno de esos requisitos es el juicio de la razdn, puesto el cual la
voluntad no tiene poder para no obrar, si se ha juzgado que
debe obrar, o para obrar, si se ha juzgado que no debe obrar.
En segundo lugar, porque la voluntad, en su determinacién, se
comporta de una manera pasiva mas bien que activa, ya que
sigue por cierta necesidad la mocidn de otra facultad; pero la
libertad formal no puede darse en una potencia en cuanto
movida, sino en cuanto se mueve a si misma, como se ha de-
mostrado. En tercer lugar, se aclara con el gjemplo de la poten-
cia ejecutiva o locomotriz; porque ésta puede mover y cesar
en el movimiento, y puede también realizar este movimiento
O su contrario, a pesat de lo cual no es formalmente libre, ya
que no puede hacer eso como moviéndose o determinandose
a si misma, sino en cuanto es movida v sigie necesariamente
la mocién de la voluntad; luego igual habrd que decir de la
voluntad, puesto que obedece al juicio del entendimiento con
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la misma necesidad.Y de esta parte, demostrada del modo in-
dicado, se signe necesariamente la segunda: que la libertad ra-
dica formalmente en el entendimiento por lo que respectaa la
potestad de emitir juicio y de no emititlo, pues de lo contrario
no habra libertad formal en ningn lugar. Y puede también
confirmarse esta parte con los argumentos de Durando.

13. La liberiad reside formalmente en la voluntad sola—La
tercera interpretacién es que la libertad radica formalmente en
la voluntad y no en el entendimiento. La sostienen Santo To-
mis, I, q. 83, 2. 3; y I-I1, q. 13, a. 1, completado con €l 6,¢ In
If, dist. 24, q. 1, lugares en que defienden lo mismo Cayetano,
Capréolo, Conrado v otros tomistas; también estan de acuerdo
Ricardo, en la citada dist. 24; v Escoto, dist. 25, y Enrique,
Quodl. I, q. 16. Pienso que esta opinidn es certisima, y queda-
r suficientemente probada en contra de las anteriores si de-
mostramos que en el entendimiento no se da libertad formal,
por no quedar, fuera de la voluntad, ninguna otra potencia en
la que pueda darse.Y esto puede demostrarse del siguiente
modo: el entendimiento, en si mismo, no es libre ni en cuanto
a la especificacién ni en cuanco al ejercicio de su acto; luego
no es libre de ninguna manera, pues no es posible pensar otro
modo distinto de libertad.

14. Se demuestra la primera parte porque el entendi-
miento esca determinado, por su naturaleza, a asentir a la ver-
dad v disentir de la falsedad; y si no hay en ¢l abjeto ninguna
de estas dos razones, o el entendimiento no la capta, no puede
realizar ningin acto porque no puede obrar sin objeto. Se dira
que entre estcs miembros cabe un medio, a saber: que ¢l en-
tendimiento no vea claramente en el objeto la verdad o la
falsedad, pero que se le presente de alguna manera por razones
probables o por testimonio de alguien. Por tanto, en ese caso
podri el entendimiento ser libre en cuanto a la especificacion
de su acto. Se responde, en primer lugar, que el entendimiento
no puede determinarse por si mismo a la especie del acto, a no
ser que pueda determinarse también al ejercicio, porque una
potencia no se determina a tal acto si no es ejerciéndolo y
porque, segin dijimos arriba, la libertad se descubre esencial y
primariamente en el ejercicio del acto; por consiguiente, si
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demostramos que el intelecto no es por si mismo libre en
cuanto al ejercicio de su acto, con ello resultard también claro
que, con respecto a tales objetos, no tiene libertad formal de
especificacion.

15. Ademais, puede explicarse y demostrarse a priori por-
que, acerca de tales objetos, asi propuestos, el entendimiento
permanece por si mismo comno suspenso e indeterminado, no
precisamente porque tenga poder y dominio intrinseco de su
acto, $ino tan sdlo porque el objeto no esti aplicado de mane-
ra suficiente para que, en virtud del impuiso natural por el que
se inckina a la verdad, sea arrastrado hacia &l necesariamente.
En esto se descubre la gran diferencia existente entre la volun-
tad y el entendimiento; porque el entendimiento no puede
estar de alguna manera indeterminado acerca de su acto a no
ser por causa de una imperfecta proposicidén del objeto. En
cambio, la voluntad, incluso acerca de un objeto que se le pro-
pone exactamente, puede quedar indiferente segin la capaci-
dad del objeto. Por esta razdn, en el entendimiento divino no
hay, propiamente, ninguna indiferencia en cuanto al juicio, ya
que siempre es un acto de ciencia evidente y con perfecta
manifestacion del objeto, mientras que en la voluntad hay in-
diferencia con respecto a los objetos, aun cuando se le pro-
pongan de manera perfectisima.

16. Y una razén mds a priori puede tomarse de la diver-
sidad entre los objetos del entendimiento y los de la voluntad;
porque el abjeto formal del entendimiento es la verdad; ahora
bien, en un mismo objeto no puede haber verdad y falsedad,
ya que la verdad es esencialmente indivisible, segiin se ha tra-
tado arriba, por lo cual el entendimiento, esencialmente y en
cuanto depende de los méritos del objeto, stempre esta deter-
minado a una sola cosa en lo concerniente a la especie del
acto; por tanto, si alguna vez no es determinado suficiente-
mente, s6lo se debe a que el objeto no se le propone o apare-
ce de manera suficiente, pero no al interno poder y dominio
del mismo entendimiento sobre su acto. En cambio, el objeto
de la voluntad es el bien; y un mismo objeto puede ser ala vez
bueno y malo, es decir, conveniente o inconveniente en orden
a cosas diversas o bajo diversas razones, por lo cual, aun cuan-
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do se dé una perfecta proposicién o un perfecto conocimien-
to del objeto, la potencia apetitiva puede quedar indiferente,
en cuanto a la especificacion, para tender hacia ese objeto o
rechazarlo; por consiguiente, la indiferencia de especificacién
no se halla formal v esencialmente en el entendimiento, sino
en la voluntad.

17. La segunda parte acerca de la necesidad de ejercicio
se demuestra porque ninguna potencia cuyo acto no sea in-
trinsecamente voluntario puede ser formalmente libre en
cuanto al ejercicio; pero el acto intelectual no es intrinseca-
mente voluntario; luego el entendimiento no es una potencia
formalmente libre. Para que se entienda el antecedente, su-
ponge que un acto puede ser voluntario en doble sentido:
primero, extrinsecamente, por denominacion recibida del acto
de una potencia distinta que mueve o aplica a otra potencia en
orden a la operacidn; asi, el andar es voluntario cuando uno se
mueve espontineamente. En un segumdo sentido, un acto es
voluntario intrinsecamente y por si mismo, a la manera como
es voluntario el acto de amor; en efecto, ;hay algo més espon-
tanec que amar? No obstante, hablando en abscluto, no es
voluntario por denominacidn de otro acto, sino por si mismo.
Porgue no es preciso que guien ama quiera, con un acto ante-
rior y distinto, amar; y, aunque a veces alguien pueda hacer eso
segiin su libertad, sin embargo es accidental para el amor vo-
luntario, porque uno puede realizar, inmediatamente y sin un
acto anterior, el amor; y el mismo amar es, intrinsecamente,
querer el amor. Pero hay una diferencia consistente en que, en
la primera modalidad de voluntario, el acto que se dice volun-
tario por denominacién de otro es objeto y efecto del mismo;
objeto, ciertamente, porque a él tiende el acto anterior; efecto,
en cambio, porque dicho acto no sélo es querido en calidad
de objeto, sino también causado, al menos mediatamente, en
cuanto, en virtud del acto de la voluntad o del apetito, se apli-
ca la potencia inferior a la operacién. Por el contrario, el acto
que por si mismo es intrinsecamente voluntario, no se compa-
ra como objeto propio o efecto con aquel otro acto por el que
es voluntario, ya que es voluntario por si mismo y, propiamen-
te, no es objeto o efecto de si mismo; consiguienternente, tiene
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un objeto distinto al que tender directamente y es efecto de la
potencia que lo realiza, y sélo es voluntario por cierta re-
flexidn virtual que incluye en si mismo; por eso suele decirse
que es querido por modo de acto, no por modo de objeto.
18.  El acto voluntario en si siempre es vealizado por el apeti-
to— Con ello se entiende que no puede ser voluntario tntrin-
secamente y por si mismo ningun acto sino aquel que es

. realizado por la potencia apetitiva. Se demuestra, porque el

voluntario en sentido propio, en cuanto se distingue del con-
natural, proviene formalmente de algin acto elicite del apeti-
to vital; y ast en la primera modalidad de voluntario, ¢l acto
que se dice voluntario extrinsecamente recibe esa denomina-
cién de alghn acto realizado por alglin apetito vital, que lo
impera; luego, como el acto que ¢s voluntario por si misme no
recibe esta denominacién de otro acto realizado por ¢l apetito,
necesariamente debe ser llevado a cabo por el apetito vital. Y
puede explicarse por la mismea razén y modo de tal acto; pues
el acto realizado por la voluntad se despliega a manera de ten~
dencia intrinseca y espontinea y de inclinacién al objeto, por
lo cual esa tendencia es también espontinea por si misma; pero
ese modo de tendencia es propio de la potencia apetitiva; lue-
go también es propio de ella el que su acto sea intrinsecamen-
te voluntarie por sl mismo; consiguientemente, como el en-
tendimiento no es una potencia apetitiva, es claro que su acto
no es intrinsecamente voluntario por si mismo; y ésta era la
segunda parte del antecedente que s¢ asumud.

19. Con respecto a la primera parte —que solo puede
ser libre en cuanto al ejercicio aquella potencia Cuyo acto es
intrinsecamente voluntario—, se explica como sigue: el ejer-
cicio del acto, o (lo que es igual) la determinacidn de la poten-
cia a obrar, debe ser o natural por ¢l solo impulso de la natu-
raleza o voluntaria por la inclinacién elicita del operante.Y no
es posible entender otra razén por la que una causa pase a la
operacion sino porque tiene tal naturaleza determinada por si
misma a es2 operacidén, o porque quicre y apetece dicha ope-
racibn. Pero la potencia libre en cuanto al ejercicio no es de-
terminada a Ja operacién por el solo impulso natural; luego ha
de ser determinada voluntariamente; por tanto, o es determi-
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nada extrinsecamente por el voluntario que realiza otra po-
tencia, y entonces no serd una potencia libre formalmente,
sino Imperativamente, ¥ quUe no se mueve a sl misma en cuan-
to al ejercicio, sino que es movida y determinada por otro; o
es determinada por el voluntario intrinseco, y en ese caso es
preciso que dicha potencia sea apetitiva; luego, para que una
potencia sea formalmente libre en cuanto al ejercicio, es decir,
capaz de determinarse a si misma a ejercer un acto libre, es
necesario que sea una potencia que obre voluntariamente de
manera intrinseca mediante su acto; luego, no siendo el enten-
dimiento una potencia de esa clase, como es evidente de suyo,
se concluye legitimamente que no ¢s una potencia formal-
mente libre en el gjercicio de su acto.

20. Esto puede confirmarse, en primer lugar, por ¢l co-
min modo de pensar v de hablar de todos los hombres; pues,
como el hombre puede considerar ¢sta ¢osa o la otra, si a al-
guno se le pregunta por qué se dedica a la consideracidn de
esta cosa mas bien que a la de otra, contestard que lo hace
porque quiere; mds atn: ¢l que cree lo que no ve claramente,
lo cree porque quiere, con voluntad dirigida por la razon si
cree prudentemente; por eso dicen los tedlogos que creer es
meritorio v depende de un afecto piadoso de la voluntad; lue-
go es indicio de que el entendimiento nunca se determina hi-
bremente a una de las dos partes sino mediante la voluntad;
luego él no es formalmente libre en si mismo. Se confirma,
por Gltimo, pues cuando el acto o ejercicio del acto intelectual
no se realiza por necesidad natural, ¢l hombre no puede adop-
tarlo o preferirlo a la carencia de tal acto o ¢jercicio si no es
mediante cierta eleccidn, en virtud de la cual esto se prefie-
re a aquello; pero la eleccion es un acto de la voluntad; lue-
go la determinacién de la potencia en orden al gjercicio del
acto siempre tiene lugar en virtud del imperio o mocibén de
la voluntad que elige, y asi toda la libertad de dicho acto pro-
cede formalmente de la voluntad y no del entendimiento.Y
lo mismo se concluye, con mayor razdn, cuando la eleccién no
versa unicamente sobre ¢l gjercicio del acto intelectual, sine
también sobre su especie, como cuando alguien elige creer
firmemente mas bien que no creer o dudar; porque es preciso
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que esto se lleve a cabo por la voluntad que determina al en-
tendimiento, como dijo acertadamente Santo Tomis en TI-I1
q.2,a2.1,ad. 3.

21, El use de la razon es la raiz de la libertad —Asi pues,
con la demostracién de esta parte queda, en primer lugar, su-
ficieniemente refutada la opinién de Durando; en efecto, si el
entendimiento no es formalmente libre, el libre albedrio no
puede consistir formalmente en el conjunto o agregado de

- ambas potencias —entendimiento v voluntad—. Y digo for-

malmente porque, radicalmente, el enrendimiento o razén per-
tenece al libre albedrio.Y en este sentido se ha dicho que el
libre albedrio s la facultad de la voluntad y la razén. Porque
es de la voluntad formalmente, v de la razén presupositiva o
radicalmente.Y no es necesario discutir con Escoto, Enrique y
otros, que niegan que deba [lamarse a 1a razdn raiz de la liber-
tad, sino s6lo condicién necesaria para fa libertad; porque pa-
rece gue estos autores se preocupan de la manera de hablar
mas que de la doctrina. Pues, como el conocimiento es sélo
una condicién necesaria previa a la volicién, por eso tinica-
mente quieren dar al modo del conocimiento el nombre de
condicidn necesaria para ¢l modo de la volicidn, que consiste
en la libertad. Pero puede decirse muy bien que la raiz de la
libertad es el uso de la razén o inteligencia; porque, si habla-
mos de las potencias mismas, las potencias apetitivas siguen a
las cognoscitivas, de manera que, aun cuando la raiz de éstas
sea el alma, sin embargo, inmediatamente es raiz de la potencia
cognoscitiva, y mediante ella de la apetitiva; de esta manera, el
apetito més perfecto radica proximamente en la potencia cog-
noscitiva mis perfecta; luego también esta perfeccién formal
de la liberrad procede de la perfeccidn de entender o de razo-
nar. Por tanto, asi como una pasidn es rafz de otra, asi también
se dird que la libertad de la voluntad radica en la inteligencia
de la razén.Y la misma proporcion se da entre los actos, pues-
to que, ast como hay un orden esencial entre las potencias,
igualmente lo hay entre sus actos; y porque moralmente aqué-
lla es una causalidad per se, pero el fundamento de todo el or-
den moral es la libertad, por eso también la indiferencia en los
actos de la voluntad proviene del juicio de la razén, como
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ensefia con acierto Santo Tomis, en I, q. 83, a. 1, y en otros
lugares antes citados, a quien siguen los tomistas en los mismos
pasajes; y Soncinas, lavello y otros, en IX Metaph.

22. Unicamente conviene observar que los autores alu-
didos dicen muchas veces que la indiferencia del acto volun-
tario nace de la indiferencia del juicio de la razdn; y en esa
expresién debe evitarse la equivocidad del término indiferencia;
porque, atribuido a la voluntad, en la potencia misma significa
la libertad formal o poder para una u otra cosa, mientras que
én su acto significa la inmediata relacién a la potencia que
realiza el acto, con potestad préxima para su opuesto. Por eso,
si se afirma en el mismo sentido que la indiferencia del acto de
la voluntad procede de la indiferencia del juicio, la sentencia
no es cierta, porque en ¢l juicio, en cuanto precede a la volun-
tad, no puede darse esta indiferencia formal, segin se ha de-
mostrado. Consiguientemente, debe tomarse en sentido dis-
tinto la indiferencia que se atribuye al juicio como raiz de la
libertad, y puede Uamarse indiferencia no formal, sino objeti-
va; pues, como el juicio de la razén, a causa de su perfeccion y
amplitud, propone en el objeto varias razones de conveniencia
o disconveniencia y, de manera semejante, no siempre propo-
ne un medio como necesarto, sino como indiferente, ya que,
ademais de discernir su grado de utilidad y dificultad, al mismo
tiempo descubre o propone otros medios, por eso es funda-
mento de la eleccidn libre de la voluntad. Pero que en el juicio
no se da otra indiferencia o libertad necesaria resulta suficien-
temente claro por lo dicho arriba contra la opinién de Her-
veo.Y se patentiza ficilmente en la libertad divina; porque,
presupuesta la sola ciencia natural de todos los objetos posi-
bles, la voluntad divina quiete libremente este o aquel objeto
fuera de si por la sola indiferencia o no necesidad de los obje-
tos, indiferencia o no necesidad que entiende clarisima y ne-
cesariamente en virtud de su ciencia natural.

23. Asi se ha dado cumplida respuesta a todos los funda-
mentos de Durando; porque ser potencia formalmente libre
no es lo mismo que ser potencia racional, m es algo que acom-
pafie necesariamente a aquello, sino que Gnicamente acompa-
fia a la potencia apetitiva racional; por lo que hace a la poten-
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cia racional en cuanto tal, sélo es consecuencia de ella el ser
libre formal o radicalmente.Y en este sentido hay que enten-
der a Aristételes en IX de la Metafisica, donde habla indistinta-
mente de las potencias racionales a manera de una sola cosa, y
Ginicamente pretende ensefiar que en la parte racional que de-
nominamos mente hay indiferencia en el obrar; pero cémo
concurra a esta indiferencia cada una de las potencias de esa

parte superior, no lo trata, pero lo hemos explicado nosotros.

24. En segundo término, por la demostracion de la mis-
ma parte queda rechazada la segunda opinidn, que negaba la
libertad formal en la voluntad; pues si la libertad formal no se
da en el entendimiento, segtin se ha probado, es preciso que
esté en la voluntad, ya que de lo conirario no esstaria en nin-
gln sitio. Ademas, dicha sentencia es por si misma muy impro-
bable y ajena a cualguier opinidén humana, porque todos pien-
san que el hombre es libre por el hecho de que, si quiere, obra,
y si quiere, deja de obrar. Por eso, también la Sagrada Escritu-
ra atribuye esta potestad de indiferencia en grado miximo a la
voluntad, | Cor., 7: No teniendo necesidad, sino dominio de su
voluntad, e igualmente por eso toda bondad y malicia, y toda
razdn de premio o castigo se considera que esti en la voluntad,
como ensefian con mayor amplitud los tedlogos. Y con toda
claridad el Concilio de Trento, ses. VI, c. 5, habiendo ensefiado
gue cae bajo el poder del hombre cooperar con la gracia o
resistir a ella, declara expresamente que el hombre hace eso por
su voluntad libre, ya sola, si se resiste, ya ayudada por la gracia de
Dios, si coopera.Y, finalmente, por esta razdén los Padres anti-
guos llaman muchas veces al libre albedrio volunsad libre, segiin
puede verse en San Agustin, lib. IIT De lib. arb, c. 1 y ss.; ¥ en
Damasceno, lib. Il De fide, c. 25; y hay también ocasiones en
que lo laman libre albedrio de la voluntad, como es patente
en San Agustin, De cvitate Dei, 1ib.V, ¢. 9, y en San Ambrosio,
lib. IT De fide, c. 3.

25. Y con esta parte ~—que la voluntad es formalmente
libre— puede confirmarse la otra, a saber, que el entendi-
miento no es formalmente libre, va que no deben establecerse
en el hombre actos realizados por dos potencias que sean li-
bres por si mismos finicamente en virtud de las relaciones a sus
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potencias, pues de lo contrario se darfa un doble desorden
moral en tales actos del entendimiento y de la voluntad. Efec-
tivamente, en seguida que el entendimiento juzgase que este
objeto malo podia elegirse, en este acto considerado precisiva-
mente y con anterioridad a otro consentimiento de la volun-
tad habria malicia, porque de suyo es opuesto a la razdn, y por
otra parte, es formalmente libre. Ademas, en la eleccién de tal
objeto habria una nueva malicia, ya que dicha eleccién es un
nuevo acto libre que el hombre podria evitar y que versa sobre
un objeto contrario a la razén. Y en el caso de que, mante-
niéndose aquel juicio, todavia no consintiese la voluntad, con
todo, ¢l hombre seria digno de reprensién por razén de tal
juicio, no por razdn de alguna voluntad anterior, formal o
virtual, sino precisamente a causa de la libertad del entendi-
miento. Y por la misma razén la inconsideracién o el error
podria ser culpable desde el punto de vista del entendimiento
solo sin intervencién de la voluntad, cosas todas que son ab-
surdas, pues no hay nada mis contradictorio que la existencia
del pecado sin lo voluntario. Consignientemente, asi como en
el hombre no se da otra bondad o malicia moral de caricter
formal, a no ser la que procede de la voluntad, asi tampoco se
da otra potencia formalmente libre fuera de la voluntad.Y esto
no atenta contra la perfeccion del entendimiento, ya que en
abscluto constituye mayor perfeccion el ser regla de lIa volun-
tad, y es incompatible con esa perfeccion la libertad radicada
formalmente en la misma potencia, no sdlo porque la regla
debe ser cierta y de suyo inmutable, sino también porque
aquella operacién que es regla no lo es por una inclinacion y
tendencia a la cosa regulada, sino por cierta adecuacion a ella,
adecuacién que no es indiferente, sino cierta y determinada;
pero la voluntad, que es como ciega, necesita la regla o direc-
cién del entendimiento; ahora bien, como tiende a su objeto
por una inclinacién voluntaria perfecta, s capaz de libertad; y
en esto puede aventajar relativamente al entendimiento, aun-
que absolutamente sea inferior en perfeccion.

Disputacion XXII

LA PRIMERA CAUSA Y OTRA DE SUS ACCIONES,
QUE ES LA COOPERACION O CONCURSO
CON LAS CAUSAS SEGUNDAS

[La cuestion que se plantea en esta disputacidn es complementaria
de la antevior. Se trata de determinar el modo en que la accién divina
se eferce sobre las acciones de las criaturas, particularmente en el caso del
ser humano, pues ello afecta a la decisiva cuestion de la libertad o, lo que
viene a ser su consecuencia en el terreno religioso, a las condiciones del
mérito y la salvacién. En principio, dados los antecedentes que hemos
eshozado al hablar sobre el dilema necesidad-libevtad, nos encontramos
con dos posibles soluciones desde el punto de vista metafisico. El inte-
lectualismo afirma que el conocimiento determina absolutamente el acto
de la voluntad. Esto supone que el bien es el objefo de un conocimien-
to verdadevo y que, por ello, la voluntad, que debe estar orientada a ese
bien, no puede sino cumpliy con su_fin propio que es ese hien conocido
a priori. Esto implica que Dios no es libre, pues no puede sino seguir
con su Voluntad lo que su propia Infeligencia le propone como el Bien.
Pero, igualmente se deduce que no existe libertad humana, pues fodo
acto futuro estd ya determinado desde foda la efernidad por el conoci-
miento de ese arto que ya posee Dios antes de que, de hecho, se lleve a
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cabo en el tiempo. El intelectualismo es, por tanto, una posicion metafi-
sica quie se aproxima a la nocidn del fatalismo y el determinismo que,
como hemos visto, caracterizaba a la filosofla antigua pagana. La po-
sicion metafisicamente contraria es la representada por el voluntarismo.
Aqui es el querer el que defermina al conocer. Teoldgicamente, esto
significa que la Voluntad divina, en su efercicio efectivo, determina ab-
solutamente a la Inteligencia, es decir, que el Bien ya no es aquello
conocido por el Intelecto divino como tal, sino aguello que es queri-
do por la Voluntad y llevado a cabo por el poder creador divino, que
debe ser aceptado como bueno por el conocimiento.

Si el intelectualismo significaba la imposicién del saber sobre el
podey, el voluntarismo implica el dominio del poder sobre el saber. Pero,
armbas posiciones metafisicas presentan dificultades. Pues, si el saber
divino determina a su poder, Dios no es libre de cambiar su designio
providente. Y si el poder es superior al saber, entonces Dios ya #o es
sabio, pues, por ejemplo, lo que sabe que sucedera, puede ser alterado
por el ejercicio indeterminado de su poder, de manera que lo que sabia
resultd ser falso. En ambos casos aparece un Dios imperfecto, bien por
ignorancia, bien por impotencia.Y otras dificultades se derivan respecto
de la libertad humana, condicién sine qua non para el cumplimiento
de los fines de la religidn. El intelectualismo implica la ausencia de
libertad humana por el conocimiento determinante de Dios de todos
los acontecimientos futuros, con lo que desaparece la contingencia de las
accioties humanas, que no pueden sino cumplir los designios de la
Providencia divina. El voluntarismo, por su parte, solo deja espacio para
la espontanceidad divina, puesto que efectivamente Dios puede actuar
Sfuera del orden de su sabiduria, pero eso no significa que la accién
humana sea también espontanea, pues el designio divino tiene igual
Sfuerza de ley incontestable para el orden de las criaturas, independien-
temente de si ese designio procede del saber o del poder de Dios.

Los luteranos abrazarén las tesis voluntaristas, defendiendo la hi-
potesis de la libertad divina de un mode radical, lo cual Hevaba a con-
cludr no sélo la ausencia de libertad humana, estando el hombre some-
tido al designio divino, sino también la ausencia de cualquier signo que
permitiera al hombre prever ese designio y, por lo tanto, su propio desti-
no. Desde estos antecedentes, la escuela espaiola tratard de elaborar
softsticados argumentos para hallar el equilibrio entre el poder y el saber
en Dios, y la compatibilidad de la omnisciencia y la omnipotencia divi-
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nas con la preservacidn de la libertad humana. Naturalmente, del éxito
de este intento dependia, en buena medida, la justificacién de la exis-
tencia de la Iglesia catdlica como intermediaria para la salvacidn, frente
a la anulacidn luterana de ese papel, considerado innecesario por la
existendia de una relacidn inmediata entre Dios y el hombre. El contex-
to proximo de la discusion de Sudrez es el debate entre Domingo Ba-
fiez y Luis de Molina sobre la cuestién de auxiliis, sobre el modo en
que la gracia diving concurre con el libre albedrio en el acte humano. Si
se podia atribuir a Béfiex una posicién «voluntaristas, Molina, del que
Stérez es fraternalmente solidario frente al tedlogo dominico, trata de
buscar el equilibrio con un derto «intelectualismo» al proponer la exis-
tencia de una «ciencia mediar en Dios, que convce el bien y el mal in-
diferentemente, que concuree con la libertad humana en un acte al cual
Dios presta su concurso ordinario y simulianeo. Se trata de un debate
de una extraordinaria sutileza que es imposible siquicra esbozar en
pocas Hineas, Baste, pues, lo dicho para situar al lector ante los argumen-

tos desgranados por Sudrez en el texio gue sigue. |

Secciéon IV
Cdmo presta Dios su concurso a las causas segundas

1. Hasta ahora hemos explicado si existe y qué es el con-
curso de Dios con las causas segundas; ahora falta exponer cémo
concede y ofrece Dios ese concurso a las causas segundas.Y al
mismo tiempo se declarard de qué manera coinciden v se unen
la causa primera y la segunda para realizar un mismo efecto y
una misma accidn. No aparece dificultad en la unidn cuasi local,
es decir, por indistancia o presencia de entidades; porque en ese
sentido ficilmente se comprende que Dios, por razén de su
inmensidad, puede unirse con todas las causas segundas a fin de
obrar con ellas, ya que se encuentra intimamente presente por
esencia en todas ellas y en todos sus efectos y acciones.

Se expore la dificuitad de la cuestion

2. Pero hay dificultad acerca de la unidén para causar un
solo y el mismo efecto y la misma accidn; porque, cuando dos
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causas se unen para realizar una misma accidn, o convienen de
manera casual y contingente, o de propésito y esencialmente.
Mas no puede atribuirse ¢l primero de estos modes al concur-
so de la causa primera con la segunda, no sdle porque esto
contradice a la perfeccidn de la providencia y operacidn divi-
na, sino también porque de lo contrario no habria subordina-
cidn esencial de la causa segunda a la primera, o toda ope-
racién de la causa segunda sucederia causal y accidentalmente.
También encierra dificultad el segundo rnodo, porque s1 dos
causas concurren intencionadamente a una misma operacion,
o ello se debe a que ambas estin subordinadas a alguna supe-
rior que las aplica simultineamente, cosa que aqui no se reali-
za, como es evidente de suyo, o porque ambas estin por su
naturaleza determinadas a obrar de este modo aquiy ahora, lo
cual tampoco puede afirmarse ¢n este caso, porque ni la causa
primera esta asi determinada por su naturaleza, mi la causa se-
gunda, al menos para un efecto o accién individual; o porque
una, en virtud de una intencidn especial, determina el efecto
v la accién que se ha de producir, y en consecuencia, determi-
na también a la otra causa a colaborar con ella para la misma
accidén, Y parece que este modo no puede tener lugar aqui,
puesto que ni la causa segunda puede determinar asi a la pri-
mera, como parece evidente, ni a la inversa, puede atribuirse
ese modo de obrar a la causa primera con respecto a la segun-
da, no sélo porque en otro caso la causa primera moveria y
aplicaria a la segunda a obrar, cosa que hemos negado, sino
también porque, de lo contrario, la determinatién de la accién
no procederia en manera alguna de la causa segunda, y eso lo
niegan todos; y también, finalmente, porque, de no ser asi, la
causa segunda no podria hacer sino lo que hace, ya que no
dispone del concurso de Dios para otra cosa, y sin €l no puede
hacer nada,

Solucién de la cuestion con respecto a las causas naturales.
3. Por qué se dice que Dios concurre por modo de naturaleza

con las causas que obran necesariamente—Esta dificultad con res-
pecto a las causas segundas que obran de manera natural pue-
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de resolverse con toda facilidad, advirtiendo que, hablando
simple y absolutamente, Dios presta voluntariamente este
concurso a las causas segundas, porque obra como causa inte-
lectual, que no puede ser coaccionada u obligada a obrar por
nadie; sin embargo, en sentido relativo se dice que concurre a
modo de naturaleza.Y ello por dos razones: en primer lugar,
porque al concurrir se adapta a las naturalezas de las cosas, y
precisa a cada una de ellas el concurso acomodado a su virtud;
en segundo término, porque después que ha determinado
producir y conservar las causas segundas, por una ley infalible
concurre con ellas a sus operaciones, y si ¢sa ley se considera
absolutamente, sin suponer ninguna voluntad particuler y de-
finida de Dios, no implica necesidad, sino que sélo es como
un cierto débito de connawralidad. Por eso algunas veces Dios
dispensa de esta ley negando semejante concurso. Ahora bien,
supuesta la voluntad eficaz de Dios de concurrir con esta cau-
sa para esta accién aqui y ahora, entonces la accidn se sigue
necesariamente en tal tiempo y lugar, tanto de la causa segun-
da como de la primera; mas, con respecto a la segunda, se
trata de una necesidad natural, mieniras que, con respecto a la
primera, es s6lo una necesidad derivada de una suposicion, es
decir, de inmutabilidad.

4. Asi pues, suponiendo esto, se explica facilmente el
modo como la causa primera presta su concurso a estas causas
segundas; porque Dios, asi como decretd desde su eternidad el
producir estas cosas y no otras, y en este tiempo, y con este
orden, y con estos movimientos, etc., y no de otra manera, asi
también determind concurrit con las mismas cosas a sus ac-
clones, segin su capacidad.Y porque, asi como la ciencia de
Dios es clarisima y en particular de todas las cosas, igualmente
su voluntad lo decreta todo también claramente y en particu-
lar, y desciende a cada una de las cosas segin la capacidad y
necesidad de todas ellas, por eso, en la prestacion de este con-
curso, también determiné en particular desde la eternidad
CONCUrrir con esta causa en tal tempo, en tal lugar, sobre tal
sujeto, a tal accidn y efecto individual, y en otro tiempo a otra,
v asi sucesivamente.Y siempre digo a tal accidn, porque no seria
suficiente la determinacion a un solo efecto numérico, va que
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un mismo efecto puede ser producido por acciones diversas
numericamente, y quiza también especificamente; pero al de-
terminar la accidn es 1égico que quede determinado necesa-
riamente el efecto; porque una misma accidn numérica no
puede tender a otro término sino a aquél con el que se iden-
tifica.

5. La causa primera no concurre casualmente con las causas que
obrant de manera necesaria.—Y de aqui resulta, en primer lugar,
que la causa primeray la segunda se unen no casualmente, sino
¢sencialmente y de propésito para producir la misma accion, lo
cual proviene en graclo sumo del modo de obrar de la causa
primera, © de su ciencia y providencia. Ni para esto es necesa-
ria otra mocion de la causa segunda, sino sélo esta voluntad de
Dios que viene como a preparar y ofrecer el concurso segiin
las leyes de su sabiduria y providencia divinas, Debe afadirse,
empero, que esta determinacidén del concurso se funda, en dos
aspectos, en la naturaleza de la causa segunda. Primero, porque,
por tener tal virtud, Dios determiné darle un concurso de tal
especie, ¥ a este respecto, como observe arriba, se dice que
determina el concurso de Dios en cuanto a la razdn especifica,
ne porque determine absolutamente a la voluntad de Dios a
dar tal concurso especifico, pues de esta manera sélo Dios se
deternuna a si mismo voluntariamente, sino porque ¢s una
razon objetiva que requiere tal concurso. En segundo lugar, de
mangra semejante, porque, por obrar naturalmente tal causa,
por eso también Dios quiere, absoluta y determinadamente,
concurrir con ella. Y en cuanto a esto cabe decir en el mismo
sentido que la causa segunda determina el concurso de la pri-
mera por lo que respecta al gjercicio de tal accién. Ahora bien,
no parece que la determinacién en cuanto a esta accidn y este
etecto individual pueda fundarse en modo alguno en la causa
segunda, ya que siendo la misma numéricamente aqui y ahora
en este sujeto, tiene poder para producir varios efectos numé-
ricamente distintos y no exige en mayor medida el concurso
para uno que para otro; por €30, la determinacion del concur-
50 y de la accidon en cuanto a esta parte, se atribuye exclusiva-
mente a la causa primera, como ensefié con probabilidad Gre-
gorio In I, dist. 17, q. 4, 2. 2, ad 7, y s¢ ha dicho arriba.
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6. Las causas naturales, cuando hacert una cosa, incluso en senti-
do dividido, no pueden hacer ninguna otra.—En segundo lugar, de
lo dicho se sigue que estas causas que obran naturalmente, en
aquel instante o tiempo en que operan, ponderadas absoluta-
mente todas las cosas, no pueden hacer nada mas que aquella
realidad especifica ¢ individual que hacen.Y, en cuanto a la es-
pecie, la cuestién es clara, va que tienen una virtud determinada
a tal efecto especifico, determinada {digo) bien sea absoluta-
mente, corno en las causas particulares y univocas, bien sea aqui
y ahora sobre esta materia asi dispuesta, bien sea con otras causas
que concurren simultineamente. En cuanto al individuo, se
prucba por la razén aducida antes, pues, aunque un agente na-
tural tenga potencia activa de varios efectos individuales, dicha
potencia, empero, es insuficiente por si sola sin ¢l concurso de
Dios; por ello, si no lo tiene, no constituird una cosa en potencia
proxima, sino remota, para obrar; porque de ¢sta manera no se
dira que el fuego, privade del concurso de Dios, es absoluta-
mente potente, antes bien se dird que es absolutamente impo-~
tente para calentar de este modo. Asi pues, como tales causas
fnucamente tienen preparado el concurse de Dios para un efec-
to numeérico, sélo podrin realizar absolutamente ese efecto con
potencia préxima, la cual incluye, no s6lo la mera facultad de
obrar, sino también todos los requisitos previos a la operacidn.

7. Qué concurso divino se requiere para poder, y cudl para
obrar—Se dira: el concurso es la accidén misma; pero la accidén
no se requiere para poder, sino para obrar; hicgo ¢l concurso
no se requiere para poder. Respondo que una cosa es hablar
del concurso mismo en si 'y en acto segundo, acerca del cual es
valida la objecidn, y a este respecto su conclusion es recta, v
otra cosa es hablar del concurso en acto primero y en aplica-
cidn proxima, que es como decimos que se requicre para po-
der en absoluto; y ese concurso no consiste en la accidn, sino
en la virtud o voluntad divina, en cuanto proximamentce apli-
cada y como unida ¢n tal tiempo con la causa segunda, en
virtud de su eterno decreto, para concurrir con ella; otros Ia
llaman asimismo preparacion y ofrecimiento del concurso.

8. El concurso de Dios es misltiple conforme a la variedad de
fas causas segundas.—En tercer lugar, se infiere incidentalmen-
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te de lo dicho que el concurso de Dios no es uno solo e
idéntico con todas las causas segundas, sino que varia segiin
la diversidad de las causas segundas; porque Dios concurre
con ellas de tal manera que se acomoda a cada una de acuer-
do con su necesidad. Por ¢ello, asi come concede concursos
numeéricamente diversos para efectos diversos en niimero, asi
también presta concursos especificamente distintos para ac-
ciones que difieren en especie.Y se confirma abiertamente
por lo dicho arriba, ya que el concurso de Dios ad extra no ¢s
algo distinto de la accién misma, y tiende al mismo término
intrinseco; luego, segan la variedad de las acciones, variara
también el concurso. Por consiguiente, no puede decirse con
verdad que hay un mismo concurso de Dios para todas las
acciones de las causas segundas, a no ser que se trate, bien del
concurso interno o de la voluntad con que Dios concurre,
bien de la identidad Gnicamente proporcional, en cuanto al
modo y a la razdn general por la que todas las causas segundas
necesitan del concurso, a saber, porque son entes y agentes
por participacion.

9.  Dios, por st solo, influye en el efecto de manera distinta que
Junto con la causa segunda.——Es mas, de aqui puede inferirse
también incidentalmente que, con respecto a un mismo efec-
to, Dios influye de una manera si lo produce por si solo y de
otra distinta si obra junto con la causa segunda; efectivamente,
cuando obra por si solo, emplea un influjo de suyo suficiente
para el efecto; en cambio, cuando concurie con la causa se-
gunda, adopta una actividad tal que por si sola no bastarfa sin
la causa segunda, lo cual es manifiesto por lo dicho, ya que no
quiere obrar sino con aquella accién que sea comiin con la
causa segunda. Pero, aunque aquel mismo efecto pudiese pro-
ceder de solo Dios v, por tanto, el influjo de Dios para cal
efecto pueda darse, considerado absolutamente y en si mismo,
sin la causa segunda, no obstante, tal accidon, que procede de la
causa segunda, no puede darse sin aquélla vy, por ello, tampoco
el concurso que Dios presta para tal accién es por si solo ab-
solutamente suficiente para ¢l efecto, sinc de manera exclusiva
dentro de su género, Parece que Cordoba opina lo contrario,
q.55, dub. 4;sin embargo, si se lee atentamente, no discrepa en

e —
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la reahdad. Consta, pues, de manera suficiente por lo dicho
como presta Dios su concurso a los agentes naturales.

Se trata y explica la dificultad en el caso de los agentes libres

10. Ahora bien, las cosas que hemos dicho encierran una
gravisima dificultad en el caso de los agentes libres; porque si
la causa primera les determina el concurso de igual modo que
a los demas agentes, entonces, en el ejercicio de sus acciones
en particular y en potencia proxima, la cual incluye todos los
requisitos previos a la operacion, ya no seran mas indiferentes
que los restantes agentes, con lo cual nunca tendrin uso y
gjercicio de la libertad. Se explica el antecedente en sus dos
partes, porque Dios, como causa primera, se une por su volun-
tad a la causa segunda para colaborar con ella, y esa voluntad
es eterna y precede a la causa segunda; pero es absoluta y efi-
caz, puesto que con ella Dios quiere que tal efecto exista, ya
que Dios unicamente opera ad extra por esta voluntad; mas
esta voluntad arrastra consigo a la causa segunda para obrar, de
suerte que no pueda resistir a ella; luego, por esta parte, la cau-
sa segunda, aun siendo libre, queda determinada a una sola
cosa, en cuanto al gjercicio, por la causa primera. Se confirma
esto: para que dos causas libres concurran por si mismas y con
un determinado orden a una sola operacidn, no basta el pro-
posito y la voluntad preveniente de una, si no tiene eficacia
sobre la otra para arrastrarla adonde quiere; luego, si en el pre-
sente concurso unicamente precede la voluntad de Dios, por
la que quiere eficazmente concurrir con la causa segunda 2 tal
cfecto, para que el efecto se siga esencialmente es preciso que
esa voluntad de Dios tenga eficacia sobre la causa segunda -
bre, a fin de arrastrarla consigo a obrar; y de esta manera se
elimina la indiferencia en el ejercicio de la accién. Ademas,
cuando Dios define mediante aquella voluntad el concurso
que ha de dar, lo define inicamente en orden a una sola cosa,
va que no pretende varios efectos, sino une solo; luego por
esta parte se elimina también la indiferencia en cuanto a la
especificacidén o a la variedad de las acciones. Se confirma,
puesto que s¢ ha dicho que la causa primera define su concur-
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so para un efecto individual y singular; y esa necesidad tam-
bién se cumple con respecto a la causa segunda libre, ya que
ella no puede elegir un acto individual con preferencia a otros
de la misma especie.

11.  Diferentes sentencias de los Doctores.—Para explicar
esta dificultad han escrito mucho los Doctores escolasticos.
Algunos de ellos parecen admitir abiertamente todo lo que se
supone en la dificultad sefialada, acerca del modo comeo Dios
presta, mediante su voluntad, este concurso a las causas segun-
das. Asi parece opinar sobre todo Escoto, In 1, dist. 39, Viso de
contingentia; dist. 41, Primum istorum y Sed contra; dist. 47, al final;
y en Quodl., 14, litter. S; le siguen los escotistas, en especial
Bassolis, In I, dist. 38,a. 2, y dist. 39,2, 2; Maironis, dist. 38, q. 1,
a.4,yq3 mbién RJcarclo dist. 38,a. 1, q. 5, parece suponer
lo mismo cuando dice que Dios, en su voluntad conoce sufl-
cientemente todas las cosas futuras. Y lo afirmé igualmente
Durando, en el lugar citado, q. 3, aunque en Otros pasajes no
requiere concurso de Dios para las acciones de las causas se-
gundas. También muchos tomistas modernos siguen esta opi-
nidn y la atribuyen a Santo Tomas. Pero en toda la doctrina de
éste no se hace mencién ninguna de tal opimén, ni puede
aducirse nada fuera de lo que hemos tratado v expuesto en la
sec. 2,y de lo que, acerca de la mocién de la voluntad humana
por Dios, trata el mismo Santo Tomas en 1, q. 82,a.2;q. 104, a.
3y4;q 105,24,y en I-11, q. 9 y 10, especialmente a. 4, ad 3,
v q. 109, en los primeros articulos, sobre todo a.6, ad 3. Pero
en todos esos lugares nunca explicé aquel modo de dar un
concurso general, sino que, a lo sumo, lo Hama mocidén de la
voluntad humana, y muchas veces no habla de &l, sino de otros
modos segin los cuales Dios puede mover moralmente la vo-
luntad, principalmente mediante los auxilios de la gracia, lo
cual no pertenece a la presente cuestién,

12.  De gué manera resuclven los autores citados la dificultad
propuesia—Supuesta €514 sentencia, sus autores responden de
dos maneras a la dificultad propuesta, La primera es que aque-
lla voluntad por la que Dios determina el concurso para la
accién de la causa segunda, procede de la libertad de la misma
voluntad y, por tanto, no impide, sino que conserva semejante
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libertad en la causa segunda, si la posee por otra parte. Esta
respuesta encuentra fundamento en la doctrina de Escoto, el
cual, como vimos antes, afirmé por este motivo que, si Dios
obrase por necesidad natural, con el cencurse 0 mocién con
que mueve a la causa segunda eliminaria su hibertad, pero aho-
ra no la elimina porque obra libremente. Sin embargo, esta
respuesta no es satisfactoria; porque la libertad de Dios puede
contribuir a prestar un concurso acomodado a la causa segun-
da y a su libertad. Pero si el concurso o la mocidn de Dios es
tal que, s1 Dios lo prestase por necesidad natural, imprimiria
necesidad a la voluntad creada, aun cuando Dios lo conceda
libremente obligara a ésta, como demostré mis arriba; porque
si la mocién es la misma, tiene igual efecto en la causa segun-
da, y la relacién libre a la causa primera hara que la accién sea
libre para la causa primera, mas no para la causa segunda. Asi
pues, en ¢l presente caso, poco importa que Dios dé su con-
curso hbremente del modo antes explicado, pues de ahi sélo
se desprende que la accidn es libre para Dios, pero no para la
causa segunda, ya que la dificultad propuesta parece demostrar
que ese modo de concurrir elimina su indiferencia. Se confir-
ma, porque Dios puede imprimir necesidad a la voluntad de
crear y, a pesar de ello, la imprimiria Libremente; entonces, la
accién seria libre para Dios y necesaria para la voluntad creada;
luego la relacién de libertad con respecto a la causa primera
no es suficiente para que la accidn sea libre para la causa se-
gunda, a no ser que el modo de moverla y de concurrir con
ella sea tal que esté acomodada a conservar el uso de su liber-
tad; consiguientemente, por la sola libertad divina no se re-
suelve sanisfactoriamente la antedicha dificultad.

13.  Orra solucién a la difunliad—Orra respuesta es que
Dios, aunque concede a los agentes naturales y libres un con-
curso defimdo mediante su voluntad, no obstante, lo presta de
diverso modo; porque a los agentes necesarios quiere darles un
concurso con €l que obren necesariamente, y a los libres uno
con ¢l que obren libremente; y asi no sélo quiere Dios la ac-
¢idn, sino también el modo de la accibén; y como la divina
voluntad es eficaz para ambas cosas, por eso concede ambas al
mismo tiempo, Por este motivo se dice de la providencia divi-



214 FRANCISCO SUAREZ

na que llega de un confin a otro confin enéigicamente y dispone fodas
las cosas con suavidad. Esta respuesta tiene fundamento en Santo
Tomis, [,q. 19, a. 8,ad 2,y en otros lugares, donde ensefia que
pertenece a la eficacia de la divina voluntad el que se haga lo
que ella quiere y del modo que lo quiere. Tal doctrina, asi to-
mada en sentido general, es certisima; pero también es cierto
que, cuando Dios quiere que se haga algo de un modo deter-
minado, incumbe a su sabiduria y eftcacia el aplicar las causas
acomodadas a ese modo de obrar; porque se contradiria a si
mismo si quisiera gue se hiciese algo de una manera determi-
nada y, por otra parte, impidiese o suprimiese las causas en
orden a esa manera de obrar. Asi pues, lo que ahora investiga-
mos es esto: de qué modo, cuando Dios quiere que la causa
segunda obre libremente y con indiferencia, puede definirle su
concurso, sin que ello implique contradiceién. Por eso no bas-
t2 decir, para la eficacia y suavidad de la providencia divina,
que une esas dos cosas; sino que, o es necesario explicar de qué
modo no existe contradiccién en ellas, cosa que no se hace en
dicha respuesta, o hay que buscar un modo distinto segiin el
cual Dios puede mover eficaz y suavemente a la criatura para
que obre y obre con hbertad.

14,  Respuesta del autor a la precedente dificnltad —Asi pues,
por causa de la dificultad propuesta, estimo, con otros muchos
tedlogos, que debe explicarse de otra manera ¢t modo como
Dios presta u ofrece su concurso a las causas libres. Ese modo
difiere en dos cosas de aquel otro que hemos explicado en el
caso de los agentes naturales. Primero, en la determinacién en
cuanto al ejercicio, porque Dios, en virtud de la voluntad por
la que determina prestar su concurso a la causa libre, no deci-
de de manera enteramente absoluta que la causa libre realice
dicho acto, ni quiere absolutamente que tal acto exista en
cuanto depende de El y de su concurso, que determina prestar,
y a él aplica su potencia en virtud de tal voluntad, si es que la
causa segunda o voluntad creada se determina también a él e
influye en él; porque siempre puede dejar de influir, siguiendo
su libertad.

15. Primera razén.—Esta diferencia se funda, primera-
mente, en los diversos modos de obrar qué son connaturales a
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estos agentes. Porque los agentes naturales estin determinados
por su naturaleza al ejercicio de sus acciones; por ello, como
decia antes, la causa primera, acomodandose a ellos, les deter-
mina absolutamente su concurso; en cambio, los agentes libres
no estin asi determinados por su naturaleza al gjercicio de sus
acciones; consignientemente, como Dios da a cada uno su
concurso de manera acomeodada a su naturaleza, también ofre-
C& Su CONcurso a estos agentes sin una absoluta determinacién
para el gjercicio.

16. Segunda.—En segundo lugar, parece persuadir esto
la razdn aducida; porque si Dios ofreciese su concurso con una
voluntad absolutz y eficaz, fisicamente determinativa y pro-
ductiva de tal acto, necesariamente arrastraria consigo a la cau-
sa segunda; v esa necesidad seria absoluta con respecto a tal
causa, pues, aunque se diese en virtud de alguna suposicién,
aquélla, sin embargo, seria por completo antecedente y de tal
manera eficaz que la causa inferior no podria en modo alguno
resistir a ella.

17. Teéreera—En tercer lugar, porque, aun cuando el
concurso actual no sea uno de los requisitos previos para
obrar, sino que esté incluido en la accidn, no obstante, el
concurso en acto primero, o (lo que es igual) el tener de tal
manera ofrecido y preparado el concurso que esté en potes-
tad del hombre el disponer de &l si quiere, es uno de los re-
quisitos previos necesarios para obrar, segin se demostrd
arriba. Porque, en verdad, de otra manera no se entiende
como esta en la potestad proxima del hombre el incoar su
accion. Luego este concurso debe ofrecerse de tal manera, y
mediante tal voluntad de la causa primera, que, puesto él asi,
todavia esté en potestad de la causa segunda el obrar libre-
mente con él o no obrar; pues en otro caso no se salva esta
indiferencia con todos los requisitos previos para obrar, lo
cual pertenece a la razén de la accidn libre. Luego es preciso
entender que se ofrece mediante una voluntad que incluye
una condicién, tal como nosotros hemos explicado. Porque,
si se tratase de una voluntad completamente absoluta, ese
ofrecimiento del concurso no podria dejar de pasar al ejerci-
€10, O sea, al acto segundo.
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18. Cuarta—En cuarto lugar, esto es sobremanera nece-
sario por razdn de los actos malos de la voluntad creada. Efec-
tivamente, no puede decirse que Dios, por st mismo, con su
voluntad absoluta, determine que estos actos sean realizados
cternamente por la causa segunda; de lo contrario no sdlo los
permitiria sino que también los querria, lo cual es ajeno a la
sana doctrina, Ademas, porque en otro caso la primera raiz y
origen del mal de nuestra voluntad redundaria en Dios, pues
como la voluntad de Dios es absolutamente anterior, ella de-
terminara siempre a la voluntad creada para que quiera; luego
la voluntad creada siempre quiere porque Dios quiere que
quiera. Luego, cuando quicre el mal, lo quiere precisamente
porque Dios quiere que lo quiera. Consiguienterente, la pri-
mera raiz de toda mala voluntad se reduciria a la divina, lo cual
es impio.

19. Y no satisfard quien responda que todas esas cosas
son verdaderas y deben admuitirse acerca de la mala voluntad
en sentido material, pero no en sentido formal, es decir, en
cuanto es mala. Porque, en ¢l caso presente, una cosa se sigue
de la otra, ya que el acto libre de la voluntad creada acerca de
este objeto y con estas circunstancias no puede darse sin tener
la malicia concomitante; por tanto, €l que quiere con voluntad
absoluta que dicho acto sea realizado por la voluntad creada
acerca de este objeto y con estas circunstancias, y especialmen-
te si lo quiere de tal modo que arrastra consigo a la voluntad
creada para realizar ese acto, es claro que moral o virtualmen-
te quiere la malicia necesariamente unida a tal acto, y es raiz y
causa de la misma. No sucede asi si Dios ofrece su concurso
mediante aquella voluntad que incluye condicién, tal como la
hemos explicado; porque entonces absolutamente no guiere
un acto malo, ni determina o arrastra a la voluntad creada a
realizarlo, sino que sélo le ofrece un concurso con ¢l que in-
fluye en el acto de la voluntad creada, cuando ésta realiza el
acto, Esta es la principal diferencia por la que Dios quiere jus-
tamente permitir ¢l acto pecaminoso, en cuanto procede de la
voluntad creada, y que, sin embargo, no puede querer en cuan-
to tal, como explican mais extensamente los teblogos que voy
a citar en seguida,
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20. Quinta.—Podemos aplicar una quinta razdén, porque
Dios puede imprimir necesidad a la voluntad creada, aun
cuando no sufriese necesidad por parte del objeto, ¢l entendi-
miento o alguna disposicidn intrinseca, como hemos visto en
lo que precede; pero no se ve el modo como Dios pueda im-
primir mis eficazmente necesidad en cuanto al ejercicio a la
voluntad creada, si no es con su absolura voluntad eficaz y
Dperatlva ad extra, arrastrando a la voluntad creada para que
quiera lo que El quiere que quiera. Luego, inversamente, cuan-
do Dios quiere concurrir con la voluntad creada de tal mane-
ra que no la obligue al gjercicio, no da su concurso mediante
una voluntad tan absoluta y eficaz; luego lo presta por una
voluntad acomodada a la libertad de la veluntad humana y
que, por tanto, incluye, por parte de Fl, una condicién virtual,
segin hemos explicado. De esta manera explicaron el modo
come Dios concurre con la causa libre casi todos los tedlogos
antiguos, a los que voy a citar inmediatamente, declarando an-
tes la segunda diferencia arriba propuesta.

21.  Segunda diferencia en el modo del concurso divino con las
causas libres y con fas necesarias—Se da, pues, otra diferencia
entre el modo como la voluntad divina ofrece su concurso 2
los agentes naturales y a los libres, porque a aquéllos sélo pres-
ta CONCUrSO para un acto, y a éstos, en cambio, les ofrece con-
curso suficiente para varios actos, en lo que de El depende,
cosa que prueba acertadamente la dificultad antes planteada.
Puede probarse, ademads, aplicando proporcionalmente casi to-
das las razones aducidas en la anterior. Primero, porque Dios
presta a cada causa segunda su concurso de manera acomoda-
da a la naturaleza de dicha causa. Pero es tal la naturaleza de la
causa libre que, puestas todas las demais condiciones preexigi-
das, se encuentra indiferente para varios actos; luego también
debe recibir en acto primero el concurso de manera indife-
rente; luego, en cuanto depende de Dios, debe ofrecérsele
concurso, no sdlo para un acto, sino para varios. En segundo
lugar, porque, de lo contrario, la voluntad creada nunca estaria
en potencia préoxima para realizar varios actos; luego nunca
seria libre en cuanto a la especificacién del acto. La segunda
consecuencia resulta manifiesta por lo que antes se dijo acerca
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de la causa libre. La primera consecuencia es evidente, ya que
la causa segunda no estd en potencia préxima para algiin efec-
to s1 no tiene preparado el concurso de la causa primera en
orden a €l Por eso deciamos poco ha que la causa natural
siempre esta en potencia préxima para un solo efecto singular,
ya que solo en orden a él tiene preparado el concurso de Dios.

22, En tercer lugar, un argumento evidente es que la
voluntad creada no puede querer nada sin ¢l concurso de
Dios; por tanto, si de alguna manera no tiene en su potestad el
concurso de Dios para varios actos, nunca puede absoluta y
proximamente realizar cualquiera de esos actos; pero nunca
puede tener el concurso de Dios en su mano y en su poder, si
no lo tene ofrecido previa y antecedentemente, en lo que
depende de la voluntad de Dios, ya que no se da ni puede
darse sino por la voluntad de Dios. Tampoco puede la volun-
tad creada como prevenir a la voluntad divina, o hacer algo
para arrastrarla a dar ¢l concurso general, va que la voluntad
creada no puede hacer nada sin el mismo concurso. Por con-
siguiente, la voluntad de dar el concurso debe siempre antece-
der y, con respecto a él, la voluntad creada tampoco puede, al
menos en la primera volicidn, anticiparse de alguna manera a
la divina. Luego si esta voluntad divina se define en orden a un
solo acto o concurso, la voluntad creada Gnicamente puede
realizar éste en potencia préxima, y no tiene en su poder un
CONCUIso para otro; consiguientemente, lo mismo ocurre con
los demas que, o bicn se siguen de aquél, o sz realizan esencial-
mente en el mismo género de concurso. i

23. En cuarto lugar, también tiene aplicacién aqui, con
toda eficacia, la razén tomada de los actos malos; porque es
increible que Dios quicra concurrir con la voluntad del hom-
bre aqui y ahora a un acto malo, y s6lo a €], incluso en lo que
de El depende. Porque eso no puede atribuirse a la voluntad
del mismo pecador, ya que la voluntad divina de concurrir
antecede por completo a la voluntad del pecador y a todo
gjercicio libre de ella. Porque considero a un hombre que
piense en acto en un objeto malo con todas las circunstancias
preexigidas para que la voluntad pueda asentir a dicho objeto
o disentir de él; pero no puede hacer ninguna de esas dos cosas
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mediante un acto positivo sin el concurso de Dios; y antes de
hacer una de las dos no se le puede imputar el que Dios quie-
ra esto a aquello acerca del concurso que le ha de dar; luego,
si Dios se propusiese concutrir con €l al consentimiento malo,
¥ no a otro acto, esto dependeria de la sola voluntad de Dios y
1o podria imputarse a la voluntad del horribre; cuin ajeno a la
bondad divina sea esto, lo dejo a la consideracién de todos.

24,  Autores que aceptan el modo antes expuesto.—Por eso
muy ponderados tedlogos explican de este modo el concurso
de Dios con la causa libre, sobre todo cuando hablan del con-
curso para el acto de pecado.Y puede tomarse de Santo To-
més, In I, dist. 47, q. 1,a. 2, donde dice que algo se hace fuera
de la divina voluntad consecuente de beneplicito, aunque
nada se hace contra ella, y afirma esto por razén del acto
malo; se llama voluntad consecuente de Dios a la voluntad
absoluta y eficaz. Por eso, en I-1I, q. 89,a. 1, ad 3, dice que la
voluntad de Dios es el principio universal del movimiento
humano interiot, pero que la determinacién para tal acto
malo procede directamente de la veluntad humana. Es como
si dijese que Dios, por si mismo, ofrece un concurso indife-
rente, pero que es determinado cuasi materialmente por la
cooperacién de la voluntad libre. Y, de manera general, da a
entender que es de esa naturaleza la mocién o concurso de
Dios con la causa libre, en 1-11, q. 9,4. 6,2d 3,y q. 10,a.4; 111
Cont. geni., c. 73 y 90; De potentia, q. 3,a. 7, ad 13; De verit.,
q- 5,a.5,ad 1. Lo mismo opina Capréolo, ent los lugares antes
citados, sec. 2, y especialmente In II, dist. 28, q. 1,2.3,ad 12
contra 2 concl; Cenrado, expresa y ampliamente, en I-11,
q. 79, a. 2; y Soto, | De natur. et grat., c. 16, el cual dice, de
manera mas clara y en sentido mas general que los demas
tomistas, que Dios no concurre con la voluntad libte por una
voluntad de beneplicito, a la que no se puede resistir, sino con
una voluntad distinta, a la que se puede resistir; sus palabras
son: Todo lo que Dios quiere con voluntad absoluta, que suele lla-
marse de beneplacito, se realiza, segtin aquello: ; Quién resistird a su
Voluntad? Mas cuando concurre con el hombre libre, no quiere que
aguello se haga sino quedando a salvo la humana naturaleza y la
voluntad libre, la cual, por tanto, puede tesistir a Dios.
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25. También Escoto, aunque en los lugares arriba citados
parezca pensar de otra manera, sin embargo, In II, dist. 37, Ad
solutionem istorum, para explicar el concurso al acto pecamino-
so, dice que la causa segunda tiene en su potestad el concausar o no
concausar con la primera; y si no concausa, como debe, de ahi resulta
gque no hay rectitud en el efecto comiin de ambas. Donde Licheto
declara asi expresamente el concurso divino y la voluntad de
Dios por la que se da, y también lo da a entender Maironis, i
i1, dist. 43, q. 4. Por esoVega, lib.VI In Trident., . 7, afirma que
por este motivo el concurso general de Dios se encuentra in-
mediatamente en nuestra potestad, incluso cuando no obra-
mos; y piensa que ello es necesario para nuestra libertad. Lo
mismeo defiende Cérdoba, q. 55, dub. 8 y 10, aunque se expre-
sa con menor propiedad acerca del orden de naturaleza entre
la causalidad de la causa primera y la de la segunda.

26. También casi todos los otros autores explican de ese
modo el concurso divino, especialmente Gregorio, In II, dist.
28.q9.1,a. 3, ad 12; Gabriel, In II, dist. 1, q-2,a.2,concl. 4,y a.
3, dub. 1; dist. 87, a. 3, dub. 2; Marsilio, I I, q. 40, 2. 2, part. 1,
concl. 4, al final; Adan, In 111, dist.14, q. 3, dub. 2; Almain, trat.
I Moral., c. 1. También la favorece mucho Alejandro de Hales,
I, q. 24, memb. 5; q. 26, memb. 4, a. 3; q. 40, memb. 4, ad 3;
Buenaventura, In II, dist. 37,a. 1, q. 1, al dltimo; y otros mu-
chos, que 0mito para mayor brevedad.

Ohbjeciones contra la doctring aviterior

27. Las objeciones que pueden presentarse a este modo
de explicar el concurso divine con las cansas libres se resolve-
ran ficilmente por lo que e ha tratado antes. La primera pue-
de ser: se sigue que el acto libre es realizado sin voluntad ab-
soluta y eficaz de Dios, lo cual parece contradictorio, ya que
todas las cosas dependen de esta voluntad divina, Segunda: se
sigue que el acto libre se produce de manera cuasi accidental
O contingente, con respecto a Dios, ya que Dios, por si mismo,
no prescribe lo que se ha se seguir de su concurso y tiende,
como a la ventura, a aquello que la voluntad creada haga. En
tercer lugar, parece seguirse que Dios aplica su concurso a
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estos actos sdlo de manera general v confusa, a saber, a lo que
realice la voluntad creada; pero esto parece constituir una gran
imperfeccidn. En cuarto lugar, se sigue que Dios no tene per-
fecta providencia en particular sobre estos actos libres, puesto
que no dispone de ellos en particular para que existan o no
existan, sino sdlo en confuso, dejando la ‘determinacion en
particular a la causa segunda. De donde resulta, en quinto lu-
gar, que la determinacién de tal acto, no sélo en cuanto al
gjercicio, sino también en cuanto a la especificacion, debe atri-
buirse enteramente a la causa segunda. En sexto lugar, esto
parece estar en contradiccidn con lo que hemos dicho arriba
de que la determinacién del efecto individual procede, de
modo peculiar, de la predefinicion de la causa primera; porque
esto no es menos necesario en los actos libres que en los de-
mis, ya que, cuando la voluntad ama, no esta en su poder el
elegir este acto incividual de amor mas bien que otro que
podria realizar. En séptimo lugar, porque de lo dicho se sigue
que, puesta la voluntad divina de concurrir con la voluntad
creada al acto de ésta, puede acontecer que no se siga el acto,
aun cuando por parte de la voluntad se dé virtud suficiente y
todos los demdés requisitos; y por Ja misma razén sucederd que
Dios y la voluntad divina, por su parte, se comportari de igual
modo con respecto al hombre con el que no concurre que
con respecto a aquél con quien concurre, lo cual es absurdo,
puesto que en uno obra algo que no realiza en el otro.

28. En octavo lugar, puede demostrarse directamente
que ese modo no es necesario; porque Dios, en su eternidad,
sabe previamente lo que Ja voluntad creada va a querer en
cualquier ocasidn acerca de cualquier objeto v con cuales-
quiera circunstancias; luego Dios puede querer con veluntad
absolata dar su concurso para aquel solo acto que prevé ha de
realizar. Y no es preciso que ofrezca su concurso para otros
actos, que sabe con certeza que no se han de dar nunca. Por la
misma razon, no es necesario que aplique alguna condicién
ticita o expresa a aquella voluntad, puesto que ya prevé que
la condicién que podria darse en tal caso se dard, a saber, que la
voluntad creada coopere. Por el mismo motivo, con este modo
de concurso no se elimina la indiferencia de la libertad, por-
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que no s6lo esa voluntad de Dios se pone con alguna relacion
a la futura cooperacién de la voluntad, sino que también esta-
ria Dios preparado para dar otro concurso, si la voluntad hu-
biera de realizar otra cosa.

Se responde a las objeciones

29. Alo primero se responde que una cosa es que el acto
libre se realice con la voluntad de Dios absoluta, por la que
quiera que tal acto exista, y otra que Dios no concurra a tal
acto en virtud de aquella voluntad absoluta. Pues bien, de
nuestra opinién sélo se sigue esto iltimo, que admitimos
como certisimo, porque, a fin de que Dios concurra, basta la
voluntad de concurrir, la cual, en lo que respecta a Dios, es
absoluta y eficaz, ya que en virtud de ella Dios aplica su po-
tencia a concurrir, y realmente concurre en el tiempo de
acuerdo con el propésito de la misma voluntad. Sin embargo,
como en el objeto de esa voluntad, segiin resulta claro por el
mismo verbo concurrir, estd comprendida la concomitancia o
cooperacién de otro, por parte del otro se sobreentiende una
condicién, sin la cual la voluntad de Dios no tendri efecto ad
extra, y por eso, desde este punto de vista puecle decirse con-
dicionada. Efectivamente, puesto que la accidn transefinte por
la que Dios concurre con la voluntad creada depende tanto de
la voluntad divina como de la creada, para que Dios concurra
a ella no es preciso que quiera absolutamiente aquella accién
en cuanto procede de ambos principios, sino s6lo en cuanto
procede de El, dejando o concediendo a la otra voluntad el
que ella también influya y, consignientemente, sobreenten-
diendo la-condicién de cooperacién de la otra voluntad. Por-
que Dios se comporta de este modo con las voluntades malas.
Por eso dijo San Agustin,V De cvitate Dei, c. 8,9, y en otros
muchos lugares, que de Dios proceden todas las potestades,
pero no todas las voluntades.Y el Concilio Tridentino, ses. V1,
can. 6, por ignal motivo define que Dios vealiza estos actos de
maneta exclusivamente permisiva,Y aqui concluimos claramente
que, en virtud del concurso general v de la necesaria subordi-
nacion entre la causa primera y la segunda, por parte de Dios
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es suficiente dicha voluntad de concurrir, sea lo que fuere de
si, por razones especiales, Dios tiene otro modo de voluntad
absoluta con respecto a los actos buenos.

30. Por ello, la otra proposicidn, a saber, que ¢l acto libre
es realizado sin la voluntad absoluta de Dios, no se sigue de
nuestra opinion, pues, aunque dicha voluntad no sea necesaria
para el concurso, Dios puede tenerla por una razdn distinta.,
ciertamente, en los actos buenos la tiene Dios, ya sea antece-

" dente 2 la ciencia por modo de predefinicién, ya sea subsi-

guiente por modo de aprobacién, cosa que en nada interesa
para el presente caso. En cambio, acerca de los actos malos no
tiene Drios esa voluntad absoluta, porque Dios no quicre sim-
ple y absolutamente que estos males se realicen, ni se compla-
ce absolutamente en los gue prevé que han de suceder, porque
esto tepugna a su bondad; aunque tampoco quiere en absolu-
to que tales actos no se leven a cabo, sino que quiere permi-
tirlos, como dijo acertadamente Santo Tomis, 1, q. 19, a. 9, ad.
3.Y, cuando prevé que han de suceder, se complace en ellos en
cuanto proceden de El lo cual s6lo ¢s complacerse en ¢l con-
curso que presta para ¢los.

31. A lo segundo se responde negando la consecuencia;
porque Dios, en virtud de su ciencia cierta y de su voluntad,
concurre con la voluntad creada a cualquier acto de ésta, y por
es0 no concurre con la voluntad creada de manera casual o
contingente, sino por providencia sapientisima.Y aunque no
siempre predefina con voluntad absoluta lo que la voluntad
creada ha de hacer, no por ello tiende a lo incierto, pues o
predefine o al menos permite todo lo que tal causa segunda ha
de realizar, y ve asimismo clarisima y certdsimamente lo que ha
de hacer y concurre a ello con su voluntad.

32. De aqui se resuelve también la tercera objecion ne-
gando la consecuencia. Porque no es confusamente, sino de
manera clara y en paricular como Dios aplica voluntariamen-
te su concurso a este o aquel acto, sobreentendiendo siempre,
sin embargo, la condicion de la libre cooperacion de la volun-
tad creada. Pues esta condicidn no se cumple menos en la
voluntad de concurrir claramente y en particular a tal o cual
acto, que en la voluntad confusa de concurrir, que no es nece-
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sario atribuir a Dios sino en cuanto estd incluida en la volun-
tad de concurrir en particular a este o aquel acto.

33. Por ello, tampoco se sigue lo que se inferia en cuar-
to lugar acerca de la imperfeccién o confusion (por llamarla
asi) de la providencia divina; porque Dios tiene providencia de
todas las cosas en particular, pero no de igual modo acerca de
todas. Consiguientemente, con respecto a los actos buenos
que han de suceder, dispone simple y absolutamente que se
realicen; con respecto a los malos, en cambio, aunque también
dispone en particular, no dispone, empero simple y absoluta-
mente que se den, sino que se les permita realizarse; y acerca
de ellos, en cuanto previstos como futuros, dispone Dios de
qué Imanera s& curen o se castiguen. Asi, pues, Dios tiene per-
fecta providencia de todas y cada una de las cosas en particular,
pero acomodada a cada una de ellas.Y por este motivo algunos
ponderados autores antiguos, especialmente griegos, niegan
que estos actos malos procedan por providencia, ya que con
esa formula entienden, de manera peculiar, la disposicién ab-
soluta por la que Dios no sdlo permite, sino que absolutamen-
te quiere que algo exista; ¢ también, segin indica suficiente-
mente la expresion por providencia, sOlo pretenden que la raiz y
origen de estos actos malos no procede de la providencia di-
vina, 1 deben atribuirse a ella tales actos como a su causa
propia. Es verdad que, a veces, extienden ese modo de hablar a
los actos buenos, pero entonces toman ese término en sentido
mds estricto, por la eficaz predeterminacion divina que impri-
me necesidad a la voluntad creada, como expuso Santo Tomds,
I,g.23,a.1,ad. 1.

34. Al quinto, sobre la determinacién de la voluntad
creada, ya se ha dicho en lo que precede como puede atribuir-
st en cierto modo esta determinacion a la causa segunda; por-
que ¢l mismo modo tiene lugar, proporcionalmente, en la cau-
sa libre.Y por una razén mayor y especial se dice que tal causa
se determina a su accién. No porque se determine sin el con-
curso de Dios (ya que su determinacion no es otra cosa que su
volicion, la cual es claro que no puede realizarse sin el concur-
so de Dios}, sino porque la voluntad y la potencia de Dios, en
cuanto aplicada de esa manera a concurrir, ¢ €nNcUEnNtra COMo
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indiferente y en expectacidén para cooperar con ella de acuer-
do con el uso libre de su voluntad; y esto no proviene de im-
perteccidn, sino de la sapientisima providencia de Dios, que se
acomoda a la causa segunda. Por eso, aunque el concurso divi-
no sca abselutamente anterior en naturaleza, del modo antes
explicado, no obstante, relativamente y en su género cabe atri-
buir de manera especial esta determinacion a la causa segunda.
Pero hablamos en sentido general en virtud del concurso, pues
de otros modos o mediante otros auxilios, Dios es muchas
veces causa principal de toda determinacién buena de la vo-
luntad, sobre todo en aquellas cosas que se realizan mediante
la gracia, de lo cual tratamos en otro lugar.

35. Al sexto, concedemos que la determinacién del acto
o del efecto, principalmente en cuanto al individuo, nace de la
determinacién del concurso divino. Y esto no contradice lo
que se ha dicho acerca del concurso para los actos libres; pues
aquella misma determinacién de concurso para un acto singu-
lar ¢ individual puede proceder de una voluntad no entera-
mente absoluta desde todos los puntos de vista, sino que in-
cluya una condicién por parte de la cooperacién libre del
albedrio humano. Ademas, dicho concurso puede ofrecerse,
no s6lo para un acto individual de una especie, sino también
para varios de diversas especies, por ejemplo, para este acto de
amor v este acto de odio; y de esta manera, en cada una de las
especies, ¢s determinada la voluntad a tal acto individual v, no
obstante, permanece indiferente, bien para usar o no usar el
concurso, bien para usarlo en esta o en aquella especie.

36. Al séptimo, concedemos la primera parte de la infe-
rencia, a saber, que, después de ofrecido suficientemente el
concurso por parte de Dios, la voluntad puede no obrar, in-
cluso en sentido compuesto. Pero aqui no hay mayor inconve-
niente que en el hecho de que, puesta la permisién de Dios,
todavia pueda la voluntad no pecar; y ello es cierto y necesa-
rio, porque la permisidén se reficre a la potencia de la causa
situada ante dos extremos opuestos, como dijo Santo Tomés,
In I, dist. 47, q. I, a. 2. Por ultimo, asi como, puestos todos los
requisitos previos, la voluntad puede obrar y no obrar, asi tam-
bién, ofrecido y preparado suficientemente el concurso de
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Dios, puede no obrar con €l, ya que ése es uno de los requisi-
tos previos. Digo ofrecido el concurso transetinte, mas no puesto en
la realidad, porque entonces ya resulta imposible, en sentido
compuesto, que la voluntad no obre, pues tal concurse no se
distingue realmente de su accidn. En este sentido dijo Santo
Tomas, I-11, q. 10, a. 4, ad 3: Si Dios mueve a la voluntad, es im-
posible que la voluntad no se mueva. Porque este concurso no es
uno de los requisitos previos para la accidn, sino que est in-
trinsecamente incluido en la misma accién.

37. Por eso se niega la consecuencia a propoésito de la
segunda parte de la inferencia, ya que Dios influye también en
acto sobre el hombre que opera en acto, pero no sobre el que
no opera. Asi, Dios no se comporta de igual modo con ambos
en lo concerniente a la accién externa con respecto al mismo
Dios. Pero si se tratase de la sola voluntad divina ad intra, por
la que ofrece ¢l concurso, es posible que desde ese punto de
vista sea igual, y que tenga efecto en uno, pero no en el otro,
por la libertad de ellos, lo cual no representa inconventente
alguno, porque en la misma voluntad de Djos se incluyé dicha
condicion, como se ha explicado. En cuanto a saber si en otra
voluntad electiva o predeterminante, o en algan auxilio deri-
vado de ella, se da siempre desigualdad, no nos corresponde
discutirlo.

38. Al octavo se responde que la presencia condicionada
que en ¢l se supone, v que nosotros admitimos de buen grado,
no impide el modo de concurrir que hemos explicado ni da
lagar a otro. Pues, como Dios sabe previamente lo que la vo-
luntad creada ha de hacer si se aplica con tales circunstancias,
entre otras condiciones debe ponerse &sta, a saber, si Dios ofte-
ce concurso suficiente, ya que sin él ni puede obrar nada. Pero
este concurso suficiente, en cuanto incluido en esta condicién,
debe ser tal que resulte indiferente, tanto para el ejercicio
como para la especificacion del acto; y por ello no debe estar
absolutamente definido en orden a un solo acto y a su ejerci-
cio. Por tanto, aunque Dios prevea lo que la voluntad ha de
obrar aqui y ahora si El resta su concurso, es necesario que lo
preste del modo exigido por la naturaleza de la voluntad mis-
ma,y que se entendia incluide en la antedicha hipétesis. Por-
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que si Dios cambiase el modo de su concurso, el efecto ya no
se seguiria de igual modo. Consiguientemente, aquella volun-
tad por la que Dios ofrece el concurso, de suyo permanece
siempre virtualmente condicionada, aunque, en virtud de la
presencia, equivalga a la absoluta, porque Dios prevé que ten-
dra efecto si concurre al mismo tiempo la otra voluntad.

39. Y por la misma razdn, no obstante esa presciencia,
Dios, en lo que de El depende, ofrece su concurso para otros
actos, aunque la voluntad creada no haya de realizarlos, para que
en absoluto pueda hacerlos y no se deba a Dios el que no pue-
da Hevarlos a cabo. De igual manera que Dios quiere dar auxi-
lios suficientes a aquellos que conoce previamente que no han
de usar bien de tales auxilios, para que en absoluto puedan
obrar de este modo; porque, de lo contrario, no se podria im-
putar a ellos de hecho el que no obrasen, si se viesen privados
de tales auxilios por la sola presencia antedicha. Es mads, esto
mismo se supone en aquel argumento, cuando en €l se dice que
Dios esta preparado para concurrir a otros si la voluntad huma-
na hubiese de realizarlos, porque Dios no esta preparado de esa
manera sino por su voluntad y determinacién libre, no la que
habria de tener en tal caso, pues ;quién puede juzgar de ella?,
sino la que tiene ya ahora. Consiguientemente, Dios ofrece a las
causas libres su concurso suficiente, no s6lo para aquellos actos
que realizan o han de realizar, sino también para aquellos que
podrian llevar a cabo si quisieran.



Disputaciéon XXVIII

LA PRIMERA DIVISION DEL ENTE
EN ABSOLUTAMENTE INEINITO Y FINITO,
Y OTRAS DIVISIONES EQUIVALENTES A ESTA

[La imagen que la teologia cristiana ofrece de Dios ha ido cam-
biando con el tiempo. En época de San Agustin, atin estaba muy
préximo el Yahvé del Antiguo Testamento, de modo que Dios aparece
como una figura bastante lefana, que, ciertamente, se refleja en el alma
del hombre que vive en su gracia, pero qie se ausenta en la de aquel
que cae en las tentaciones de la carne. Ese es el Dios que, en el devenir
histérico, dirige a su pueblo en la peregrinacion hacia la tierra prome-
tida, pero abandona a quienes prefieren acomodarse a los placeres de
la ciudad terrenal. A medida que la tfeologia fie adoptando formas
mds filoséficas, se produjo la asimilacién de Dios al Uno neoplaténico,
lo que le otorgaba a la divinidad cristiana una representacion quiza
menos terrible que la del Dios celoso y vengativo del judafsmo, pero
desde fuego mucho més impersonal, que dejaba al ser humano sujeto
a las cadenas del fatalismo. En la escoldstica ya formada se fraguaron
las dos imdgenes de la divinidad que habrian de competir en adelante
por aduefiarse de la tradicién cristiana. El tomismo fendié a resaltar
los rasgos que acentuaban el cardcter paternal y solicito de la divinidad,

[229]
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en consonancia con una filosofia basada en la analogia por la cual
Dios y el hombre comparten una semejanza sustancial como el padre
y el hijo. EI Dios de Tomds es el padre petfecto, amoroso e inquieto por
sus hijos, que puede columbrarse en este mundo en los mejores rasgos
de los padres terrenales. En cambio, cuando la teologia cristiana abrazé
una metafisica de la omnipotencia divina, Dios fue alejandose de
nwevo de sus criaturas, torndndose una referencia final, neutta y arbi-
traria, que solo fendrd presencia en el momento culminante de la his-
toria en que separard a su rebaflo de aquellos que sexdn condenados.
No es extrafio que sobre esta concepcion de la realidad diving, en el
transito a la modernidad, como se reflefa en este texto suareciane, se
haya ido definiendo a Dios como un ser infinito, haciendo de la infi-
nitud su cardcter esencial. Esta nocidn aleja definitivamente a Dios
del hombre y lo sitta en el plano de la objetividad mesafisica. En
adelante el filbsofo o el tedlogo, cuando intenten conocer a Dios, no
tendran mds que reflexionar sobre la infinitud. Nos encontramos muy
cerca de un Descartes gue demostrard la existencia de Dios precisa-
mente por la existencia de una nocidn innata de lo infinito en la
mente humana. ]

SECCION |

Si es cotrecta la division del ente en infinito y finito
¥ qué divisiones equivalen a ésta

1. Razones que convierten a la cuestion en dudosa. Primera. —
El motivo de duda puede estar en que lo finito y lo infinito
s6lo tienen cabida en las cosas que poseen alguna amplitud o
extension, y por esto, por implicar en sus conceptos relacién a
un término, suelen atribuirse a la cantidad; en efecto, se llama
finito a lo que estd incluido en unos limites, mientras que se
llama infinito a lo que no tiene limite; ahora bien, nada impli-
ca relacién a un limite a no ser lo que posee amplitud o ex-
tensién que haya de ser limitada; mas al concepto de ente no
pertenece el poseer amplitud o extensién alguna; luego tam-
poco le pertenece el encerrarse o no encerrarse dentro de li-
mites; por consiguiente, tampoco el ser finito o infinito; asi,
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pues, no resulta legitima su divisién mediante estos miembros.
Se declara y confirma, puesto que ese infinito no se entiende
privativamente, o solo negativamente. Del primer modo pare-
ce que no existe nada realmente infinito, puesto que solo pue-
de llamarse privativamente infinito a aquel ente que, siendo
capaz de ser encerrado dentro de limites, no estd actualmente
limitado por ellos; ahora bien, no existe ente alguno de esta
clase, como es de por si evidente, porque ni el mismo Dios es
infinito de esta manera, puesto que no s apto para ser ence-
rrado dentro de limices. Empero, si se lo entiende del segundo
modo, entonces todo ente indivisible serd infinito, puesto que
ningun ente tal estd encerrado dentro de limites, va que lo que
en si es absolutamente indivisible no es capaz de otro limite.

2. Segunda~—La segunda dificultad a propodsito de esta
divisidon puede ser que estd expresada mediante ciervos modos
o atriburos del ente muy oscuros y que apenas pueden llegar a
comprenderse por la razén natural, al menos en cuanto a su
segunda parte; y la primera division del ente deberia ser clari-
sima y, a ser posible, evidente por los términos mismos. Se
explica el antecedente, porque apenas puede mostrarse y acasc
es imposible demostrar respecio del mismo Dios el que sea
absolutarnente infinito. Ademads, todavia es mas oscuro explicar
en qué consiste dicha infinitud; en consecuencia, es inoportu-
na la eleccién de dicha divisidn, sobre todo confiriéndole el
primer lugar y el ser fundamento de las demds.

3. Signifuado de los términos de la divisién en cuestion.—
Respecto de esta divisidon hay que comenzar por explicar qué
es lo que realmente se pretende con ella, v de aqui resultard
facilmente claro que esta division es la mejor, y que estd colo-
cada en €] lugar y orden oportuno. Asi pues, por lo que se re-
fiere a la realidad, en este lugar se divide ¢l ente en Dios y
criaturas; mas, puesto que no podemos concebir los atributos
propios de Dios tal como son en si, ni siquiera mediante con-
ceptos positivos simples y propios de Dios, por eso nos vale-
mos de conceptos negativos a fin de separar y distinguir de las
demads cosas a aquel ente excelentisimo que guarda respecto
de los demas la méxima distancia y tiene respecto de ellos la
minima conveniencia. Este es el modo como realizamos la
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referida division tomando algo en lo que convienen entre si
todas las cosas creadas o creables y negindolo de aquel ente
mas noble por el hecho de que posce un grado mis excelente
de esencia o entidad; de ¢sta manera reducimos todo el ambi-
to del ente a los dos miembros dichos.

Solucidn de esta cuestion

4. La division propuesta es buena y estrictamente necesaria.—
De esta explicacion se desprende, en primer lugar, que dicha
divisién ¢s la mejor y la més necesaria en la realidad. Lo pri-
mero es evidente, porque tal division es adecuada al ente;
puesto que fuera de Dios y de las criaturas no puede pensarse
ente alguno, segin explicaremos mejor en la seccidn siguiente.
Igualmente, porque los miembros guardan entre si la maxima
distancia, segiin se explicd antes en la disputacién citada, sec. 4.
De aqui se¢ desprende igualmente la necesidad de esta division,
puesto que, fuera de lo que se estudié en las piginas anteriores,
nada hay que sea comin al primer ente y a todos los demas,
siendo asi que todos los restantes tienen muchas cosas en que
convienen entre si. En efecto, el primer ent¢ no tiene causa
alguna; todos los demis la tienen; éstos pueden distribuirse en
determinados géneros y especies, aquél existe fuera de todo
género; en todos éstos se encuentra algn modo de composi-
¢16n, aquél es absolutamente simple y existe sin composicién
alguna. Se impuso, pues, la necesidad de sepatar el primer ente
de los demas, para que, una vez estudiado independientemen-
te su concepto, pueda tratarse con distincidén y claridad de los
atributos comunes a los demis entes.

5. La divisidn propuesta es la primera y la mds evidente.—De
aqui se deduce, en segundo lugar —lo cual también quedd
probado en la citada disputacidn, sec. 4—, que la divisién pro-
puesta ¢s la primera y mas evidente en si misma y en el orden
de la disciplina, aunque acaso, por lo que a nosotros se refiere,
no s¢a tan clara como lo es la divisién del ente en sustancia y
accidente u otras semejantes que estan mds inmediatas a nues-
tros sentidos y nos resultan mis cognoscibles por eso mismo; y
la divisién propuesta, por razén de aquel miembro en el que
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se incluye la existencia de Dios y la posesién de una esencia o
entidad dotada de cierta naturaleza y perfeccién ilimitada, nos
resulta mis dificilmente asequible y explicable. Mas, dado que
nos ajustamos al orden de la doctrina en la exposicién de esta
ciencia, por eso hemos establecido con razén esta divisién en
primer lugar. '

Divisién del ente en ente «a se» y en ente «ab glio»

6. En tercer lugar se infiere de lo dicho que esta divisién
bimembre puede proponerse de muchos modos o bajo nom-
bres o conceptos diversos, los cuales pueden servir tanto para
explicarla corno para demostrarla, aunque todos vienen a coin-
cidir en la misma realidad, segiin se evidencia por los términos
mismos. En efecto, podria, por ejemplo, dividirse el ente en
ente que posee el ser a se y ente que posee ¢l ser ab alio. Esta
divisién la propone San Agustin en el libro De cognitione verae
vitae, c.7,y la pone en primer lugar para demostrar la existen—
cia de Dios. Resulta, en efecto, bajo dichos términes la divi-
sién mis clara y evidente, puesto que es manifiesto que existen
muchos entes que poseen un ser que les ha sido comunicado
por otro, los cuales no existirian si no recibiesen el ser de otro,
segun lo demuestra suficientemente la expetiencia misma. Por
otra parte, es evidente que no todos los entes pueden ser de
esta clase, porque, si todos los individuos de una especie son ab
alfo, es necesario también que toda la especie sea ab alio, pues-
to que ni ka especie existe a no ser en el individuo, ni los indi-
viduos tienen otro modo connatural de recibir el ser mis que
el que requiere la especie; por consiguiente, si todos los indi-
viduos son tales que no tengan el ser por si mismos, sino que
necesiten de la eficiencia de otro para recibirlo, también toda
la especie posee tal indigencia e impetfeccién. Resulta de aqui
que la especie en su conjunto no puede recibir ¢l ser de un
individuo de la misma especie, puesto que nada puede hacerse
a si mismo; luego debe recibir el ser de un ente superior. Res-
pecto de éste, hay que investigar a su vez si posee el ser por si
mismo o ab alio; puesto que, si lo posee por sl mismo, tenemos
ya completa la divisién que pretendemos; mas si lo posee ab
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alio, serd ignalmente necesario que la especie total de dicho
ente tenga su origen en otro superior; zhora bien, no puede
procederse hasta el infinito, ya porque en otro caso no habria
tentdo lugar nunca el comienzo de la emanacion de un ente a
partir de otro, o no se hubiese llegado nunca a la produccidén
de este ente concreto después de infinitas emanaciones de uno
a partir de otro; ya también, porque no puede darse una colec-
cién total de efectos que sea dependiente sin que se suponga
alguna realidad o causa independiente, segiin se demostrard en
la disputacién siguiente, sec. 1. Es preciso, pues, detenerse en
un ente que posea el ser por si mismo, del que reciban su ori-
gen todos los que Winicamente poseen un ser recibido. En este
sentido es evidente la divisidn expuesta, ya sea uno solo el ente
que no es ab alio, sino por si mismo, ya sean muchos; pues
ahora no es éste el problema que tratamos, sino Gnicamente el
de que todos los entes se reducen a los dos miembros dichos,
los cuales implican una manifiesta oposicién o centradiccién
entre si, no pudiendo, en consecuencia, dejar de ser distintos y
de dividir adecuadamente al ente.

7. Pues, cuando se dice que existe de «de suyor o «por
si», aunque parezca algo positivo, no afade, sin embargo, al
ente mismo mis que negacion, ya que el ente no puede existir
por si mediante un origen o emanacion positiva; se dice, pues,
que existe por si mismo en cuanto posee el ser sin que emane
de otro, negacion mediante la cual explicamos la perfeccién
positiva y simple de un ente que de tal manera implica en siy
en su propia esencia la existencia misma que no la recibe de
ningin otro, perfeccién que no posee el ente que no tiene el
ser si no es recibiéndolo de otro. Este es el modo como hay
que exponer a algunos santos cuando dicen que Dios es para
st mismo causa de su propio ser o de su sustancia o sabiduria.
Asi San Jerdnimo, ad Ephes., 3, dice: Dios es origen de si mismo y
causa de su propia sustancia.Y Agustin, lib. LXXXIIT Quaest., q.
15 y 16, dice que Dios es la causa de su sabiduria, y el lib. VII
De Tiinit., ¢. 1, hablando del Padre, dice: Lo que para El es causa
de que exista, es también la causa de que sea sabio. Todas estas ex-
presiones, en efecto, han de ser interpretadas negativamente.
No parece, sin embargo, admitir la exposicién anterior Lac-
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tancio, quien afirma que Dios se hizo a s{ mismo, en el lib. I De

Jalsa religione, c. 7; pues dice que también Dios s¢ hizo a si mis-
mo desde el tiempo, v s¢ apoya en que es imposible que aque-
llo que existe no haya comenzado alguna vez; este error asi
entendido ¢s tan absurdo que hace innecesaria la refutacién.

Divisidn del ente en necesario y contingente

8. De aqui, a su vez, resulta facil explicar otros términos
bajo los cuales suele proponerse esta divisién; y en la realidad
es la misma, aunque segin nuestra razon se explique bajo una
relacion o negacion distinta. Asi, pues, puede dividirse ¢l ente
en ente absolutamente necesario y en ente que no ¢s necesa-
rio, o sea, contingente entendido en un sentido amplio. En
estos términos hay que comenzar por advertir que aqui no se
entiende necesario y contingente ¢n Cuanto ¢xXpresan una re-
lacién del efecto a una causa que obra natural o libremente, o
sea que puede o no puede ser impedida; desde este punto de
vista se trato ya del necesario y del contingente antes al ocu-
parnos de las causas; sino que se entiende lo absolutamente
necesario en la razén de existir, sentido segiin ¢l cual se llama
ente necesario el que posee el ser de tal manera que no puede
carecer de él, siendo distinto u opuesto a él aquel ente que
existe de tal manera que puede no existir, o que de cal manera
no existe que puede existir. Asi, pues, resulta evidente por la
anterior division, que es necesario que entre los entes exista
alguno absolutamente necesario, puesto que el ente que posee
¢l ser por si mismo y no de otro modo no puede por menos
de ser absolutamente necesario, puesto que ni puede privarse
a sl mismo del ser, como es de por si evidente, ni puede tam-
poco ser privado por otro, puesto que no depende de ouro,
pues el que no posee el ser ab alie, por ningan otro ¢s conser-
vado en el ser; y en este sentido se dice que existe por si mis-
mo, siéndole, en consecuencia, absolutamente contradictorio
el no existir. Resulta asimismo de aqui que ademds de este
ente que es absolutamente necesario, existen otros entes sin tal
grado de necesidad, e incluso contingentes, si, en sentido lato,
se llama contingente a todo lo que puede no existir. Se prueba,
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porque ademis del ente que existe por si mismo, se dan entes
que reciben el ser de otro; a estos seres, pues, por no poseer el
ser por st mismos, no les es contradictorio desde este punto de
vista el no exastir; y, por otra parte, igual que dependen de otro,
del cual reciben el ser, igualmente pueden también no recibir-
lo, y consiguientemente no existit.

9. Se responde a una doble objecion.—Se objetara: si supo-
nemos que Dios obra necesariamente ¥ sin libertad, las cosas
producidas por El serian entes ab alio y, sin embargo, serian
entes necesarios; por consiguiente, estos dos miembros, for-
malmente y en virtud de los términos, no estin en reciproci-
dad.Y se confirma, porque delVerbo o del Espiritu Santo pue-
de decirse que es un ente ab alio, porque no posee el ser si no
&3 por emanacidn ab alio; v, sin embargo, es un ente absoluta-
mente necesario, puesto que no se¢ origina mediante una pro-
duccién libre, sino natural y necesaria.

10. Se responde comenzando por esta confirmacidn,
dado su caricter teoldgico, que aqui no se llama ente ab alio
mis que al que procede de otro en virtud de verdadera causa-
lidad, ya que la luz natural de la razén, segin la cual filosofa-
mos ahora, no reconoce verdadera produccidn y procesién
real sin verdadera causalidad, ni'sin distincién en la esencia y
en el ser entre la realidad productora y producida. Mas en las
personas divinas no existe tal modoe de emanacidn, por ser
imperfecto; y, por eso, al igual que todas son un verdadero y
Unico Dios, del mismo modo todas son un-anico ente a se y
todas estin esencialmente constituidas por la esencia que con-
siste en ser su propio ser incausado ¢ improducido, y de esta
suerte cualquiera de las personas es ente necesario no sélo
porque procede necesariamente, sino también porque esti
esencialmente constituido por una existencia y por una esen-
cia absolutamente improducidas; porque, aunque la persona
divina sea producida, no lo e, sin embargo, su naturaleza, sino
que es comunicada a la persona mediante la produccién de la
persona misma. No hay, pues, razdn para tomar de dicho mis-
terio un argumento para las cosas creadas.

11.  Aungue Dios obrase necesariamente, algunos entes serian
no necesarios. Escofo, «In I», dist. 8, . 4—En consecuencia, a
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dicho argumento se responde, en primer lugar que, aun con-
cedida tal hipétesis, todavia no se sigue que todos los entes
sean necesarios, puesto que no todos serian hechos por el
primer ente solo ¢ inmediatamente y en virtud de su poder
total y sin resistencia o impedimento por parte de otra causa,
razones todas de las que puede resultar-que una cosa que
ahora recibe el ser, no lo reciba luego, y viceversa. Por eso,
aunque muchos filésofos se hayan equivocado al afirmar que
Dios obra necesariamente, ninguno, sin embargo, llegé a ne-
gar que se diesen muchos entes no necesarios, puesto que
esto en las realidades corruptibles y sucesivas es evidentisimo,
aun por la misma experiencia; y aunque, en virtud de dicha
hipétesis, alghn ente producido fuese necesario, no obstante
no lo seria en virtud de necesidad intrinseca y de su quidi-
dad, como lo ¢s Dios, sino que lo seria nicamente en virtud
de la necesidad extrinseca del agente. Por eso Avicena, en el
lib, VIIL de la Metafisica, c. 4 y 6, afirmd que tinicamente es
necesario el ente que existe por si mismo, no siéndolo los
restantes entes, aunque reciban de otro la necesidad de ser,
refiriéndose acaso no a la necesidad absoluta, sino a la que
resulta supuesta la accion de la causa primera. Esta es, final-
mente, la razén de afirmar que tal hipétesis es falsa, puesto
que el ente que existe a se no se expande fuera de si por ne-
cesidad, sino libremente; por consiguiente, fuera de él no hay
nada absolutamente necesario. Acerca de esta libertad del pri-
mer ente en ¢l obrar diremos luego cuanto puede llegar a
conocerse ya por la autoridad de los filésofos, ya por la razén
natural.

12.  Qué clase de necesidad tienen los entes incorruptibles ne-
cesarios.—Cabe objetar todavia por el hecho de que los entes
incorruptibles, aunque existan en virtud de otro que obra
libremente, son llamados entes necesarios por €l Comenta-
dor en el lib. De substantia orbis y en el lib. I De caelo, texto
136,y en el lib. XII Metaph., texto 41, aprobando su senten-
cla en este punto Santo Tomas, en la q. 5 De petent., 2. 3. Se
responde con el mismo Santo Tomas, en 1, q.9,a.2,y en 11
Cont. gent., c. 30 y 35, que hay equivocidad en la palabra ne-
cesidad. Efectivamente, se puede tomar, en un sentido, como
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equivalente a incorruptibilidad, y en este sentido se dice a
veces que las criaturas incorruptibles son entes necesarios,
puesto que, una vez que existen, no tienen capacidad inerin-
seca para no existir, sino que, cuanto de ellas depende, duran
cternamente, siendo esto sin duda alguna una cierta necesi-
dad de existir, dado que elimina una potencia, a saber, la m-
trinseca, para no existir. Con todo, tales entes no son necesa-
rios en absoluto v de cualquier modo, puesto que ni poseen
¢l ser por si mismos ni en virtud de su esencia, ni tampoco lo
reciben o conservan en virtud de alguna necesidad absoluta.
Asi, pues, cuando en ¢l caso presente distinguimos el ente
necesario del no necesario, entendemos la necesidad del pri-
mer modo. Seglin este concepto, ningun ente que es ab alio
es absolutamente necesario, puesto que puede perder el ser,
al menos por la potencia existente en otro, aun cuando no se
dé en €l mismo potencia intrinseca verdadera y real para no
existir, la cual s6lo se encuentra en los entes que tienen po-
tencia fisica y pasiva para otro ser en repugnancia e incom-
patibilidad con su propio ser; en los otros, empero, basta, por
ast decirlo, una potencia logica para no existir, la cuzl, por par-
te de ellos, implica (nicamente la no repugnancia, mientras
que en la causa extrinseca implica potencia para suspender la
accion mediante la cual confiere el ser. Queda, pues, claro de
este modo que esta divisién se identifica con la precedente,
aunque, segin el primer modo, se prolonga bajo conceptos
mas claros y que se apoyan e¢n un nimere menor de prin-
cipios. )

La division del ente en ente por esencia y ente por participacion

13. Suele ademis proponerse la misma divisidon en estos
terminos: que hay un ente que es por esencia y otro por par-
ticipacidn, expresiones que en realidad equivalen a las anterio-
res; en efecto, se llama ente por esencia al que por si mismo y
en virtud de su propia esencia posee ¢l ser esencialmente sin
haberlo recibido o participado de otro; por el conerario, se
llama ente por participacidn a aquel que no posee ¢l ser si no
le ha sido comunicado y participado por otro. De la explica-
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¢idn de los términos se desprende que esta division equivale a
las anteriores. Por eso Santo Tomas, lib. I Cont. gent., c. 15,
afirma que Dios es ente por su esencia, porque es el ser mismo;
y en el lib. IT1, c. 66, razén 6, afirma que solo Dios es ente por
esencia, siendo los demas entes por participacién, puesto que
en solo Dios el ser pertenece a la propia esencia, esto es, a su
quididad. De suerte que ni con la mente podemos llegar a
concebir la esencia de Dios en cuanto es Dios si se le piensa
s6lo como ente en potencia y no como ente en acto. Por con-
siguiente, ser ente por esencia €s lo mismo que poseer el ser
por si mismo y en virtud de su propia esencia, contraponién-
dose a esto en sentido opuesto el ente por participaciéon. Re-
sulta de aqui que este doble grado u orden de entes ha de ser
probado con el mismo raciocino con que probamos que hay
un ente que existe por si mismo, superior a todos los que po-
seen el ser ab alio. Efectivamente, igual que en los entes que
poseen el ser ab alio no se procede hasta el infinito, del mismo
modo en los entes por participacién. Por lo tanto, es necesa-
rio que ¢l ente que es tal por participacién sea referido a otro
ente que posea el ser sin dicha participacidn; y si éste posee
otro ser también participado de otro modo o segiin otro gé-
nero de participacion, habri también que referirlo a otro; y asi,
finalmente, para no llegar hasta el infinito, habra que detener-
se €I un ente que sea ente por su propia esencia. Ni pueden
tampoco, por otra parte, todos los entes ser tales en virtud de
su propia esencia, ya porque ¢l ente por esencia es ente abso-
lutamente necesario, puesto que a su esencia pertenece el ser
en acto, y es evidente que no todos los entes son necesarios; ya
rambién porque el ente por esencia solo es o sélo puede ser
uno, segin luego veremos.

Divisién del ente en increado y creado

14. Suele todavia proponerse esta divisidn con estos
términos: el ente o es increado o creado, miembros que im-
plican a primera vista una oposicién inmediata, y coinciden
en realidad con los anteriores, diferenciindose solamente,
sobre todo de los primeros, a saber del ente a se y del ab alio,
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en que aquellas palabras son més generales, ya que se toman
de la relacion a la dependencia en general; en cambio éstas
son mis especiales por tomarse de la accidén o dependencia
peculiar de la creacidén; mas, dado que la creacidn ¢s la pri-
mera emanacién de otro con dependencia de él y ¢s en cier-
to modo general en todos los entes que dependen de otro,
segiin hemos expuesto antes, por eso en realidad estos miem-
bros coinciden con aquélios. Es, pues, necesario que el ente
que existe por si y no por otro sea increado; porque si se
le niega e¢n absoluto la dependencm de alguien, es forzoso
también que se le niegue &sta en concreto, a saber, la crea-
c16n; y, viceversa, sl es un ente increado, es necesario que
exista a4 se y no ab alio, puesto que la primera emanacidn con
dependencia ab alio y que viene a ser el fundamento de las
demas es la creacidn; por consiguiente, es preciso que lo que
posee ¢l ser sin creacidn posea ese ser absolutamente inde-
pendiente y que, ¢n consecuerncia, sea ente por esencia y no
ab alio. Por tanto, con ¢l mismo razonamiento con que se
prueba que existe un ente « se ¢ independiente, con el mis-
mo se prucba también la existencia de un ente increado, va
porque ambas cosas se¢ identifican en la realidad, segin de-
mostré, ya también porque es facilmente aplicable el mismo
procedimiento de argumentacion, En efecto, si existen algu-
nos entes creados, a fin de no alargarnos hasta el infinito es
necesario detenernos en un ente increado del que hayan re-
cibido origen. Ahora bien, ¢l hecho de la existencia de algu-
nos entes creados ha de probarse por ser Ja creacion la de-
pendencia primera y fundamental de todas las cosas, punto
que quedd explicado y demostrado antes, De donde, por
no ser esto de por si tan evidente y notorio como el que se
den entes que dependen de otro, por esto mismo tal divi-
s16n no nos resulta tan clara bajo estos términos, a no ser que
el nombre de creacion no se tome tan estrictamente como
equivalente a la produccién de la nada, sino en un sentido
mas amplio como equivalente a cualquier verdadera produc-
ci6n o dependencia propia. En tal sentido, estos términos
practicamente no se diferencian nada de los primeros, como
es de por st evidente,
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Divisién del ente en acto puro y en pofencial

15. De dos modos puede entenderse debidamente la divisidn
propuesta en estos términos. Explicacion del primero—Puede ade-
mas proponerse la misma divisidén del ente en estos términos:
hay un ente absolutamente actual y otro potencial, es decir, el
uno ¢ acto puro, mientras que el otro incluye algo de potencm
o de potencialidad, La divisién propuesta bajo estos térmi-
nos no parece ser tan idoénea, principalmente como para ser
puesta en el primer lugar, debido a cierta oscuridad en los tér-
minos; sin embargo, en realidad es magnifica y coincide con la
anterior. Porque, en primer lugar, es evidente que sus miem-
bros implican oposicién y contradiccidén inmediata, puesto que
existir en acto y existir en potencia, tomados —tal como de-
ben tomarse— con proporcidn y respecte a lo mismo, llevan
en si una oposicién privativa o contradictoria. Ahora bien,
puede hablarse de ente actual y potencial ya en orden al ser de
la existencia actual, ya en orden a alguna potencia pasiva, la
cual es en rigor la potencia que incluye imperfeccion y se or-
dena a la composicién de algin ente imperfecto apellidade
potencial precisamente por este motivo, ya gue la potencia ac-
tiva en cuanto tal ni incluye imperfeccion, ni se ordena de por
si a composicidn alguna de aquello a que pertenece, no deri-
vandose, en consecuencia, de ¢ella la denominacién de «ente
potencial». Asi pues, la primera relacién de estos términos pa-
rece ser la mas propia, y de acuerdo con ¢lla ha de entenderse
la divisién propuesta; en este sentido es clara y resulta facil por
lo que se dijo. En efecto, es preciso que exasta algiin ente con
tal grado de actualidad en el exastir, que segiin tal razon esté
absolutamente en acto y de ningiin modo en potencia. Se prue-
ba por el hecho de que estar en acto bajo este concepto es exus-
tir actualmente, mientras que estar en potencia es poder existir,
aunque actualmente no exista; mas es forzoso que se dé algin
ente por esencia dotado de tal necesidad, que por ningan con-
cepto pucda deJar de existir, ni por potencia intrinseca, ni por
potencia extrinseca, ni por potencia fisica, ni por la potencia
que llaman légica; luego es necesario que un ente tal sea abso-
lutamente actual en el existir, esto es, que excluya en absoluto
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toda razén y modo de ser que sea Onicamente potencial. De
aqui ¢s facil llegar a la conclusién de que todos los entes que
no tengan estas caracteristicas son de algin modo potenciales,
puesto que, aunque alguna vez existan actualmente, no les es
contradictorio, sin embargo, ¢l que alguna vez existan nica-
mente en potencia, bien debido a su potencia pasiva intrinseca,
bien a la sola potencia activa extrinseca unida a la potencia
logica o no repugnancia por parte de ellos. Es evidente, pues,
que todo ente o es absolutamente actual, o es de algiin modo
potencial en el senado que acabamos de exponer.

16.  Explicacion del segundo.—De aqui, a su vez, puede in-
ferirse también que dicha division es universal, incluso en el se-
gundo sentido, y que equivale a las anteriores; puesto que el
ente que estd dotado de actualidad pura en el existir es también
acto absolutamente puro en si mismo, es decir, que no admite
en si y en su entidad o constitucién ninguna mezcla de poten-
cia pasiva, ya que, donde quiera que se dé algin género de
potencia pasiva, s¢ da también alguna clase de causa material; y
a la causa material responde necesariamente una causa eficien-
te cuya operacién parta de ella o se ordene a efla y la reduzca
al acto, ya que la potencia pasiva en cuanto tal no puede redu-
cirse a si misma al acto; ahora bien, siendo absolutamente ajena
al primer ente, que ¢s actualmente tal por si mismo y en virtud
de su esencia segun toda su perfeccion, toda causalidad eficien-
te respecto de si mismo es también necesario que esté libre de
toda potencia pasiva v, consecuentemente, que¢ sca acto puro.
Puede, a su vez, con ¢l mismo razonamiento llegarse —en opi-
nion de muchos— a la conclusién de que todo ente que es
potencial en orden a la existencia es igualmente potencial en
cuanto consta de algin modo de potencia pasiva. Esto, empero,
requiere una amplia discusion y explicacién, que daremos lue-
go al tratar de la existencia y esencia de la criatura; bastenos por
el momento que ¢l argumento expuesto no puede aplicarse
con la misma proporcion, va que a la potencia pasiva es nece-
sario que le corresponda una potencia activa, puesto que es
necesario que reciba el acto de algo; en cambio, hablando en
absoluto, no es necesario que a la potencia activa le correspon-
da una potencia pasiva, porque no es preciso que el agente obre
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en algo o a partir de algo, ya que puede producir algo y produ-
citlo de la nada; en consecuencia, no parece necesario en vir-
tud de los términos que todo ente potencial en su existir esté
constituido de potencia pasiva; con todo, en realidad es verdad
que todo ente de esta clase es un ente potencial por razén de
la potencia pasiva, bien se deba esto a que implica relacion a
ella, bien a que por razdén de ella puede entrar en composicion
con otro acto, bien porque él mismo estd compuesto de tal
potencia y de acto. El modo como cada una de estas cosas se
sigue necesariamente de la anterior potencialidad para exustir
ne puede explicarse en este lugar brevemente y como de pasa-
da, pero se explicara luege al estudiar el concepto propio v la
imperfeccidn del ente creado; por eso, por lo que al caso pre-
sente s¢ refiere, el primer sentido de esta division propuesta
antes con las palabras dichas es suficiente y claro.

Se compara la primera divisién con las demds, y se explica mejor
cont ayuda de éstas

17. Por todo lo dicho se puede, finalmente, llegar a la
conclusién de que hay que opinar lo mismo respecto de esta
divisidn bajo los términos en que ha sido propuesta, ya que en
realidad equivale a las anteriores; en efecto, es ente absoluta-
mente infinito el que es primero y existe por si en virtud de
su esencia; en cambio los otros, que son entes por participa-
¢ibn, son finitos; vy en este sentido es ciertamente la mejor di-
visidén ¥ no hay duda de que en la realidad se dan esos dos
grados u érdenes de seres, guardando entre si el mayor nivel de
distincidn, Acaso sea ésta la razdn de que muchos propongan
tal d1v1310n con estos términos, puesto que por ellos se sagmﬁ
ca mas manifiestamente que los dos miembros distan en maxi-
mo grado y son primariamente diversos, debiendo, por eso
mismo, ante todo, separarlos y distinguirlos, por mas que, por
otra parte, resulte mas dificil probatla o demostrarla respecto
de nosotros, ya que de suyo y en virtud de los términos no es
en realidad tan evidente que se dé entre los entes alguno infi-
nito —puesto que del finito no hay dificultad—, como es
evidente el que s¢ da alghn ente independiente de otro. Ni
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resulta tampoco evidente que un ser que sea tal por esencia sea
consecuentemente infinito. Por eso de esta matetia habri que
tratar ex profeso luego al demostrar los atributos de Dios, en
cuanto pueden deducirse por luz natural.

18.  Explicacion de los conceptos de finito e infinito por analogia
con la cantidad —Por el momento sélo explicamos la divisién
exponiendo los términoes que, habiendo sido tomados por no-
sotros de la cantidad de una masa, han sido aplicados para signi-
ficar la cantidad o grado de perfeccién, en el sentido en que dijo
Agustin en €l lib.VI De Trinit., c. 8: en las cosas que no son gran-
des por su masa el ser mayor consiste en ser mejor. En efecto,
noSOros, por no concebir las cosas mis que mediante los senti-
dos, captamos y explicamos todo lo demis a modo de los cuer-
pos'y por proporcion con ellos. Ahora bien, comprendemos que
un cuerpo es finito en cantidad en cuanto alcanza un limite de-
terminado y no lo rebasa; y comprendemos asimismo que entre
las cantidades finitas una es mayor que otra por alcanzar un Ii-
mite mds amplio, y para explicar la magnitud concreta de una
cosa nos valemos de una medida determinada, mediante cuya
multiplicacién nos damos cuenta de que esa cosa posee una
cantidad de tal magnitud, mayor o menor. De semejante analo-
gia, pues, nos valemos para explicar la perfeccién entitativa yla
virtud activa de las cosas; efectivamente, en las cosas captamos
una especie de gradacién en la perfeccion del ente, en la que
existen diversos grados y como partes de perfeccidn, v nos da-
mos cuenta de que cada ente es finito o estd determinado me-
diante un grado propio de perfeccién, de tal fanera est limi-
tado dentro de su perfeccion, que prescinde de las otras sin
contenerlas en si de modo alguno, ni formal ni virtualmente, ¥
en este sentido a todos los entes creados les lamamos limitados
y finitos; entre ellos concebimos que uno es mayor que otro,
porque comprendemos que o participa de mayor ninmero de
estas perfecciones, o viene a poseer como una parte mayor de la
perfeccion del dmbito total del ente. Mas, dado que todos estos
entes participan su perfeccién de un ente supetior, pensarmos
que €3 niecesario que exista un ente en el que de algan modo se
contenga toda la perfeccién posible en el imbito del ente, ya
formal, ya eminentemente; a este ente le llamamos absoluta-
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mente infinito, no en la cantidad de masa, sino en la excelencia
de la perfeccién. Por tanto, esta infinitud no consiste en alguna
extensidon que carezca de limite, sino en una perfecha:"n_l tal del
ente que, por mas que sea en si misma una e ind:vmble,,no
prescinda de los otros entes en tal grado que no incluya en sf de
algin modo las perfecciones de todos; y de esta suerte no abar-
¢a una parte de la perfeccion del ente, sino su totalidad de un
modo eminente; en consecuencia, por mas que en dicho ambi-

© to puedan multiplicarse hasta el infinito los entes finitos cada

vez mas perfectos, €l siempre los supera a todos en perfeccién y
los puede superar hasta el infinito; por consiguientf_:, esta exce-
lencia de perfeccion en el ser y en la entidad se explica median-
te tal infinitud. Por tanto, igual que dice San Agustin en el Lib.V]
De'Iiinit., c. 8, que para Dios no es una cosa ser y otra ser grande, sino
que para El es lo mismo ser y ser grande, del mismo modo podemos
decir nosotros que para Dios el ser infinito no es mis que el ser
mismo, o el ser por esencia que abraza en si cuanto -dc perfec-
cién puede ser participado por ente alguno. Entendida de este
modo, la division explicada contiene la distincién primera su-
prema y méis esencial de los entes, coincidiendo en la realidad
con las anteriores, como se desprende suficientemente de lo
dicho. Que se dé algiin ente a quien convenga dicha infinitud,
se demostrard mas abajo ex professo, segtin dije. Por ¢l momento
bastenos lo que con razdn se infiere de lo dicho y a lo que alu-
dié San Agustin en el citado libro De cognit. ver vit., c. 7, que ¢s
necesario que se dé un ente del que como de su fuente proce-
dan todas las cosas; siendo, por lo mismo, necesario que todas
estén contenidas en él; y que, por tanto, posea no sélo esta o
aquella perfeccién, sino toda sin limite alguno. Por cot_lsiguiente,
también viene a cuento aqui lo de San Agustin en el lib-VIII De
Tiinit., c. 3: en este y en aquel bien concreto suprime el éste y el aquél
y consideta, si puedes, al bien mismo y verds a Dios, ne bueno en virtud
de otro bien, sino el bien de todo lo bueno.

Respuesta a los argumentos propuestos al principio

19. La infinitud de Dios es una negacién, no una privacion.—
En cuanto al primer motivo de duda, ya se respondid que ¢s-
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tos términos finito e infinito no se entienden en el caso pre-
sente bajo aquella propiedad en la que convienen  la cantidad
de una masa, sino segiin cierta proporcién con ella; por eso no
es preciso que se diga de un ente que es finito o infinito debi-
do a una extensién intrinseca limitada o ilimitada, sino debido
a una perfeccién que prescinde en absoluto de las demis, o
que no prescinde, sino que incluso las contiene. Por tanto, se
responde a la confirmacién que en ese caso no se trata propia-

mente de un infinito entendido privativamente, sino negativa-

mente, en relacién con el ente al que se atribuye, expresindo-
se en ello una perfeccién sin limite y sin aptitud alguna para
ser hmitada en cuanto es tal. Y no se sigue de aqui que toda
perfeccién indivisible sea infinita, puesto que, aunque sea in-
divisible, puede estar limitada y tener un término, no del mis-
mo tipo que el que suele haber en la cantidad de una masa,
sino del tipo que puede sefialarse en una cantidad de perfec-
cién; y puede asignarse este limite, ya intrinsecamente, el cual
no es mis que la naturaleza misna de la cosa constituida por
una diferencia tal que exija de por si prescindir en absoluto de
las demads; ya extrinsecamente, siendo en este caso cualquier
otra perfeccién, sobre todo aquella que parece ser mis seme-
Jante y proxima, a la cual no aleanza la otra, como si dijésemos
que el grado de racionalidad es el imite al que no llega el
grado de Ia sensibilidad.

20. A la segunda dificultad se responde que no se seiiala
esta divisién como la mis evidente para nosotros, sino como la
primera en si misma, es decir, como la que explica la suma
distancia que hay de un ente a otro y los grados primeros o
extremos del ente; por eso, aunque no carezea en absoluto de
dificultad, fure preciso anteponerla a las demis y explicarla de
diversas maneras.

Disputacién XXXI

LA ESENCIA DEL ENTE FINITO EN CUANTO TAIL,
SU EXISTENCIA Y DISTINCION ENTRE UNA Y OTRA

[La distincion entre esencia y existencia constituye otra de las
cuestiones clésicas en la tradicidn filoséfica. En realidad aparece como
problema en los sistemas filosdficos refi:giosos, en los que se afirma que
hay un ser que existe por si mismo mientras que los seres de la natu-
raleza no existen por st mismos sino por la accién de otro ser que les
da su Hegar a existir. Por eso, en Aristoteles —aun cuando siempre es
la referencia obligada de Sudrez y, en general, de todos los filésofos
cuando se ocupan de esta cuestidn— no parece poder hablarse en tfir-
minos comparativos de este problema, sino mis bien del de la relacién
entre la potencialidad y la actualidad de unos seres que son 0 10 son,
que existen o 110 existen, sin que pueda determinarse alguna causa de
su existir o no existir fuera del orden de las causas naturales. En catn-
bio, la filosoffa cristiana supone necesariamente que se da una causa
fuera del orden de la naturaleza, una causa sobrenatm:ai que es catsa
tanto de la esencia de los seres naturales como de su existencia. Sudrez
es heredero del formalismo escoldstico que a partir del siglo X1V habla
eliminado los tltimos vestigios del naturalismo que durante a{gunas
décadas habia dominado en el pensamiento cristiano, A partir del

[247]
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Jormalismo, se impone la concepcion de que la esencia de un sey finito,
de una eriatura, es el contenido objetivo de una idea en In mente divi-
1, que puede considerarse sélo como tal esencia en algtin «instanter,
que 1o es temporal sino metafisico, anterior a su creacion en el mundo,
La existencia seria el acto de aparicién del contenido de esa idea por
un deto creador divino, que pone ese contenido obijetivo «fiera», en un
sentido también ajeno a nuestra nocién espacial, en el mundo cveado.
Los artificios escoldsticos dieron lugar a multitud de doctrinas para
explicar eso que distingue a la esencia y a la existencia en los entes de la
natutaleza, siempre teniendo como referencia el acto creador de Dios. Dos
de esas doctrinas aparecen como con trapuestas: la distingén puede ser real
o formal. Es real si la existencia es algo ariadido a la esencia, siendo ésta
primera, como la idea de lo que va a ser creado es «anteriors al ente que
aparece ya en el nyndo. Bs formal, si se trata de una distincién puramen-
te intelectual o «de razény, que es la que se da en Dios entre la idea de
lo que va a crear y el ser ya creado, puesto que en Dios 1o son dos actos
distintos realmente, ya que, como hemos dicho, en Bl no hay un «antes» y
un «despuésn, un «dentron y un sfuerar. Sudrez discute todas las posibi-
lidades y adopta, como es habitual, una posicion equilibrada, afirmando
que la distincién entre esendia y existencia es una distincion formal, pero
cott fundamento en la realidad, No se trata, siv: embargo, de una doctrina
sinctéfica sin mds, puesto que lo que sucede més bien es que la propia
nocidn de lo que es la realidad ya no es equivalente a la vieja «natura-
leza» de los antiguos, sino que es una nueva realidad congriente con el
Jormalismo, pues la realidad de los escoldsticos hace ya mucho tiempo
que es el mundo objetivo, imagen del reino de los ienaventurados, al fin

Y al cabo la auténtica realidad a que aspira todo ser humano. ]

SECCION VI

Distincion que puede darse o concebirse entre Ia esencia
¥ la existencia creadas

Se excluye la distincin real entre la esencia actual y la existencia

1. Si hemos probado suficientemente lo que hemos di-
cho, no es dificil deducir de ello qué es lo que hay que opinar
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en la cuestidn propuesta y respecto de las opinicnes referidas
en la seccidn primera. Pues hay que afirmar, en primer lugar,
que la esencia creada constituida actualmente fuera de las cau-
sas no se distingue realmente de ia extstencia, de tal manera que
sean dos realidades o entidades distintas. En esta conclusién doy
por supuesta la significacién de los términos y la distincién que
ya se explicd sobre la esencia en potencia o en acto. Supongo
también que no se trata de la subsistenciz o inherencia, sino del
ser propio de la existencia. Cabe, pues, que la demostracién de
la conclusion asi propuesta se tome de Aristoteles, quien afirma
siempre que ¢l ente afiadido a las cosas no les aporta nada, ya
que es lo misme ente hombre que hombre; vy esto, con la mis-
ma proporcidn, es verdad de una cosa en potencia y en acto;
por tanto, el ente en acto, que es el ente con propiedad v se
identifica con existente, no afiade nada a la realidad o esencia
actual, segiin el parecer de Aristteles, quien se expresa asi en el
lib. III de la Metafisica, c. 2; 1ib. V, c. 7; lib. X, ¢. 4. Averroes le
imita en los mismos pasajes, censurando 2 Avicena.

2. Pero se demuestra principalmente por razén, ya que
una entidad tal, afiadida a la esencia acal, ni puede conferirle
formalmente la actualidad primera —por asi decitlo— o la
raz6n primera de ente en acto, por la que se separa v distingue
del ente en potencia, ni puede, tampoco, ser necesaria bajo
alguna razén de causa, propia o reductivamente, para que la
esencia posea su entidad actual de esencia; luego no hay razén
ninguna de inventar una entidad distinta de este tipo. La con-
secuencia es evidente por la enumeracién suficiente de Ias
partes, porque hasta ahora no se ha ideado, ni puede, sin duda,
idearse otra funcidn propia de tal entidad. Por lo que se refie-
re al primer miembro de la divisidn propuesta, no sélo es ad-
mitido por todos los autores, incluso por aquellos que distin-
guen realmente la existencia de la esencia, sino que es de todo
punto evidente casi por la misma explicacién de los términos,
suficientemente expuesta ya en los supuestos sentados; es con-
tradictorio, en efecto, que una entidad se constituya en el ser
de entidad por algo que se distinga de ella.

3. Demuestro esto con mis amplitud del modo siguien-
te; toda forma realmente distinta de la potencia a la que acrila
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compone con ella un solo compuesco. Puede, en consecuen-
cia, a un acto tal lamarsele causa formal, bien respecto del
compuesto, bien respecto de la potencia o de la otra cuasi
parte componente, s1 es que no puede existir sin tal acto o
forma. Asi, pues, respecto del compuesto se dice muy bien y
con toda verdad que un acto ta] lo constituye formal ¢ intrin-
secamente, pero no puede en absoluto distinguirse de él, sino
gue esta necesartamente incluido en él, distinguiéndose como
la parte se distingue del todo, ya que un acto asi no puede ser
la entidad total del compuesto, el cual incluye por necesidad
a la otra coparte o al otro componente. En cambio, si se com-
para el acto con la otra realidad o potencia de la que es acto,
no puede constituir intrinseca y formalmente la entidad pro-
pia de &él, puesto que esta entidad no es compuesta, sino sim-
ple; de lo contrario, no seria la otra parte del componente, sino
que seria todo el compuesto, lo cual es totalmente contradic-
torio en una composicién real de cosas distintas. Ademis, en
otro caso, la entidad o parte que recibe el acto constaria de
dicho acto y de alguna otra realidad, de L que, a su vez, pre-
gunto si estd intrinseca y formalmente constituida por ese
acto; porque, 1 se afirma esto, seguiremos avanzando hasta el
infinito; y si se niega, llegamos a la conclusién que pretendia-
mos, es decir, que una potencia que entra en composicién
propia con un acto realmente distinto no puede estar intrinse-
¢a y formalmente constituida por el acto mismo con el que
entra en composicién. Y de esta suerte, al hacer la resolucién
ultima hasta los componentes primeros o simplicisimos, es
preciso que la entidad que, como potencia, se compara con
otra que no se constituya intrinseca y formalmente en su en-
tidad mediante la otra, que es el acto, aunque acaso la exija
para existir, igual que la materia exige la forma. Por consi-
guiente, asi habria que filosofar sobre la entidad de la esenciz
y la entidad de la existencia, si fuesen distintas, pues formarian
por composicion una sola cosa, por ejemplo, este existente,
respecto del cual la existencia se comportarfa como acto in-
trinseco y formal; sin embargo, respecto de la entidad de la
esencia, no podria en modo alguno constituirla intrinseca-
mente o formar composicion con ¢lla, puesto que una se dis-
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tinguiria de la otra como una entidad simple de otra entidad
simple. Ni cabe decir que la entidad de la esencia, en este
modo de concebirla y distinguirla, no es actual, porque, de lo
contrario, no formaria composicidn real con un acto. Queda,
pues, manifiesto que no puede exigirse una entidad de exis-
tencia distinta de la entidad de la esencia para constituir in-
trinsecamente la entidad misma de la esencia en su propia

“actualidad.

4. Y el segundo miembro, a saber, que tal entidad distin-
ta no se exige en ningin otro género de causa para que la
entidad misma de la esencia pueda existir en la realidad, que-
da, segiin creo, suficientemente probado antes, puesto que he-
mos demostrado que, ademais del ser de la esencia actual y del
modo de subsistencia o del de inherencia, no existe necesidad
alguna de otra existencia. O que se nos demuestre al menos,
o se nos explique qué clase de causalidad es ésa y a qué géne-
ro se reduce. Algunos dicen que esa entidad es una condicion
necesaria, sin la que la entidad de la esencia no puede perma-
necer en la realidad. Pero, en primer lugar, esta respuesta, que
se suele dar ficilmente, no sélo en &sta, sino en otras muchas
cuestiones, no s ha de admtir, a no ser que, por una parte, se
haga constar la razon suficiente de la necesidad vy, por otra,
se explique el modo o causalidad de tal condicion, ya que, de
lo contrario, alguien podria exigir sin motivo para algin efec-
to muchas condiciones de este tipo, por el hecho de que no
puede darse ninguna razén mayor a favor de una sola que a
favor de muchas. Habiéndose, pues,demostrando anteriormen-
te que no hay utilidad ninguna, y mucho menos necesidad,
por razén de la cual se multiplique esta entidad, es gratuita la
afirmacién de que se trata de una condicidn neceseria, vy
debe rechazarsela con la misma facilidad con que se la afirma.
Ademas, por lo dicho anteriormente, anado que, aunque esa
entidad fuese una condicién necesaria, no podria, por ello,
llamarsela ser propio de existencia de la misma esencia actual,
puesto que no la constituiria en la razén de ente en acto. De
lo contrario, cualquier otra condicién o realidad sin la que la
misma esencia no pudiese permanecer en la realidad deberia
ser llamada existencia de ésta, ya que no se da ningnna razén



252 FRANCISCO SUAREZ

mayor en favor de ésta que de las otras. Afiddase 2 esto que,
aun concediendo que dicha entidad sea una condicién real-
mente necesaria, al no ser causa formal de la entidad actual de
la esencia, ;por qué no va a poder, al menos por potencia ab-
soluta, permanecer y conservarse en la realidad la entidad de
la esencia en su actualidad, de suerte que sea verdaderamente
un ente en acto, sin aquella entidad o condicidn necesaria, a
la que dan el nombre de existencia? Pues, si se deja 2 un lado
la causalidad formal intrinseca, no puede aducirse implica-
cidn alguna.Y si Dios puede hacer esto, en ese caso, por tanto,
la entidad actual de la esencia dene su ser actual propio e in-
trinseco en virtud del cual existe fuera de las causas y en la
realidad. Pues, jqué otra cosa es existir mis que ser de este
modo? Por consigniente, esa otra entidad no es necesaria en
absoluto para existir; luego no se trata realmente de la exis-
tencia.

5. Puede, por fin, decirse que cabe una doble relacién de
causa formal: una al compuesto al que constituye; y que en
este sentido es verdad que la entidad de la existencia no es la
causa formal de la entidad actual de la esencia; y que a ésta se
la puede llamar causa formal intrinseca, porque compone in-
trinsecamente su efecto. Pero que la causa formal tiene otra
relacién al sujeto al que informa, porque si, informandolo o
actuindolo, contribuye al ser de éste, se la puede llamar con
raz6én causa formal del mismo, v, de este modo, en las cosas
naturales la forma no sélo es causa del cofnpuesto, sino tam-
bién de la materia.Y en este mismo sentido se puede decir que
la entidad de la existencia es causa formal de la entidad de la
esencia, porque, constituyendo con ella al ente exdstente, la
actfia v la hace, formalmente en este sentido, permanecer en el
ser.Y cabe dar una razén proporcional, porque, al igual que la
materia es pura potencia en orden al acto formal, del mismo
modo la esencia de fa criatura es pura potencia en orden al
existir, ¥, por lo mismo, igual que la materia exige la forma
para exastir, aunque no sea componente de ella, sino con ella,
de igual modo la esencia, para existir, exige la entidad de la
existencia, aunque no entre en la composicidn de ella, sino
que forme composicidén con ella.
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6. Y este modo de responder y exponer esta sentencia es
menos improbable que los demis. Pero tiene realmente las
mismas dificultades y no puede dar razén suficiente alguna de
la necesidad de ese acto formal, si no es necesario para consti-
tuir intrinsecamente al ente en acto fuera de sus causas. Admi-
umos, por ello, con toda facilidad esa distinciéon de la causa
formal en el buen sentido, de acuerdo con lo que sobre las
causas se explicé antes, También es de todo punto verdadero

- que la existencia no puede ser la causa formal que constituye

intrinsecamente la entidad actual de la esencia. De aqui, em-
pero, Hegamos a la conclusién de que no puede asignarse nin-
gln ser constitirido por razén del cual sea necesaria tal enti-
dad; y, en consecuencia, inferimos que no puede ser necesaria
como acto formal que sea como adventicio a la esencia y
componga con ella alguna otra cosa. La primera ilacién quedé
probada anteriormente; en efecto, lo constituido intrinseca-
mente por la existencia no puede ser mis que lo existente;
ahora bien, existente vy ente en acto, es decir, no en potencia,
s¢ identifican totalmente. Por consiguiente, si esa entidad no es
necesaria para constituir intrinsecamente al ente en acto, tam-
poCo es necesaria para constituir de modo intrinseco al ente
existente; no es posible, pues, asignar ningin ser inmediato
constituido por el que sea necesaria. De aqui brota también
clara la segunda ilacién, porque la forma es esencial y prima-
riamente en orden al compuesto, y puede, por ello, ser conse-
cuentemente necesaria por causa de la otra parte componente,
si ésta es tal que no pueda existir fuera del compuesto. Si, pues,
no se da compuesto alguno por razén del cual sea necesario
un acto formal distinto, no es posible que sea necesario por
causa de la otra parte componente.

7. Consta, ademais, con esto que se da por supuesta una
falsedad en la proporcién propuesta en la razén anterior; en
efecto, aunque pueda decirse que la esencia de la criatura, antes
de ser producida, esti por su parte en pura potencia objetiva,
con todo, esa esencia, en cnanto es ya entidad actual debido a
la produccién de su causa, no es en si misma y por parte suya
pura potencia en orden al ser, sino que tiene intrinseca y abso-
lutamente identificado un ser real y actual, ser que es verdade-
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ra existencia, ya que constituye formal e intrinsecamente la
entidad fuera de su causa, puntos todos que fueron probados
con anterioridad; luego se afirma sin ningun fundamento que
esa entidad depende, para existir, de otre acto formal y distinto.
Sobre todo, porque los argumentos con que suele probarse la
necesidad de una existencia distinta se fundan todos en que el
ser en acto no pertenece a la esencia de la criatura, stendo asi
que tal esencia puede, por parte de ella, concebirse en sola po-
tencia objetiva y, por parte del Creador, en la potencia efectiva;
por consiguiente, si se da por supuesto algiin ser actual y enti-
tativo por el que dicha esencia estd fuera de la potencia objeti-
va, no queda razén ninguna por la que se exija otro acto format
distinto del ser anterior, siendo asi que tampoco ese ser actual
puede pertenecer a la esencia de lIa criatura.Y porque la entidad
misma de la existencia puede estar 2 veces en potencia, a veces
en acto, y, en consecuencia, también es preciso afirmar de elia
que 1o pertenece a su esencia existir actualmente, ni constituir
en acto a la realidad existence, siendo ésta una razén en la que
vamos a insistir con mas amplitud al resolver los argumentos y
retorcerlos en sentido contraria.

8. Ademis, aqui tiene cabida el argumento propuesto de
que, al menos por potencia divina, podria conservarse la enti-
dad actual de la esencia sin aquel acto formal ulterior, porque,
aunque Dios no pueda suplir la causa formal que compone
intrinsecamente, puede, sin embargo, suplir la dependencia de
una parte componente respecto de la otfa,.aunque ésta sea
acto formal. De igual modo gue, aunque no pueda suplir la
causa material en cuanto intrinsecamente componente, no
obstante puede suplir la dependencia de la forma o del acci-
dente respecto de la causa material, segin se explicé anterior-
mente con mds amplitud.Y, si Dios conserva la esencia actual
sin el acto ulterior de la existencia distinta, esa entidad asi con-
servada es verdaderamente existente y, por lo mismo, todo lo
que se finja afiadirsele no puede tener verdadera razén de
existencia, y se afirma sin motivo que es naturalmente necesa-
rio para el efecto formal de existir. Y para la fuerza de este
argumento no basta la sola precisién mediante nuestros con-
ceptos; porque, por €l hecho mismo de pensar la entidad de la
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esencia actual producida por Dios, aunque no pensemos que
le ha sido aftadida otra entidad, la concebimos de modo sufi-
ciente como existente, sin que incluyamos en este concepto
objetivo algo falso o que esté en contradiccién con él; v de
agui inferimos legitimamente que para el efecto formal de
existir no es necesaria ninguna entidad distinta y sobreafiadida,
puesto que el efecto formal ni mentalmente puede ser pres-
cindido de la causa formal.Y, si esa entidad no es necesaria para

* constituir este efecto formeal, ni puede con verdad ser Hamada

existencia, m puede darse un motivo probable de por qué es
necesaria como condicidn, o como causa posterior o de algiin
modo extrinseca.

Se excluye la distincién medal entre la esencia actual y la existencia

9. En segundo lugar hay que afirmar que la existencia
no se distingue de la entidad actual de la esencia como un
modo reaimente distinto de ella. Esta conclusién, a mi juicio,
se sigue con evidencia de la anterior; y, por eso, pienso que no
se expresan consecuentemente los que, negando la distincién
anterior, admiten ésta en la cuestién presente. Porque, aunqgue,
hablando en general, pueda esta distincién, que es menor, dar-
se donde no se dé la anterior, que es mayor, sin embargo, en el
caso presente, las razones que prueban que la existencia no es
una entidad distinta de la esencia actual, prueban totalmente
que tal existencia no es absolutamente nada, o —lo que es lo
mismo— que, ademas de la entidad actual de la esencia, no
puede exigirse nada mis para el existir como tal, sino sdlo para
subsistir o inherir, 0 para algo semejante. Esto se echara de ver
facilmente haciendo aplicacién de todos los argumentos pro-
puestos; en efecto, hemos demostrado que ese ser real por el
que la esencia actual se constituye inmediata e intrinsecamen-
te como ente en acto no se puede distinguir realmente de la
esencia nusma en cuanto es entidad en acto.Y, ademis de los
argumentos arriba propuestos en la sec. 3, es facil explicarlo de
la siguiente manera: porque no puede darse una distincién real
positiva por parte de ambos miembros a no ser entre dos ex-
tremos de los que uno sea modo del otro, de tal suerte que la
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realidad en cuanto prescindida del modo sea un ente positive
y real en acto; de lo contrario, la distincidn ser, o de razén, o
del tipo de la que puede haber entre el ente y el no ente; por
consiguiente, si la esencia, en cuanto es ente en acto, s distin-
guiera realmente del ser porque el que se constituye primaria
e intrinsecamente ¢n tal actualidad, igual que una cosa se dis-
tingue de su modo, la esencia concebida precisivamente y
como distinta de dicho modo serfa verdadero ente en acto;

luego, en cuanto ¢s una entidad tal, no podtia estar intrinseca-

mente constituida en esa entidad actual por dicho modo, o sea,
por un ser distinto, sino que més bien compondria con él una
tercera realidad compuesta. Porque de las cosas que se distin-
guen realmente como un ente y el modo resulta una verdade-
ra composicidn real; y esos mismos extremos de los que resul-
ta el compuesto real y en los que se resuelve, de tal manera se
comparan necesariamente entre si que ¢l uno no compone ni
constituye ingrinsecamente al otro, segin s¢ deja explicado al
principio de la afirmacidén anterior; luego un modo de tal
naturaleza, realmente distinto, no puede ser el ser real primero
e intrinseco que constituya la entidad actual de la esencia mis-
ma; luego ¢l ser por el que esti asi constituida, sea el que sea,
no puede ser realmente distinto de la entidad misma de la
esencia actual.

10. Y lo confirmo, porque la entidad de la esencia del
angel, por ¢gjemplo, concebida precisivamente sin modo algu-
no real que sea realmente distinto de clla,es concebida todavia
como entidad actual; en efecto, se la concibe como algo tem-
poral y fuera de la nada, y como suficiente para formar com-
posicion real con otra realidad o modo que se le afada, cosa
que ne es intehgible més que en una entidad real; luego la
esencia no se constituye intrinsecamente en su entidad por un
modo realmente distinto de ella; de lo contrario, seria resolu-
ble en otra entidad y en ese modo; v se entrard asi en un pro-
ceso al infinito hasta que nos detengamos en una entidad sim-
ple actual que no se componga de una realidad v de un modo
realmente distinto, v a ésta le damos el nombre de entidad de
la esencia. Esta es en el ingel del que hablamos una entidad
simple, y lo ¢s igualmente en la materia y en la forma, por més
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que en éstas sea parcial en el orden de la esencia o de la natu-
raleza, resultando, por lo mismo, compuesta de ¢llas la esencia
integra de la realidad material, Ia cual, con la misma propor-
cidén y razon, no incluye en su entidad (de esencia) algin ser
distinto de si misma como completa, es decir, de la materia, de
la forma y de la uni6n de éstas tomadas conjuntamente.

11. Hemos demostrado también que este mismo ser
real, por el que la esencia se constituye primariamente como
ente en acto, es verdadero ser de existencia; luego por este
capitulo ya quedé suficientemente probado que tal ser de
existencia no se distingue realmente de la esencia actual. Pero
ademais afladimos que, fuera de este ser de existencia, no se
necesita ningin otro ser para que la cosa exista, porque basta
el ser mismo intrinseco y entitativo, siendo posible afiadirle
solamente un modo, o de subsistencia, o de inherencia y cual-
quier otra entidad o modo real que se establezca sdlo en el
orden al existir, es totalmente ficticio.Y, de esta suerte, queda
probado que no sélo no se da una existencia que sea una en-
tidad distinta de Ia esencia, sino que tampoco se da una que sea
un mode realmente distinto.Y se confirma con el argumento
que se insinud también antes, porque, si hubiese algo que nos
forzase a esta distincién modal, seria, sobre todo, el que la
esencia de la criatura puede existir y no existir; pero también
ese modo, del que se dice que es una existencia distinea, puede
existir actualmence y en la sola potencia objetiva, que es poder
existir y no existir; luego también en dicho modo habri una
distincion real entre él mismo y su ser actual, cosa que es im-
posible; de lo contrario se¢ plantearia el mismo argumento res-
pecto del ser de la existencia de ese modo, entrando asi en un
proceso al infinito. Si es, pues, inteligible en la existencia mis-
ma el que a veces exista y a veces no, sin distincién real, ;por
qué no podra pensarse lo mismo en la esencia actual?

12. Sé que algunos romistas niegan que el acto de ser
por el que existe la esencia creada sea su ser. Pero no veo en
qué sentido pueda ser verdad, refiriéndonos a su ser solo en
cuanto a la identidad o indistincién; porque, si no es su ser,
entonces tiene un ser distinto de si, v en este caso hay que
preguntar respecto de éste si es su propio ser. Porque, si es asi,



258 FRANCISCO SUAREZ,

Jpor qué no se afirma lo mismo respecto del primer acto de
ser?Y, sl no es asi, se incurtird también en un proceso al infi-
nito. A no ser que digan que ¢l acto de ser de la esencia (crea-
da) ni es su ser ni tiene ser alguno, sino que es (nicamente
«por lo que» existe otra cosa. Pero esto es jugar con las palabras
mas que tesolver la dificultad; porque, aunque no se diga que
la existencia es o existe como un supuesto, que es ¢l que con
toda propiedad existe, sin embargo no hay duda de que, ha-
blando en sentido mis general, existe verdaderamente de la
misma manera que existen los accidentes, o las partes y otros
entes incompletos. Porque, st esta existencia es un ente real-
mente distinto de la esencia, entonces en el mismo grado en
que es ente tiene ser, ya que ente ha derivado su nombre de
ser (esse}. Ademis, un ente asi antes de la creacidn sélo existia
en potencia, y después de la creacién es ente en acto; luego
existe fuera de las causas o en la realidad; luego es preciso que
tenga un ser proporcionado que sea su ser. Por otra parte, aun-
que nos expresemos asi, ¢s decir, que la existencia no existe,
sino que es «por lo quer la esencia existe, cabe en esto mismo
considerat la diferencia propuesta, concretamente ¢l que a ve-
ces tal existencia constituye a la realidad como existente en
acto, y a veces sélo en potencia objetiva; por eso es también
legitimo argumentar que no pertenece a la esencia de la exis-
tencia constituir en acto la realidad existente, puesto que en la
existencia en potencia se concibe todo lo que pertenece a la
esenicia de la existencia creada, por mis quesno se conciba que
desempefia su ejercicio actualmente, o que es acto de existir, 0
que constituye 2 la realidad en existente; y, sin embargo, no se
distingue la existencia segiin su razén esencial de s misma en
cuanto ejerce actualmente la funcidén de la existencia, de tal
manera que se conciba una distincidn entre dos miembros que
sean algo actualmente; luego otro tanto sucede con la esencia
existente o no existente. Y, de esta suerte, con la dificulead o
el ejemplo de la existencia creada se debilitan y quedan sin
fuerza los argumentos todos con los que otros pretenden de-
mostrar la distincidn real entre la esencia v la existencia crea-
da, como se desprende suficientemente de lo dicho y como
vamos a recalcar muchas mis veces en las soluciones de los
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argumentos. Queda, con esto, orillada la respuesta de otros que
dicen que la existencia no necesita de otra existencia con la
que exista; porque, al ser para otro la razén de existir, puede, en
consecuencia, existir por si misma. Del mismo modo que la
accién se hace por si misma por el hecho de que por ella se
hace el término, y la duracién del movimiento dura por si
misma Y la cantidad se extiende por si misma. Pero esta res-
puesta procede como si Ia fuerza de la razén propuesta se fun-
dase en que el principio formal de un efecto no pudiese nun-
ca participar por si mismo de algin modo ese efecto, cosa que
nosotros no decimos, ni en general es verdad, como demuestra
perfectamente la induccidn que se hizo. El argumento, pues,
no se funda en esto, sino en que, por el hecho de que algo
exista a veces y a veces no exista, no se puede inferir una dis-
tincion real entre lo que existe y aquello por lo que existe.’Y
si no se infiere de este principio, no hay ningiin otro de donde
pueda inferirse. Por lo que se refiere a los ejemplos aducidos,
0 no siempre se da distincién real entre «por lo que» y o
que», como sucede acaso entre la duracidén y lo que dura, o, si
la hay, ha de buscarse por otro capitulo; y nunca ha de admi-
tirse sin un indicio suficiente, como se tratd antes.

Cémo se distinguen la esencia y la existencia

13. En tercer lugar afirmo que en las criaturas la esencia
y la existencia se distinguen, o como ¢l ente en acto y el ente
en potencia, o, si se las considera a ambas en acto, sdlo se dis-
tinguen por razdn con algin fundamento en la realidad, dis-
tincidén que bastard para afirmar de modo absoluto que el
existir actualmente no pertenece a la esencia de la criatura.
Para comprender esta distincién y las exposiciones que toman
su fundamento de ella, es necesario dar por supuesto —cosa
que és de todo punto cierta— que ningén ente fuera de Dios
tiene por si su entidad, en cuanto es verdadera entidad. Y afia-
do esto para evitar equivocaciones respecto de la entidad en
potencia, que no s, en realidad, entidad, sino nada, y por par-
te de la cosa creable expresa Ginicamente la no repugnancia o
potencia logica. Nos referimos pues, a la verdadera entidad
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actual, ya se trate de la entidad de la esencia, ya la de la exis-
tencla; pues ninguna entidad fuera de Dios existe si no es por
la eficiencia de Dios. Por eso ninguna realidad faera de Dios
tiene su entidad de por si; porque el «de por si» implica la ne-
gacton de recibirla de otro, es decir, expresa una naturaleza tal
que posea la entidad actual, o mejor sea entidad actual sin la
eficiencia de otro.

14. Se deduce de aqui en qué sentido se dice con toda
verdad que el existir actualmente es de esencia de Dios y no
de esencia de la criatura. Concretamente, porque sélo Dios
tiene el exstir (actualmente) en virtud de su naturaleza sin la
eficiencia de otro; mientras que la criatura no posee el existir
actualmente en virtud de su naturaleza sin la eficiencia de
otro. Sin embargo, en este sentide no es de esencia de la cria-
tura tener entidad actual de la esencia, puesto que por la sola
virtud de su naturaleza no posee tal entidad sin Iz eficiencia de
otro; y en este sentido se dice que todo ser actual por el que la
esencia en acto se distingue de la esencia en potencia no es
de esencia de la criatura, porque no conviene a la criatura por
si sola, ni se basta ésta a sf misma para poseer un ser tal, sino
que es necesario que provenga de la eficiencia de otro. Brota
de aqui con evidencia que para la verdad de esta expresion no
es necesarta la distincidn real entre la existencia y la realidad
de la que se dice existencia, sino que basta con que esa realidad
no tenga su entidad, o mejor, con que no exista ni pueda exis-
tir esa entidad si n1o es producida por otro, ya'que mediante esa
expresion no se significa la distincién de la una respecto de la
otra, sino Gnicamente la condicién, limitacién e imperfeccién
de tal entidad, lo cual no tiene por si necesidad de ser lo que
es, sino que esto lo debe solamente al influjo de otro.

15. Resulta también de aqui que nuestro entendimiento,
el cual puede hacer precisiones entre cosas que, en realidad, no
estin separadas, también puede concebir las criaturas abstra-
yéndolas de la existencia actual, porque, al no existir necesa-
riamente, no es contradictorio concebir sus naturalezas pres-
cindiendo de la eficiencia y, por lo mismo, de la existencia
actual. Pero, mientras se las abstrae de este modo, también se
las prescinde de la entidad actual de la esencia, no sélo porque
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no la poseen sin eficiencia, o por sf mismas, o por necesidad,
sino también porque una entidad actual no puede ser prescin-
dida de la existencia, como quedé probado antes. De este
nuestro modo de concebir resulta que en una cosa concebida
de esta manera, prescindiendo de la entidad actual, hay algo
que se considera como totalmente intrinseco y necesario y
como primer constitutivo de esa cosa que se ofrece como
objeto a tal concepcidn; y a esto le llamamos esencia de esa
cosa, porque sin ella no puede ser concebida; y los predicados
que se toman de ella se dice que le convienen de un modo
absolutamente necesario y esencial, porque ni puede existir ni
ser concebida sin ellos, por més que en la realidad no le con-
vengan siempre, sino cuando la cosa existe.Y, desde el dngulo
opuesto, negamos que el existir actualmente o ser entidad ac-
tual pertenezca a la esencia, porque puede ser prescindida de
dicho concepto, y es posible que de hecho no convenga a la
criatura en cuanto se ofrece como objeto a tal concepto. Todo
eso acontece en Dios de modo distinto, porque, al ser ¢l ente
de por si necesario, no es posible concebirlo a modo de un
ente potencial, sino inicamente de ente actual, y por eso se
dice con verdad que el existir en acto pertenece a su esencia,
porque existir en acto le conviene necesariamente v en la rea-
lidad misma y en cualquier verdadero concepto objetivo de la
divinidad.

16.  De qué modo explican algunos la distincion de razon entre
la esencia y la existencia.—Con esto, pues, queda brevemente
explicado casi todo el problema, y a base de la misma doctrina
pueden aclararse y demostrarse cada una de las partes de la
afirmacién propuesta.Y, en primer lugar, no hay ningfin te6-
logo que no admita la distincién de razén entre la esencia y Ia
existencia, aunque no todos la expliquen del mismo modo.
Algunos dicen que la existencia expresa la naturaleza indivi-
dual, mientras que la esencia sdlo expresa la naturaleza especi-
fica prescindida de los individuos, y dicen, por ello, que entre
ellas hay la misma distincién de razén que entre la especie y
los individuos. Pero éstos no alcanzan ni se hacen: cargo del
sentido de la cuestion. Se trata, en efecto, de una cuestidén dis-
tinta de Ja referente a la distincién de la naturaleza especifica
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respecto del individuo; porque la esencia no sélo puede ser
especifica, sino también individual y singular, como lo fue la
esencla de hombre en Cristo, y es de ésta de la que se pregun-
ta de qué modo s¢ disttngue de su existencia; ¢ igualmente la
existencia puede concebirse en general y puede ser singular;
en efecto, una ¢s la exastencia de Pedio y otra la de Pablo; por
consiguiente, la existencia no expresa la realidad singular mis
que la esencia, i la esencia y la existencia se distinguen como
lo comiin y lo particular; luego no es la misma distincién de
existencia y esencia que la de individuo y naturaleza especifi~
¢a,Aunque, 2 modo de gjemplo o de semejanza, esta distincién
puede servir para explicar como la distincién de razén entre la
existencia y la esencia puede bastar para que se niegue que el
existir actualmente pertenece a la esencia de la criatura, y que
una distincién similar de razén entre el individuo y la especie
basta para que se diga que la sola razén especifica es la esencia
total de la cosa y que no es la individuacién.

17.  Explicacidn de otros—Otros dicen que la esencia y la
existencia de la criatura se diferencian por la sola relacion a
Dios, puesto que la esencia en cuanto tal no se refiere a Dios
como causa eficiente, sino sélo como a ejemplar; mientras que
la existencia afiade a la esencia la relacién a Dios come causa
eficiente de la que es participada. Pero esta exposicion, no
explica el problema, o incluye muchas falsedades. Porque, en
primer lugar, por lo que se refiere al ser de la esencia, o trata
de la esencia actual, ¢s decir, de la que incluye la verdadera
realidad de la esencia, o trata de la esencia potencial. En el
primer sentido seria mas que falso el afirmar que la esencia de
la criatura no se origina de Dios como de causa eficiente, se-
ghn antes se probo.Y en el segundo sentido se afirma gratui-
tamente que las esencias de las criaturas sélo se refieren a Dios
como a causa ejemplar, porque, en realidad, las esencias conce-
bidas de este modo no tienen causa ninguna en acto, pues no
son nada en acto; en cambio, en potencia, 0 en acto primero y
virtual, no sélo tienen causa ejemplar, sino también eficiente.
E incluso, prescindiendo de la causalidad o del orden o aplica-
cién al causar, es mejor decir que Dios posee las razones de las
cosas posibles mis bien que los ¢jemplares; porque aquéllas
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solo expresan la ciencia cspeculativa mientras que éstos de-
nuncian mas bien la relacién prictica de causa. Por otra parte,
las esencias de las criaturas no son tales o tienen una determi-
nada conexién de los predicados esenciales porque miran a
dichas razones o ejemplares divinos, sino que mis bien Dios
conoce cada una de las cosas posibles con su esencia y natura-
leza concreta, porque como tal es cognoscible o productible y
no de otra manera; luego la esencia considerada de este modo,
aunque tenga en Dios su razén o ejemplar, no es llamada esen-
cia debido sélo a esta relacion al gjemplar en cuanto tal. Se
puede afiadir también que la existencia creada o la posible
tienen en Dios su e_]emplar aunque no sea distinto del ejem-
plar de la esencia misma. En efecto, nada que no tenga en El Ia
causa ejemplar puede tener en Dios la causa eficiente, porque
Dios no obra nada a no ser como agente intelectual.

18. Ademis, en cuanto a la otra parte referente a la exis-
tencia, de la que dicen que s6lo afiade sobre la esencia la rela-
¢idn a Dios como a causa eficiente, o piensan que la existencia
consiste en esta relacién, o que trae consigo esta relacién. Lo
primereo es manifiestamente falso, porque la existencia de una
cosa absoluta no es una relacién, sino que es algo absoluto,
Ademis, porque, para que esa relacién exista actualmente en la
realidad, tiene que fundarse o estar adherida a una criatura
existente. Y, ciertamente, si se concibe que es una relacion real
predicamental, supone la criatura ya producida y existente; v, si
se trata de una relacién trascendental de dependencia a Dios,
esta relacioén no es la existencia de la criatura, sino su causali-
dad; por eso se distingue de la existencia de la criatura no sélo
por razon, sino también realmente, como se demostré en la
disp. XVIIL, y se volvera a tocar luego en la disp. XLVIIL. Em-
pero, lo segundo es verdad, es decir, que la existencia actual de
la criatura trae unida consigo esta relacidn a Dios, aunque la
esencia actual tiene también unida consigo esta misma rela-
cion, ya que no puede ser tal si no es por la eficiencia de Dios.
Por otra parte, si la exdstencia tiene unida esta relacién, enton-
ces es algo distinto de ella; queda, pues, por explicar respecto
de la existencia, en cnanto distinta de tal relacion, de qué
modo se distingue racionalmente de la esencia; y todavia es



264 FRANCISCO SUAREZ

mis oscuro lo que dice Enrique, que no se distinguen real-
mente, ni s6lo racionalmente, sino intencionalmente. iQué es,
pues, distinguirse intencionalmente, si no es en virtud de la
concepcion del entendimiento? Finalmente, en esa relacién de
la criatura a Dios es posible establecer distincién encre la esen-
cia y la existencia, en cuanto racionalmente distintas, sin que
lo sean debido a la relacién como es de por si evidente,

19.  Exposicidn de otros—Otros distinguen racionalmente
el ser de la existencia del ser de la esencia, porque el uno es
concebido a modo de concreto y el otro a modo de abstracto;
asi es la opinién de Licheto, In II, dist. 1, q. 2, donde afirma,
sobre todo, de acuerdo con el pensamiento de Escoto, que el
ser de la existencia y el ser de la esencia se identifican y gque
son totalmente inseparables, por mas que Escoto, en ese pasaje,
Quarnttum ad istum articulum, no afirma que se identifican, sino
que el ser de la esencia nunca se separa realmente del ser de Ja
existencia. Sin embargo, esto se infiere con bastante probabili-
dad del pensamiento de Escoto; porque, al afirmar allf que la
€sencia no es separable de la existencia, y al ensefiar ex professo,
In II1, dist. 6, que Ia humanidad de Cristo no pudo existir o ser
asumida sin su existencia propia, opina mantfiestamente que
no se distinguen realmente. Pot eso, Licheto, en el pasaje ante-
rior, en una nota marginal, que es glosa suya afiade: Ef ser de le
esencia y el de la existencia excpresan una misma e idéntica realidad ¥y
sont lo mismo real y formalmente, distinguiéndose igual que lo concre-
to y lo abstracto, que sélo se distinguen por razdn: Pero en esta sen-
tencia queda oscuro cémo tiene cabida en este caso la distin-
cién de lo concreto y de lo abstracto. Porque, si nos referimos
a la esencia y a la existencia en cuanto se las significa con estos
nombres, ambas son concebidas a2 modo de un abstracto, igual
que la materia y la forma o igual que la potencia y el acto; lo
concreto seria el ente creado que consta del existir y de la
esencia. Pero, si nos valemos de las denominaciones de ser de
esencia y de ser de existencia, ambas tienen el mismo modo de
significar y se subordinan al mismo modo de concebir. Y a
veces, de acuerdo con el uso de los filésofos, esta expresién, ser,
suele tomarse con valor de nombre abstracto por el acto mis-
mo de ser, al que llaman también existencia, término que no
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se encuentra entre los latinos; a veces, en cambio, se la toma
con valor de infinitivo, que es el uso propio v latino de dicha
palabra, y en este caso no es propiamente un concreto ni un
abstracto, aunque se acerca mias a la significacién de lo concre-
to, por significar el efecto formal del acto mismo de ser, mien-
tras que al acto s6lo lo significa en cuanto ejerce dicho efecto,
lo mismo que sucede con correr, saber y otros semejantes.

20. Alguno podria tomar de aqui ocasidén de afirmar
que la esencia y la existencia se distinguen racionalmente, de
tal manera que aquélla seria lo abstracto a modo de forma,
mientras que ésta seria como lo concreto a modo de efecto
formal ejercido; y el ente serfa lo propiamente concreto, como
constituido por tal forma y por el efecto formal; es lo mismo
que sucede con carrera, correr y «corrientes; sabiduria, saber y
wapiente». De acuerdo con este modo de distincidn, la esencia
es propiamente un abstracto; porque €s como una forma cuyo
efecto formal es la existencia; y lo constituido por ella es el ser
y el ente mismo, constitucion que no se realiza por composi-
cién real, sino por identidad. Este modo de expresarse puede
tener fundamento en San Agustin, quien dice en el lib. XII De
civit. Dei, c. 1: fgual que del hecho de saber se toma el nombre de
sabiduria, asf también del hecho de ser se toma el nombre de esencia.
Y en el lib. Il De morib. manick., c. 2, dice: La naturaleza misma
no es mds que lo que se concibe que una cosa es en su género. Y, por
eso, igual gue nosotros con una palabra nueva, del hecho de ser toma-
mos ¢l nombre de esencia, a la que con frecuencia Hamamos también
sustancia, del mismo modo los antiguos, que o tenian estas palabras,
en vez de esencia se valtan del nombre de naturaleza. Pox eso, Ca-
lepino, citando a San Agustin, dice que los filésofos usan el
término esencia por €l ser mismo de cada cosa.Y, de acuerdo
con este uso propio de las palabras, aunque la esencia y el ser
o existir se distingan racionalmente del modo dicho, sin em-
bargo 1a esencia y la existencia no se distinguirin entre si ni
por razén, igual que tampoco se distinguen entre si ser y exis-
tir. En efecto, ser, tomando la expresion absoluta y sustantiva-
mente, es lo mismo que existir, segiin se dijo antes y se des-
prende del uso comin de las palabras mismas, y porque no
puede explicarse la diversidad en las realidades significadas
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mediante dichas palabras y en los concepros Gltimos a que
estin subordinadas. Del mismo modo, pues, también la esencia
y la existencia serfan lo mismo y sélo se diferenciarin en los
nombres, porque, del mismo modo que del verbo sum v esse
derivaron los latinos esencia porque ella es la cosa, 0 porque es
aquello por lo que algo es, asi también del verbo existo y exis-
fere han tomado los filésofos el nombre de existendia, por la que
la cosa existe. Por la misma razén hay que afirmar, en conse-
cuencia, que el ser de la esencia y el de la existencia, si a ambos
se los toma con propiedad por el verdadero ser real, tampo-~
co se diferencian por razém, sino que se diferencian tnica-
mente en la palabra, puesto que el ser de la esencia y el de la
existencia se comparan entre si igual que se comparan la esen-
cia y la existencia. Asi parece que opind sobre estas palabras y
conceptos Gabrtel, en el lugar citado, donde dice que ser, ente
y esencia no se distinguen segin la realidad significada, sino
s6lo segin los modos gramaticales, igual que ! verbo, el par-
ticipio y el nombre; y que de modo semejante ser y existir
significan lo mismo; también, por tanto, la esencia y la existencia
son lo mismo.Y este mismo modo de expresién lo aceptan
otros de los autores citados, v, sin duda, es probable. Sélo es
preciso exponer alguna mayor diferencia o distincién de razén
entre la esencia y la existencia, tal como se las significa con
estos términos por muchos filésofos, por razén de la cual dis-
tincidn se niega con verdad que la existencia pertenezea a la
esencia de la criatura, cosa que no puede negarse de la esencia
misma. '

21, Opinidn de otros en este punto.—Qtros, pues, afiaden
que la esencia y la existencia se distinguen en que la esencia
no expresa la realidad fuera de las causas, sino de modo abso-
luto, mientras que la existencia expresa la realidad que posee el
ser en si y estd fuera de las causas. Fonseca censura este modo
de expresarse, porque no explica en qué consiste que una cosa
esté fuera de sus causas; pues, o consiste en estar referida a las
€ausas, y en esto no consiste el existir, segiin se demostrd fren-
te a Enrique, o es haber recibido el ser de las causas y no
haberlo perdido, y esto, ciertamente, es algo cuasi previo al
existir, pero no es propia y formalmente el existir mismo. O
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consiste, finalmente, en que la cosa no exista sdlo objetiva-
mente en el entendimiento o en la potencia de las causas, y
esto, sin duda, explica qué no es, pero no explica lo que es la
existencia misma o de qué modo se distingue de la esencia.
Cabe, empero, responder que €l que una cosa exista fuera de
las causas no es mas que ser en si un ente en acto; pero que se
dice fuera de las causas para explicar que no tiene por si misma
esa entidad actual, sino que la tiene de otro. Bastante dificultad

" constituye, sin duda, en esa sentencia que el estar o no estar

fuera de las causas es comin a la esencia y a la existencia; por-
que no sélo la esencia existe fuera de las causas, una vez que la
cosa ha sido producida, igual que la existencia, sino que tam-
bién la existencia existia sélo en la potencia de la causa y ob-
jetivamente en el entendimiento antes de que la cosa fuese
producida; luego no puede establecerse en esto la diferencia
entre la esencia y la existencia. Mas a esto hay que decir, de
acuerdo con la distincién propuesta, que una cosa es hablar de
la esencia y la existencia seghn la propiedad y rigor de estos
términos, y otra hacer uso extensivo de estas palabras para una
significacidn idéntica o similar. En efecto, esta palabra existen-
cia no significa, en rigor, la existencia en acto signado, como
dicen, o sea, en cuanto concebida y Ginicamente en potencia,
como lo indica también Capréolo en el lugar citado, sine que
la significa sdlo en acto ejercido como actual; pues no hay
contradiccién ninguna en que se signifique este estado de la
existencia con una palabra y parece que se ha inventado la pa-
labra existencia con este destino. En consecuencia, por €l he-
cho mismo de abstraer una cosa del existir en acto ejercido, ya
no se concibe a la existencia tal como es significada por esta
palabra Y puesto que este estado o este gjercicio del existir no
pertenece al concepto de la esencia de la criatura en cuanto se
la significa con esta palabra, por eso es legitimo afirmar que la
existencia afiade a la esencia el acto de existir fuera de las cau-
sas; mas este estado no se distingue realmente de la misima
entidad actual de la esencia. Si, por €l contrario, el nombre de
existencia se extiende a aquella que exdste unicamente en po-
tencia u objetivamente, hay que confesar que no cabe la dife-
rencia establecida, sino que, guardada la debida proporcion, la
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existencia en potencia se identifica totalmente con la esencia
en potencia, y la existencia en acto con la esencia en acto.

22. De acuerdo con esta doctrina verdadera y con el
método de distinguir la esencia y la existencia, es consecuen-
c1a manifiesta que la esencia sélo se distingue de la existencia,
considerada con ese rigor, como ¢l ente en potencia se distin-
gue del ente en acto; y de esta suerte no solo se distinguen por
razén, sino real privativamente como el ente y €l no ente, por-
que el ente en potencia, como dije antes, es en absoluto no
ente. El consecuente, empero, parece falso, porque nosotros
d._istinguimos, al menos por razdn, entre la esencia y la existen-
¢13, como entre dos extremos positivos y reales. Se objetard
que se conciben, sin duda, dichos extremos como positivos y
reales, pero no como actuales, sino abstrayendo con la ampli-
tud con que el ente abstrae de ente en acto y ente en potencia.
Pero en contra de esto estd que concebimos la esencia bajo la
raz6n propia de esencia, no sélo como potencial, sino también
como actual, y en este sentido la distinguimos, asimismo, pot
razén de la existencia, En efecto, cuando decimos que una
€0sa posée en acto su esencia y su eXistencia, no decimos lo
mismo dos veces; luego no son palabras sinénimas; luego sus
mg:_aiﬁcadOs se distinguen al menos por razén; por eso, en
Cristo damos por supuesto que hay dos esencias, y nos pre-
guntamos si hay dos existencias; y en la humanidad hay dos
esencias parciales, es decir, el alma y el cuerpo, y estd en discu-
si6n si hay dos existencias; por consiguiente €5 necesario afia-
dir algo para explicar esta distincién de razédn.

23.  Explicacion del antor.—Hay, pues, que afirmar que la
esencia y la existencia son la misma realidad, pero que se la
concibe bajo la razdén de esencia, en cuanto por razén de ella
la realidad se constituye bajo un género y especie determina-
dos. Pues la esencia, como explicamos antes, disp. I1, sec. 4, es
aquello por lo que algo se constituye primariamente dentro
del dmbito de la entidad real, en cuanto se distingue del ente
ficticio,y en cada ente particular se Ilama esencia a aquetlo por
virtud de lo cual se constituye en un grado y orden determi-
nado de entes. En este sentido dijo Agustin, lib. XII De dvir.
Dei, c. 2: El autor de todas las esencias dio a unas mds ser, @ otras

DISPUTACIONES METAFISICAS 269

menos, ordenando ast por grados las naturalezas de las esencias. Por
esa razdn suele significarse la esencia con el nombre de quidi-
dad, por ser ella la que se explica mediante la definicidn, o
mediante alguna descripcion por la que explicamos qué es la
cosa o de qué naturaleza es.Y, por el contrario, esta misma
realidad es concebida bajo la razén de existencia, en cuanto es
la razén de ser en la realidad y filera de las causas. En efecto,
puesto que la esencia de la criatura no posee necesariamente

* por su propia virtud el ser entidad actual, por eso, cuando re-

cibe su entidad, concebimos que hay en ella algo que es la
razén formal de ser fiera de las causas; y a esto lo denomina-
mos existencia bajo dicha razén, y, aunque realmente no sea
una cosa distinta de Ia entidad misma de la esencia, sin embar-
go la concebimos bajo una razén y descripcién distinta, lo
cual basta para una distincién de razén. Y el fundamento de
esta distincidn estid en que lag cosas creadas no tienen el ser de
por si y puede a veces no existir. De esto resulta, en efecto, que
nosotros concebimos la esencia de la criatura como indiferen-
te para ser o no ser en acto, indiferencia que no es por modo
de abstraccién negativa, sino precisiva; y, por eso, aunque no-
sotros concibamos en absoluto la razén de esencia también en
el ente en potencia, sin embargo, comprendemos que existe
en mayor grado en el ente en acto, por mds que en él prescin-
damos de la actualidad misma del existir todo aquello que le
conviene necesaria y esencialmente; v, de este modo, a 11 esen-
cia bajo la razén de esencia la concebimos como potencia, y a
la existencia como su acto. Este es el motivo, pues, de afirmar
que esta distincidén de razdén tiene algin fundamento en la
realidad, el cual no es ninguna distincién actual que se dé en
Ia realidad, sino la imperfeccién de la criatura, que, por el he-
cho mismo de no tener el ser por si y de poder recibirlo de
otro, da ocasidn a esta concepcidn nuestra.

24. Con esto se hace evidente también la dltima parte
de la conclusidn; porque en esta expresion por el nombre de
criatura no se ha de entender alguna entidad real actual o ac-
tualmente creada; ya que, si nos expresamos con esta redupli-
cacién o complejidad, la criatura exige realmente de modo
esencial el existir actualmente para ser criatura.Y en este sen-
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tido, igual que la blancura es de esencia de lo blanco en cuan-
to es blanco, también la existencia es de esencia de la criatura
€n cuanto es una cosa actualmente creada, ya que la constituye
formalmente en el mismo o en mayor grado que la blancura a
lo blanco. Por es0, del mismo modo que la blancura es insepa-
rable de lo blanco sin destruir o blanco, asi también la existen-
cia s inseparable de la criatura sin destruir la criatura y, por
€30, no se concluye legitimamente, si la existencia pertenece a

la esencia de la criatura considerada del modo antes dicho, que -

la criatura no pueda ser privada de la existencia, porque io que
tnicamente se sigue es que no puede ser privada de ella sin
que se destruya y deje de existir la criatura, cosa gue es de
todo punto verdad y consta por lo dicho y se confirmari mis
por lo que se va a decir. Sin embargo, hay que evitar un equi-
voco en la expresion «de esenciay; porque, segiin decia al prin-
cipio de esta seccidn, a veces el tener el ser por esencia signi-
fica el tenerlo por si y no de otro, en el sentido en que
ninguna criatura, aunque exista actualmente, tiene el ser por
su esencia; pero ahora no nos expresamos en este sentido, sino
en cuanto se dice que es de esencia aquello que es el constitu-
tivo primero y formal de una cosa, como la blancura es de
esencia de lo blanco en cuanto tal, aunque no la tenga por si,
sino recibida de otro. En este sentido, pues, se puede decir con
verdad que la existencia es de esencia de la criatura constituida
en acto o creada, en cuanto es tal. En cambio, cuando se niega
que sea de esencia de la criatura existir en-acto, hay que tomar
la criatura en cuanto abstrae o prescinde de la criatura creada
y de la creable, cuya esencia objetivamente concebida abstrae
del ser o entidad actual, y de este modo se niega que sea de su
esencia el existir actnalmente, por no estar incluido en su con-
cepto esencial prescindido de esta suerte. Y para todas estas
cosas basta la distincién de razén, o la real negativa que hay
entre la esencia potencial y la actual.

Disputacidén XL

LA CANTIDAD CONTINUA

[La cantidad habia sido considerada ya por Aristiteles como un
«stiperpredicamentos, esto es, como una de las categortas con las que
se puede definir y comprender Ia realidad de un modo mds general y
acorde con la naturaleza. No obstante, el mundo griego no extrajo
todas las consecuendias de la hegemonta que se le concedia a los aspec-
tos cuantitativos de la realidad, pues siempre se subordinaron a la
cualificacion esencial de la naturaleza, que parecia corresponderse me-
jor con la presencia de una intencibn inteligente en los fendmenos
naturales. No es extrafio que esto mismo sucediera en la filosofla de
influencia religiosa que dominé dusante los siglos medievales, por el
papel de la Inteligencia divina como guia de la creacidn hacia los fines
determinados por la bondad divina, de manera que la petfeccion se
identificaba antes con la cualidad del bien que con la magnitud evan-
titativa. Esto cambid en la escoldstica tardia, donde se tendis a prestar
atencion al «cdleulov y a la cuantificacion de los aspectos cualitativos
de la realidad. Este cambio se debid al prestigio y la difusion que es-
taban adguitiendo los estudios sobre el lenguaje y la ligica en las
universidades cristianas. Los signos ldgicos comenzaron a usurpar el
territorio exclusive de los seres reales, pues se admitia que los signos
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tienen la propiedad de poder ponerse en lugar de (Suppositio) las
cosas designadas por ellos. Por ello, cuando Sudrez le dedica un amplic
espacio a la cantidad, engarza con una tradicién escoldstica secular.
Cliertamente, las disquisiciones suarecianas estin muy alejadas del
lenguaje directo de un Galileo o wn Descartes, que fundan sobre la
cuantificacion de la realidad la «revolucidn dentificar moderna, pero
aun los dos genios dentificos debieron previamente hacerse cargo de €sa
misma tradicion escolar que constituyd su suelo nutricio y que luego
superaron para inaugurar una nueva época.]

SeEccION 11

St la cantidad de una masa es una realidad distinea
de la de sus ualidades

1. Antes de investigar la razén esencial de la cantidad
continua y la divisibn de sus especies es menester suponer que
se trata de una entidad verdadera y real, cosa que no podemos
exponer mejor que explicando su distincién respecto de las
otras cosas, punto que abordamos en la presente seccién. En
ella tratamos principalmente de esa cantidad de masa que ex-
perimentamos en los cuerpos y que llamamos cuerpo cuanti-
tativo, que, a pesar de que es solamente una especie de la can-
tidad continua, como veremos después, sin embargo, en cierto
modo incluye las restantes y es mis sensible, y en él aparece
con mas claridad la dificultad presente; por esto se ha de apli-
car a €l de un modo especial.

Se expone la primera opinion, que es de los nominalistas

2. Hay, pues, una opinién de algunos, especialmente de
los nominalistas, que aftrma que la cantidad de una masa no
¢s una realidad distinta de la sustancia y de las cualidades
materiales, sino que cada una de dichas entidades tiene por si
misma esa masa y extension de las partes que se da en los
cuerpos; ahora bien, esa misma entidad se llama materia, por
¢jemplo, en cuanto es un sujeto sustancial, y se llama canti-
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dad en cuanto tiene extensidn y distincion de sus partes; y lo
mismo dicen proporcionalmente acerca de las formas vy cua-
lidades materiales. De ello infieren que en cada compuesto
material existen tantas cantidades cuantas entidades materia-
les realmente distintas hay, las cuales pueden compenetrarse
entre si del mismo modo que las entidades mismas. Asi opiné
Auréolo, segan Capréolo, In II, dist. 18, a. 2; y Ockham, Ir
IV, q. 4;y Quodl. 1V, q. 29 hasta la 33; v Quodl.VIL, q. 25,y
con muchisima extension en el tratado De corpere Christi, c.
17 y ss., v en la Légica, C. de quantit.; Gabriel, In Ii, dist. 10;
Mayor, In I, dist. 12, q. 2; Adan, In IV, q. 5; Alberto de Sajo-
nia, I Phys., q. 7.Y, aunque esos autores nieguen con bastante
claridad la distincién real de la cantidad respecto de la sus-
tancia, no explican suficientemente si en la realidad tienen
alguna distincion actual ex naryra rei, al menos modal, o sola-
mente de razén razonada, pues con frecuencia se expresan de
tal manera que no parecen establecer ninguna distincién real.
Pero, cuando afirman que algunas veces la sustancia material
puede permanecer sin su cantidad (pues piensan de este modo
acerca del Cuerpo de Cristo en el Sacramento de la Eucaris-
tia), parece que admiten alguna distincidon ex natura rei.

3. Fundamentos de la opinién anterior. Primero.—Los fun-
damentos de esta opinion son que la distincion de realidades
no se ha de introducir o afirmar sin una razdén o necesidad que
obligue a ello; ahora bien, agui no se da ninguna razén o ne-
cesidad, ni efecto alguno del cual pueda inferirse suficiente-
mente la distincion real entre la cantdad y la materia, por
ejemplo; por consigniente no hay necesidad alguna de tal can-
tidad. Se prueba la menor porque, si hubiese algin efecto, seria
sobre todo la distincidn real o la situacién de las partes de la
sustancia, pues, por ¢l hecho mismo de concebirse que la cosa
tiene una parte fuera de otra, no sélo en la entidad, sino tam-
bién en el lugar, se concibe va la cantidad. Ahora bien, una
y otra de estas cosas posee la sustancia material por si misma, y
no necesita para ellas un accidente que sea la cantidad como
realmente distinta; por consiguiente, no hay necesidad alguna
de tal cantidad. Se prueba la menor en su primera parte acerca
de la distincidn entitativa, porque cada entidad es por st misma
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distinta de la otra; por tanto, de modo semejante las entidades
parciales se distinguen por si mismas.Y con esto se ve clara-
mente también la segunda parte, ya que las cosas que se distin-
guen en su entidad pueden quedar en la realidad situadas tam-
bién en diversos lugares, pues en esto no hay contradiccién
alguna,

4.  Segundo.—Por lo cual arguyo en segundo lugar que,
si la cantidad es una realidad distinta de la sustancia, podra
Dios consignientemente separarlas y conservar la sustancia
material sin aquella cantidad; ahora bien, la sustancia conser-
vada de ese modo seria cuanta; por tanto, es imposible que la
cantidad sea una realidad distinta de esa sustancia. La conse-
cuencia es clara, no sélo porque si la sustancia retiene el ser
cuanto sin esa entidad, no hay nada, por tanto, que pueda
conferirle dicha entidad, sino también porque el efecto for-
mal no puede permanecer sin la forma; luego, si el ser cuanto
permanece sin esa cantidad distinta, no es, por consiguiente,
efecto formal suyo; luego tampoco ella es nada. La mayor, por
su parte, es clara por lo dicho antes acerca de las distinciones
en general y porque no puede imaginarse ninguna depen-
dencia esencial entre aquellas dos cosas, de tal modo que una
no pueda conservarse sin la otra y porque, si Dios conserva
un accidente realmente distinto sin la sustancia, mucho mis
podrad conservar la sustancia sin accidente alguno realmente
distinto. La menor, en cambio, se prueba porque esa sustancia
tendrfa distincién de partes, ya que las realidades que eran
distintas no pueden fundirse en una entidad simple; y tendria
también la union de las mismas, puesto que no podria estar
dividida en todas sus partes; y, finalmente, tendrfa la situacién
local de las partes, no sélo a causa de la razén aducida antes,
sino también porque podria permanecer inmévil localmente;
pues ;qué contradiccién hay en ello? Ahora bien, estas cosas
son las Gnicas que convierten a una realidad en cuanta; por
consiguiente,

5. Tercero.—En tercer lugar, porque, conservando en la
sustancia material todo accidente distinto realmente de ella,
Dios puede hacer que aquella realidad no sea cuanta; por con-
siguiente, Ja sustancia no tiene ese efecto por algfin accidente
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realmente distinto, sino a lo mis, por algfin modo distinto ex
natura rei. La consecuencia es evidente, ya que, como ningura
forma puede estar actualmente en su sujeto e inherir en él sin
su efecto formal, la sustancia no podria retener ese accidente
sin ser cuanta. Se prueba el antecedente, porque Dios puede
reducir un cuerpo de dos pies a un sitio de-un pie sin corrup-
cién de ninguna entidad, y de este modo un ser cuanto de dos
pies se reducird a un pie sin corrupcion de realidad ellgun'tli v
por el mismo motivo puede reducirlo después a una extensién
de medio pie, y finalmente puede reducirlo tode a un punto,
estando en el cual no serd ya cuanto.

6. En coarto lugar argumenta Ockham que la sustancia
por si misma es receptiva de cualidades contrarias, e incluso es
esto lo mis caracteristico de ella, segiin atestigua Aristételes en
los Predicamentos, c. de la Substancia; por consiguiente, entre la
sustancia y las cualidades no media una realidad distinta, que
sea la cantidad; de lo contrario, también ella seria receptiva de
contrarios por una razdn mayor, ya que recibiria aquellas cosas
en si de modo mis inmediato.

Segunda opinidn, que es la mas comiin

7. La opinidn contraria es comim entre los tedlogos y
filésofos; la mantiene Santo Tomas, 111, q. 7, a. 2, e In IT] dist.
12,q.1 a. 1, donde mantiene lo mismo Escoto, q. 2, e In IT, dist.
2, q. 9; Durando, Ricardo, Mayor y otros doctores en general
en aquella dist. 12, In IT Sentent.; Capréolo, en el lugar antes
citado; Herveo, Quedl. 1, q.15; Egidio, Theorem. 36 vy ss., sobre
el Cuerpo de Cristo; Alberto Magno, I Phys., tract. IT, c. 4;
Soncinas,V Metaph., q. 19, y otros frecuentemente.Y se inclina
mucho a ella Aristételes, pues en el lib. III de la Metafisica, text.
17, y con mas amplitud en los lib. X1IT y X1V, prueba expresa-
mente que la cantidad no es sustancia, y, en contra de los pita-
goricos, prueba que las dimensiones de la cantidad no pueden
separarse realmente de la materia o sustancia, ya gue son acci-
dentes suyos.Y en el [ de la Fisica, text. 13, afirma que la sus-
tancia y la cantidad no son una sola cosa, sino varias, y en todas
partes distingue la cantidad de la sustancia de la misma mane-
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ra que la cualidad, como se ve claro por ¢l mismo lugar citado
y por el libro de los Predicamentos, y por el lib.VII de la Me-
tafisica, text. 8, donde afirma: La longitud, la anchura y la profun-
didad son dertas cantidades, pevo no son la sustandia; pues la cantidad
no es la sustancia, sino miés bien aquello en que estas cosas estdn pri-
manarmente. Igualmente en el IT De Anima, text. 65, dice que la
sustancia es sensible per accidens, y la cantidad, per se.Y también
en el lib. I de la Fisica, text. 33, mantiene que la sustancia no es
divisible por si, sino por la cantidad. Después aduciremos otros
pasajes. Lo mismo piensan Averroes y otros intérpretes en los
referidos lugares.

Se admite la opinidn que distingue realmente la cantidad respecto
de la sustancia,

8. Argumento primero en favor de la opinidn verdadera—Y
esta opimion es la que hay que mantener absolutamente, pues,
aunque con la razén natural no pueda ser demostrada suficien-
temente, sin embargo se prueba como verdadera con los prin-
cipios de la teologia, sobre todo por causa del ministerio de la
Eucaristia. E ilustrada con esto, también la mistna razén natural
comprende que esta verdad es mas adecuada y més conforme
incluso con la naturaleza misma de las cosas. Asi pues, la pri-
mera razén en favor de esta opinidn es que en el misterio de
la Eucaristia separ$ Dios de las sustancias del pan y del vino la
cantidad, conservindola y convirtiendo aquéllas en su cuerpo
y sangre; ahora bien, no hubiera podido hacer esto si la canti-
dad no se distinguiese realmente de la sustancia.Y no podria
bastar una distincién modal, porque la sustancia no puede ser
un modo de la cantidad, como es claro por si; luego, deberfa la
cantidad ser un modo de la sustancia; ahora bien, el modo no
es separable de aquella realidad de la que es modo de tal ma-
nera que pueda existir sin ella, como se ha mostrado en lo que
precede; por consiguiente, la cantidad no es solamente un
modo, sino una realidad distinta de la sustancia,

9. Respuesta de los nominalistas—R esponden los nomi-
nalistas negando que la cantidad de la sustancia del pan per-
manezca en la Eucaristia después de la consagracién, ya que
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no permanece la extension intrinseca y la presencia situal de
las partes de la sustancia del pan, sino que dicen que permane-
ce Ja cantidad de la blancura y de las otras cualidades que se
conservan alli, y conceden que esta cantidad se distingue de la
sustancia del pan. Efectivamente, no afirman en general que
toda cantidad sea una misma cosa con la sustancia, sino que lo
es cada cantidad con aqguella cosa que es cuanta proximamen-
te por ella. De ello resulta que admiten varias cantidades en el
mismo compuesto, una de la sustancia, y otra de la blancura, y
otra del calor, v asi con el resto de las cualidades materiales; es
mas, incluso una de 1a materia y otra de la forma, si es material.

10. Refutacion.—Pero, en primer lugar, esta respuesta esti
en contradiccién con la opinién comiin de los tedlogos, que
piensan que, después de la consagracion, permanece la canti-
dad de la sustancia del pan, e incluso que ella es el sujeto de los
demis accidentes que se conservan alli, como se trata mas am-
pliamente en el tomo III de la parte III, disp. LVI.Y puede
probarse por los efectos que advertimos en aquellas especies
consagradas, los cuales no se pueden salvar sin muchos y con-
tinuos milagros. El primero vy principal es que la hostia consa-
grada s cuanta y extensa en su lugar, de tal manera que natu-
ralmente no puede estar o compenetrarse en un mismo sitio
con otra hostia consagrada, o con cualquier otro cuerpo; aho-
ra bien, esto no puede nacer de la sola cantidad de la blancura
o de las otras cualidades; por consiguiente. Se prueba la menor,
porque las cualidades con su extensidén propia v —por llamar-
la asi— entitativa, son penetrables tanto entre si como con la
cantidad de la sustancia del pan, pues estaban juntamente con
ella en el mismo sitio; por consiguiente, por el mismo motivo
se pueden compenetrar en un MusmMo espacio con cualesquie-
ra otras cualidades y con cualquier sustancia, si no hay otra
cosa. Por tanto, o se ha de afirmar que de suyo no repugna que
las especies consagradas estén a un mismo tiempo en cualquier
lugar con otro cuerpo, pero gue Dios sdélo lo impide con una
virtud especial para que no se descubra el misterio, lo cual es
bastante absurdo, o se ha de admitir que en los accidentes con-
sagrados permanece alguna cosa que por su naturaleza esti en
contradiccion con las otras sustancias y es impenetrable local-
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mente con ellas. Ahora bien, ésta no puede ser otra que la
cantidad de la sustancia, por razén de la cual una sustancia
corpérea es localmente impenetrable de modo natural con
otra; por consiguiente,

Qué necesidad natural hay para afirmar una cantidad que sea algo
distinto de la sustancia corpérea y de sus cualidades.

11. Y de aqui se toma la razdén natural por la gue es ne-
cesaria en los cuerpos esta realidad que llamamos cantidad,
distinta de la sustancia. En efecto, percibimos en la sustancia
material que muchas cosas extensas en st estin de tal modo
unidas entre si que se compenetran intimamente y que existen
al mismo tiempo en un mismo espacio sin ninguna repugnan-
cia entre si. Por otra parte vemos que una sustancia corpérea y
une parte integrante de un mismo cuerpo es incompatible
con otra en un mismo espacio, de t2l manera que no pueden
compenetrarse; por consiguiente es menester que ese efecto y
esa repugnancia provengan de alguna realidad distinta de ia
sustancia y de sus cualidades, dado que ellas solas no tienen esa
repugnancia entre si.

12. Se responde a una of:yecmn —Pero pueden decir los
defensores de la opinidn contraria que esta repugnancia de los
cuerpos o de las partes corporeas entre si en un mismo espacio
nace ciertamente de la cantidad de la materia, que tiene una
naturaleza tal que no repugna a la compenetracién en un mis-
mo espacio con la cantidad de la forma o de las cualidades
materiales; pero que manifiesta repugnancia con la cantidad de
otra materia. Por consiguiente, acerca de la cantidad misma de
la materia, negarin dichos autores que se distinga de la sustan-
cia de la materia misma, pero afirmaran que las partes sustan-
ciales de la materia tienen por si mismas esa masa y grosor por
raz6n de los cuales se excluyen y se extienden en el espacio.Y
en ello harin radicar una diferencia entre la cantidad de la
materia y de las formas, tanto sustanciales como accidentales
materiales, ya que todas éstas son actos actuantes, y por ese
motivo son mas sutiles que la materia y mas penetrables, tanto
entre si como también con la potencta material. Pero, en cam-
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bio, Ia materia, como por su modalidad de potencia es mis
basta, aun cuando pueda compenetrarse con sus actos, sin em-
bargo sus partes son esencialmente impenetrables en sentido
local. Y esta respuesta ¥ opinién expresada asi no puede im-
pugnarse facilmente con evidencia, bas;mdonos en la pura ra-
zdn natural.

13. Pero, aun asi y todo, se rebate de modo suficientisi-
mo, parte con la razdn natural y parte por el misterio de que
tratamos. En efecto, o bien las cantidades de la forma y de las
cualidades son cantidades de modo verdadero y univoco con
la cantidad de la materia, 0 no lo son, sino que se dicen Gni-
camente cantidades por una cierta proporcionalidad, concre-
tamente porque se coextienden con la cantidad de la materia,
de tal manera que s6lo la materia se concibe como cuanta por
si, y las demais cosas se conciben por razdn de ella, en cuanto
se extienden en ella. Si estos autores afirman lo primero,
como en realidad parecen decirlo, establecen sin motivo esa
diferencia entre la cantidad de la materia y la de las formas, ya
que pertenece a la razén de la verdadera cantidad conferir esa
masa a la cosa cuanta. Y ademis no salvan el misterio, pues
vemos que la cantidad de la blancura no tiene esa misma na-
turaleza para expulsar a otro cuerpo de un mismo lugar y para
convertir a las misma partes de la blancura en impenetrables
€n un mEsmo sitio. Y si afirmasen lo segundo, se expresarian
de modo mas consecuente basindose en la sola razén natural;
sin embargo, el misterio no podria salvarse en modo alguno,
st no es imaginando constantes milagros. Porque es menester
que admitan que ninguna verdadera cantidad permanece en
los accidentes consagrados, y consiguientemente, tampoco
permanece realidad alguna que los haga localmente impene-
trables, tanto con los demas cuerpos como con sus partes in-
tegrantes entre si. Se agrega también que, si no permanece
ninguna verdadera cantidad, no permanecerin esos acciden-
tes unidos entre si, ni en una tercera realidad. Igualmente, no
podrian intensificarse naturalmente esas cualidades, puesto
que no estarian en ningln sujeto, cosas todas que repugnan a
la experiencia y para salvarla seria preciso imaginar milagros
en cada uno de los casos. Finalmente, también se ha dicho
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con bastante arbitrariedad, apoyindose en la razdén natural,
que sdlo la materia tiene extensién cuantitativa por si y por
su pura entidad sustancial; y que todas las demas cosas que
estan en la materia son cuantas accidentalmente y sin canti-
dad propia.

14, Segundo argumento en favor de la opinitn verdadera—El
segundo argumento principal se toma del mismo misterio, ya
que bajo las especies consagradas esta el cuerpo de N. S. Jesu-
cristo con su cancidad natural, v, sin embargo, no tiene la ex-
tension de sus partes en orden al lugar, como consta por la
fe; por consiguiente, la extension actual de las partes de la sus-
tancia en orden al lugar no es la cantidad misma de la sustan-
Cia; por consiguiente, ¢s otra realidad intermedia entre la sus-
tancia y esa extension en orden al lugar. La mayor es cierta
para los tedlogos, exceptuando unos pocos; la he probado am-
plizmente en el vomo 111, disp. XLVIII, sec. 1, y en la disp. LI,
sec. 2, donde mostré también con otros argumentos naturales
que la extension actual del cuerpo en orden al lugar no es la
cantidad del cuerpo. La razdén principal ¢s que la extensién
situal no es otra cosa que la presencia local que tiene el cuerpo
en su espacio, y esa presencia surge de las presencias parciales
de cada una de las partes, y por lo mismo, es ella también ex-
tensa y cuanta per accidens, como diremos después; ahora bien,
esta presencia no es la cantidad misma, como aparece claro por
s1 mismo, pues la cantidad permanece siempre la misma aun
cuando el cuerpo cambie la presencia y el sitio de las partes en
orden al lugar, es decir, aun cuando esté sentado o de pie, o se
detenga aqui o alli.

15. Y siafirman que la cantidad no es la ocupacién actual
musma del lugar o del espacio, sino que es aquella extensién que
tiene en si el cuerpo cuanto, por razdn de la cual es apto para
OCupar un espacio u otro, 0 para tener un sitio de sus partes u
otro distinto, pero que esa extensidn no es una realidad distinta
de la sustancia, si esto dicen —repito— preguntaré nuevamen-
te si Cristo tiene en el Sacramento esa extensién que puede
llamarse aptitudinal en orden al lugar. Pues, si Ia tiene, esos au-
tores afirman falsamente que el cuerpo de Cristo carece de
extension cuantitativa en la Eucaristia; en cambio, si no la tiene,
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dejando a un lado el absurdo que representa que ese cuerpo
carecerd en el Sacramento de cantidad propia, se sigue con un
argumento ad hontinem contra los nominalistas, que esa exten-
sidn es distinta ex natura rei de la sustancia del cuerpo de Cristo
y de sus cualidades; vy como se ha mostrado que es también
distinta de la extensién actual en ¢l lugar, resulta que se da entre
la sustancia v la extensidn actual local una extension interme-
dia, distinta ex nafura rei de ellas, que es la cantidad.Y, si admiten
¢sto, dirdn indulmente que esa extension es un modo ex naiurg
ref distinto de la sustancia y separable de la misma, ¥ que no es
una realidad distinta, ya que las razones de aquéllos en contra de
ambas cosas valen lo mismo, y las demas razones no sélo prue-
ban que es un modo, sino también que es una realidad distinta.

16. Se sale al paso de una evasiva—Pero diran tal vez que
esa aptitud natural que tiene el cuerpo para ocupar y llenar
extensivamente un lugar es la misma integridad de la sustancia
material y que no le afiade a ella cosa alguna ni ningtn modo
real distinto ex natura rei, sino solamente por la operacidén de
nuestra razdn y por nuestro modo de concebir, v que esa rea-
lidad se llama sustancia en cuanto existe per se; ¥ que se llama
cuanta en tanto que es apta para ocupar un lugar extenso, y
que esa extension aptitudinal o apttud para la extension local
se llama cantidad, v que tal distincién de razén es suficiente
para constituir un predicamento diverso de cantidad, al modo
como diremos después de la duracion o cuando, y de los otros
predicamentos.Y de esta manera salvaran no sdlo gque la can-
tidad del cuerpo de Cristo permanece en el Sacramento del
altar, sino que no se distingue de la sustancia.

17. En contra de esta evasiva podemos argiiir, ad homi-
nem ciertamente, que los nominalistas no filosofan asi acerca
de la cantidad, sino que Haman cantidad 2 la misma extension
situal en el lugar, cosa que es bastante absurda. Ni tiene menor
importancia lo que de ello se sigue, a saber, que el cuerpo de
Cristo en la Bucaristia carece de su cantidad. Pero, absoluta-
mente, s6lo se ofrece para refutarlo el que, de acuerdo con esa
explicacion, se les quita verdaderamente la cantidad a las cosas,
y Gnicamente a la sustancia se considera apta per se para esa
extension local; pero esa distincion de razdn, si en la realidad
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no se da ninguna distincién, parece ideada mis bien para salvar
el modo de expresién que para establecer en la realidad la
cantidad verdadera, que los antiguos filésofos pusieron en la
sustancia como forma propia accidental suya, en no menor
grado que la cualidad. Esos argumentos son probables, pero
sélo es eficaz el que se toma de la impenetrabilidad de las di-
mensiones, y lo expusimos en el razonamiento anterior.

18. Y se confirma brevemente, pues, si la cantidad de la
sustaricia se identifica de esa manera con la sustancia, pregunto
si se identifica con la materia, o con la forma material, o con
todo el compuesto. No se identifica con la materia sola, ni con
la forma sola, ya que una y otra por su propia naturaleza esti
de tal manera compuesta en su entidad, que tiene aptitud para
extenderse localmente seglin sus partes. Ni tampoco puede
rdentificarse con ambas; de lo contrario, aquellas dos cantida-
des de la materia y de la forma se compenetrarian localmente.
Se dird que ello no es obsticulo, ya que esas cantidades son
parciales y con ellas se compone una cantidad integra, que es
la Gnica que es impenetrable con la otra cantidad integra de Ia
sustancia, y no con las cantidades de las cualidades. Pero, pri-
meramente, esa composicién de muchas cantidades parciales,
que se compOrtan como acto y potencia, es ininteligible y
absolutamente repugnante con la forma accidental. Ademds,
en el hombre no se da esa composicion de las cantidades del
cuerpo y del alma, y, sin embargo, es una cantidad corpérea
tan completa e impenetrable para con los otres cuerpos como
en las demas realidades naturales. Finalmente, si se considera
precisivamente la cantidad de la materia por su propia virtud,
Ia materia misma es de tal modo extensa que sus partes son
impenetrables entre si, y exigen diversos sitios parciales, y lo
mismo ocurre con la cantidad de la forma material, sea sustan-
cial o accidental, ya que, por su propia virtud, las partes de tal
forma tienen la misma extensién e impenetrabilidad mutua;
por consiguiente, es imaginaria la afirmacién de que esa re-
pugnancia surge de la cantidad compuesta.

19.  Por tanto, en el compuesto material hay una entidad
simple en cuanto a la composicidn esencial, y distinta real-
mente de toda la sustancia, y de las cualidades que tienen rea-
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lidad propia (v digo esto por causa de la figura, que es sélo un
modo de la cantidad), y de esa entidad proviene formalmente
esta masa corpdrea, por razon de la cual ocupan los cuerpos
lugares extensos y son entre si naturalmente impenetrables, y
con esa entidad pueden compenetrarse (por decitlo asi) las
otras realidades que no tienen cantidad propia, y que, o bien
pueden ser sujeto de tal entidad, como la materia, ¢ estar al
mismo tiempo en el mismo sujeto con esa entidad, en cuanto
sujeto proximo, como las cualidades materiales; v, por ello, to-
das estas cosas se dan entre si simultineamente, ya que estin
unidas de alglin modo con la misma cantidad, y mediante ella
tienen extensién, y s0lo por razon de ella tienen repugnancia
con cualquier otra realidad corpdrea en un mismo espacio.

Se responde a los_fundamentos de la opinion contraria.

20. Priero.—A los fundamentos de la opinion contra-
ria se responde, al primero, negando la menor, pues ya se ha
declarado suficientemente cuiles son los indicios que bastan
para esa distincidn en el orden de naturaleza y de gracia y qué
efecto se da en las sustancias corporales, por razon del cual sea
necesarta dicha entidad; ello se vera mis claramente en las
secciones siguientes, donde explicaremos con mas pormenor
el efecto formal propio de la cantidad; pues toda forma se da
por razodn de su efecto formal. Respecto del argumento en
forma, concedo que en la materia y en la forma material exis-
ten partes entitativamente distintas por si mismas, y lo probaré
después; concedo también que esas partes pueden separarse
localmente, aun cuando se conciba que existen sin una canti-
dad distinta realmente, por la potencia divina, a la manera
como pueden también separarse localmente dos sustancias an-
gélicas. Pero, con todo, niege que la realidad sea cuanta preci-
samente por el hecho de que sus partes estin en distintos es-
pacios parciales, sino porque exigen necesariamente por si una
determinada extensién en el espacio. Pues una cosa es poder
estar en diversos espacios, lo cual conviene también a dos rea-
lidades incorpéreas, y otra no poder existir naturalmente mds
que en diversos espacios, lo cual no se da en el caso de dos
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ingeles; por tanto, aquello primero no requiere cantidad, y, por
lo mismo, podria convenir a las partes de la materia, aun cuan-
do estuviesen privadas de cantidad; esto dltimo, en cambio,
requiere absolutamente la cantidad. Por lo cual, si las partes de
la marteria existiesen sin cantidad, podrian estar indiferente-
mente en un mismo donde, o en diversos. Por tanto, el hecho
de que estén dispuestas de tal manera que necesariamente exi-
jan por su naturaleza sitios diversos, nace de la cantidad.Y la
razbén de que la materia tenga esta misma disposicidon por una
realidad distinta de si, y no por si misma, se ve a posteriori por
los indicios y efectos antes enumerados; a priori, en cambio, no
hay mas razén sino que las funciones de la materia o de la
forma y de la cantidad son primariamente diversas, y, por lo
nusmo, requieren entidades diversas. Igualmente, porque, del
musmo modo que la materia de suyo, ni esta conformada, ni es
blanca, etc., asi tampoco es cuanta de suyo, porque esti limita-
da a su sola potencialidad; la forma sustancial, por su parte, esta
también limitada a su efecto y razén sustancial, y lo mismo
ocurre proporcionalmente con las cualidades.

21, Segunde—Al segundo, no faltan quienes nieguen
que puede Dios conservar la sustancia corpérea sin cantidad,;
la opinién de éstos no puede ser admitida en modo algune y
la rechazaremos después; pues nace de un concepto falso de la
razén y efecto formal de la cantidad. Por consiguiente, admi-
rido ese caso, niego que entonces se diese una sustancia © ma-
terta cuanta, Respecto a la prueba, concedo que esa sustancia
tendria entonces distincién, composicién y unién de partes.
Concedo i1gualmente que las partes de esa sustancia podrian
ser conservadas por Dios con distintos donde, como lo prueba
la razén alli aducida; sin embargo, todas estas cosas no bastan
para que la sustancia sea cuanta si no tiene esa masa corporea,
por razén de la cual le repugna hallarse en un mismo sitio con
otros cuerpos y se rechazan sus partes naturalmente de un
mismo espacio, cosa que esa sustancia no tendria privada de la
cantidad; pues tendria la misma capacidad que la sustancia an-
gélica para poder compenetrarse con otros cuerpos en un mis-
mo sitio, ¥ sus partes podrian estar indiferentemente en un
mismo donde v en distintos, tal como se ha afirmado. Se dira
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que en ese caso tal sustancia no se diferenciaria de la sustancia
del angel. Se responde que se diferencia en grado maximo,
pues esa sustancia, como he dicho, estaria compuesta de partes,
no solamente esenciales, sino materiales, e integrantes sustan-
cialmente, por razdn de las cuales tiene capacidad y exigencia
natural de una masa corpérea de cantidad; en cambio, la sus-
tancia angélica es indivisible e incapaz de cantidad.

22. Tercero—Respecto al tercero, niego la asercién; pues
es imposible que en una sustancia material se conserve toda
forma accidental realmente distinta, sin que se conserve cuan-
ta, como acertadamente prueba el argumento.Y, aunque Dios
compenetre dos cuerpos en un mismo lugar, no los convierte
€n no cuantos, ni hace un cuanto de los dos cuantos, sino que,
conservando la distincién de las cantidades, los coloca en un
mismo espacio. Por consiguiente, de este modo, aun cuando
Dios colocase en un espacio de un pie un cuerpo de dos pies,
no por condensacion, sino por compenetracion de las partes,
no lo haria menos cuanto, ni convertiria dos partes en una,
sino que las colocard en un mismo espacio, que es algo muy
distinto. Y la misma respuesta hay que dar para cualquier re-
duccidén por compenetracién de partes de un cuerpo cuanto
—aunque sea muy grande— a un espacio muy reducido, que
tenga alguna extensidn. En cambio, sobre la reduccidén de un
todo cuanto a un espacio indivisible hay discusién de s1 es
posible; para mi, sin embargo, es indudable la parte afirmativa,
supuesto el misterio de la Eucaristia, como dije en el tomo III
de la p. I11, disp. LII, sec. 3. Niego, sin embargo, que la sustancia
colocada de ese modo en un espacio indivisible no sea cuanta,
pues el cuerpo de Cristo es cuanto también en el sacramento,
incluso aunque esté en un punto indivisible.Y la razén es que,
como he dicho, la cantidad no es una extension actual en el
espacio, sino aptitudinal, y &sta puede retenerla el cuerpo aun
cuando actualmente no sea espacialmente extenso, como traté
alli con amplitud acerca del cuerpo de Cristo.

23. Cuarto—Al cuarto se responde que la sustancia tie-
ne capacidad receptiva para contrarios, como sujeto primero,
¥ la cantidad, en cambio, como sujeto proximo.



Disputacion LIV

LOS ENTES DE RAZON

[Quizd pueda advertitse cémo en el tratamienio de la cuestion de
los entes de razén el estilo de Sudrez se hace menos rigido, menos
pegado a los formalismos escolares, Probablemente ello se debe a que
se trata de un problema que no contaba con un tratamiento extenso en
los autores anteriores. Esta smisma novedad nos habla del interés que
tiene para establecer los puntos en los que las Disputaciones han
servido de engarce con la modernidad. Pues se trata de exponer la
naturaleza de las entidades que sélo tienen realidad en la mente. Sa-
bemos que para fundar una nueva época en la filosofia y la dendia,
Descartes dice que va a buscar la verdad en st mismo, en la meditacidn
interior, pues iodo o que se ha dicho anteriormente se demuestra estar
lieno de errores. No hay nada ni nadie, sélo estoy yo con mis pensa-
mientos. Claramente, este punto de arvanque no es un principio origi-
nal, sino que es mds bien el final de un procese iniciado en las discu-
siones escoldsticas sobre la omnipotencia divina. El «dios engafiadors
cartesiano es el trasunto del deus omnipotens de poder absoluto de
la escoldstica tardin, que puede poner ideas direciamente en nuestra
mente sin que sea necesaria la mediacion de la existencia del mundo.
Como de ese «genio maligno» nada puedo saber con certeza por el
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mismo hecho de que lo que yo supiera podria no ser sino un engafio
inducido por él en mi, Descartes se considera justificado para afirmar
que de lo tinico que tiene cerfeza es de la realidad de sus ideas, inde-
pendientemente de si se corresponden con alge o no. Dentro de este
campo de investigacion se sitita esta iltima dispuacion, en la que se
ponen en primey plano los contenidos de la mente humana, apuntan-
do hacia el ideal de la objetividad, e incluso se avanza el nuevo papel
estelar que le corresponderd a la imaginacion en todos los terrenos del
pensamiento y la culiura. |

1. Motivo de tratar aqui del ente de razén.—Aunque en la
disputacion primera de esta obra hayamos dicho que el ente
de razén no esti comprendido bajo el objeto directo y pro-
pio de la merafisica, y que por ello habia sido excluido de
este tratado por el propio Filosofo en el libro VI de su Metafi-
sica, sin embargo, pienso que el complemento de esta discipli-
na y la tarea del metafisico exige explicar los puntos generales
y comunes a los entes de razdn. En efecto, el conocimiento y
ciencia de los mismos es necesario para las disciplinas huma-
nas, ya que sin ellos apenas podemos hablar ni en metafisi-
ca, ni tampoco en filosofia (natural), ni mucho menos en
légica, y —lo que atin es mds importante— tampoco en teo-
logia. Y esta tarea no puede corresponderle a ningfin otro
mas que al metafisico. Porque, en primer lugar, por no ser los
entes de razén entes verdaderos, sino como sombras de en-
tes, no son inteligibles por si, sino en virtud-de, cierta analo-
gia y conexién con los verdaderos entes, y, en consecuencia,
tampoco son por si objeto de conocimiento, ni existe cien-
cia alguna que haya sido instituida esencial v primariamente
solo para conocerlos. Pues el que algunos hayan atribuido
esto a la dialéctica constituye un error dialéctico, ya que el fin
de esa ciencia no consiste mis que en dirigir y reducir a un
arte las operaciones racionales del hombre, las cuales no son
entes de razén, que es de lo que ahora nos ocupamos, sino
que son entes reales. Por consiguiente, ningn artifice o nin-~
guna ciencia pretende esencial y primariamente el conoci-
miento de los entes de razdn, sino que este conocimiento
debe exponerse en cuanto estd vinculado con el conocimien-
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to de algiin ente real; éste es el sentido en que el fisico trata
de la privacién, la cual, juntamente con la materia, estd uni-
da con la forma; y trata del vacio por comparacién con el
lugar, etc.

2. De este modo, pues, es propio de la metafisica tratar
del ente de razdn en cuanto tal,y de la razén comin, propie-
dades y divisiones del mismo, puesto que estas razones son a
Su manera cuasi trascendentales v no se pueden entender
mis que por comparacién con las verdaderas v reales razo-
nes de entes, bien las trascendentales, bien las hasta tal punto
comunes, que sean propiamente metafisicas, y que lo que es
ficticio o aparente debe entenderse por comparacién con lo
que verdaderamente es. Por eso, aunque otras disciplinas, por
ejemplo, la fisica o la dialéctica, se acupen a veces de algunos
entes de razén, los cuales estin en conexidén con sus objetos,
como explicamos ya con ejemplos, sin embargo, por sus pro-
pios recursos no pueden explicar las que son como sus razo-
nes esenciales. Luego esto le corresponde al metafisico de un
modo como indirecto y concomitante, segiin hicieron notar
Alejandro, Sto. Tomis y otros en el lib. VI de la Merafisica,
siendo éste el sentido en el que exponen a Aristételes, seglin
advertimos; y, por eso, ni el mismo Aristételes en su Metafisi-
ca los omitid totalmente, como se ve por el ib.1V,c. 1y 2,y
por el libro VII, capitulo Gitimo. Esto es, pues, lo que noso-
tros vamos a ofrecer en la presente disputacion, en la que
comenzaremos por explicar la naturaleza, sea cual sea, y las
causas de este ente; luego, expuesta la divisidn, indicaremos
los diversos géneros de estos entes, tocando en particular to-
dos aquellos puntos que nos parezcan tener que ver con esta
doctrina.

SECCION 1
Si se da el ente de razon, y qué esencia puede tener

1. Tampoco en esta cuestién faltan sentencias extrema-
damente opuestas, al menos en la expresion, porque, si se hace
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un examen detenido de los autores de las mismas, acaso su
contienda sea sdlo de palabras.

Primera sentencia, que niega los entes de razén

2. Asi pues, algunos niegan en absoluto que se den los
entes de razdn, sino que afirman que todo lo que de ellos se
dice se puede entender perfectamente referido a las cosas mis-
mas y se puede salvar referido a ellas. Esta sentencia, mis con
animo de disputar que de mantenerla, se esfuerza en defender-
la asi entendida, Maironis, en el Quodl, q. 7; v la defiende en
Exposit. preaedicament. un tal Bernardino Mirandulano. El fun-
damento puede estar en que se le llama ente de razén o por-
que estd subjetivamente en la razdn, o porque ha sido produ-
cido por la razén, y esto no, porque estar-en y ser producido
son propiedades de los entes reales; de donde resulta que los
actos y las especies, que son producidos por la razén y estin en
ella son entes reales; o se llama ente de razén por haber sido
fingido por la razén; mas implica contradiccién el decir que
un ente tal existe, porque lo que Gnicamente es fingido no
existe. O al menos —y es lo que, mis tiene que ver con nues-
tro asumnto— se sigue que tales entes de razén no son en abso-
luto necesarios, ni para las ciencias, ni para concebir las reali-
dades verdaderas, ya que las ficciones del entendimiento no
SON necesarias para estos fines.

Otra sentencia, que atribuye a los entes de razén la verdadera

naturaleza de ente

3. La otra sentencia completamente opuesta es que no
s6lo se dan entes de razon, sino que incluso estin contenidos
bajo la Gnica denominacién de ente con una significacién y
hasta con un concepto inicos, aunque sea segin cierta conve-
niencia aniloga. Mis afin, no faltan quienes establezcan con-
veniencia univoca entre algunos entes de razén y otros reales,
por gjemplo, entre las relaciones, sentencia que hemos refuta-
do anteriormente. Ni faltan tampoco quienes atribuyan a los
entes de razén una entidad independiente del conocimiento
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actual del entendimiento, y la opinién de éstos toca la cuestiéon
del modo cémo surgen o son causados a su manera los entes
de razén, y por eso la trataremos mejor en la seccidn siguiente.
El fundamento, pues, de esta sentencia puede estar en que de
los entes de razén se dice en absoluto que existen, por ejemplo
de la ceguera, etc.; luego convienen de alguna manera en la
razdn de ente con los entes reales. Ademds, porque las propie-
dades del ente convienen a los entes de razdn, ya que el ente
de razén es uno o muchos, es inteligible, etc.

Seritencia verdadera

4.  Es menester que se den entes de razén.—Mas hay que
afirmar que se dan algunos entes de razén, que ni son verda-
deros entes reales, por no ser capaces de una existencia real y
verdadera, ni tienen tampoco ninguna verdadera semejanza
con los entes reales, por razdn de la cual tengan con ellos un
concepto comun de ente, La primera parte de esta afirmacion
es comun, como se echa de ver por el uso y modo vulgar de
hablar, tanto en la teclogia como en la filosofia. Se desprende
también de la distincién antes expuesta sobre la relacidn real y
la de razén, va que la relacién de razén es un ente de razén.
También -Aristoteles,V de la Metafisica, texto 14, distingue un
doble ser, uno que existe verdaderamente en la realidad, y otro
que no siempre existe en la realidad, sino sdlo en la aprehen-
sién de la mente, como cuande decimos que un hombre es
ciego, ya que ese ser no indica algo que exista en €l hombre,
sino que mas bien con la adicidn de tal predicado remueve de
¢l algo; sin embargo, dado que el entendimiento aprehende
esa carencia a modo de ente, por eso dice de ella que existe en
¢l hombre, siendo asi que ser significa en ese caso la verdad de
la proposicién, no la existencia en la realidad.Y ast infieren de
este pasaje los entes de razén Sto. Tomas y otros expositores.Y
de la misma suerte €l propio Aristoteles, IV de la Metaffsica,
texto 2, enumera las negaciones y las privaciones entre las co-
sas a las que de algiin modo se llama entes. Esto quedara mis
claro por lo que luego vamos a decir sobre las divisiones del
ente de razdn.
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5. Division del ente de razén digna de tenerse en cuenta.—Y
esta parte no puede confirmarse racionalmente si primero no
explicamnos qué clase de ser o qué clase de esencia tiene el ente
de razén de que hablamos. Ahora bien, puesto que el ente de
razon, como el propic nombre indica, expresa referencia a la
razon, suelen legitimamente distinguirse muchas clases de en-
tes de razon, segiin las diversas referencias, Hay, en efecto, un
ente que es producido efectivamente por la razédn, pero me-
diante una eficiencia real y verdadera, sentido en ¢l que a to-
dos los ences artificiales se les puede dar ¢l nombre de entes de
razén, puesto que por la razdn son producidos; sin embargo,
esta calificacién no es usual, porque un efecto no suele recibir
una calificacion de un modo tan singular por la sola referencia
de la causa eficiente o ¢jemplar. Hay otra clase de referencia a
la razén como a sujeto de inhesion, y se trata de una denomi-
nacion mas propia, ya que del accidente se dice que pertenece
al sujeto en que estd, por ser ¢l accidente un ente del ente, y
en tal sentido todas las perfecciones que inhieren en el enten-
dimiento, bien sean producidas por €, bien se originen de otra
parte o sean infundidas, se pueden llamar entes de razdn. Mas
ahora no nos referimos a ellos, puesto que se trata de verdade-
ros entes reales, contenidos bajo los géneros de accidentes ex-
plicados hasta aqui; por €so tampoco esa acepcidn del ente de
razon se usa mucho, puesto que en la referencia en cuestidn la
razon es tomada en una consideracion muy material. En ouo
sentido, pues, s¢ dice, que algo estd en la razdén a modo de ob-
jeto, puesto que, por producirse el conocimiento por una cier-
ta astmilacién y como atraccidon de la cosa conocida al cognos-
cente, s¢ dice que la cosa conocida esta en el cognoscente, no
solo inhesivamente mediante su imagen, sino también objeti-
vamente en si misma.

6. Ahora bien, lo que estd de este modo objetivamente
en el entendimiento, a veces tiene ¢ puede tener en si un ver-
dadero ser real, segiin €l cual se ofrece como objeto a la razon,
y esto o es absoluta y simplemente un verdadero ente de ra-
20n, sino real, puesto que este ser concreto es lo que absoluta
y esencialmente le conviene, mientras que el ofrecerse a la
razén como objeto le es exirinseco y accidental. Mas a veces
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se ofrece como objeto o es considerado por la razén algo que
no tiene en si mas ser real y positivo que el ofrecerse al enten-
dimiento o a la razén que lo piensa, y a esto se lo llama con
toda propiedad ente de razén, ya que esti de alguna manera en
la razbm, a saber, objetivamente, y no tiene otro medo de ser
mads noble o mis real debido al cual pueda ser llamado ente.
Por eso suele definirse legitimamente diciendo que ente de
razdn es aquel gue tiene ser objetivamente sélo en el entendimiento,
0 que es aquel que es pensado por la razdén como ente, aun cuando
en si no posea entidad. Por eso dijo muy bien el Comentador, VI
de la Metafisica, com. 3, que el ente de razon sélo puede tener
ser objetivamence en el entendimiento.Y Sto. Tomis, op. 42, c.
1, afirma que se-produce un ente de razén en el caso en que
¢l entendimiento se esfuerza en aprehender lo que no es, y por
eso lo finge de algn modo como un ente; lo mismo da a en-
tenderenl,q.16,a.3,ad 2,y en I-11, q. 8,a. 1, ad 3, afirma que
lo que no es en la realidad es aprehendido como ente en la razin.
Explican de la misma manera la naturaleza del ente de razén
Socinas, lib. X Metaph., q. 5; Cayetano, In De ente ef essentia
¢. 1;Durando, In I, dist. 19,9.5,n.6,y q.6,n. 9 y dist. 33, q. 1,
n. 10, aunque entonces afiade: todo ser del ente de razén con-
siste en una denominacién extrinseca derivada del acto de la
razom, lo cual resulta equivoco y ofrece una dificultad que se
ha de tratar en la seccién siguiente.

7. Asi pues, de esta explicacién de la palabra, que es tam-
bién la definicién de la cosa significada, en cuanto aqui puede
hacerse, parece deducirse manifiestamente que se da algo a lo
que por dicho titulo puede calificarse como ente de razon.
Porque hay muchas cosas pensadas por nuestro entendimiento
que no tienen en si un ser real, aunque sean pensadas a modo
de entes, como se echa de ver en los ejemplos aducidos sobre
la ceguera, la relacidn de razén, etc. Ademas se piensan muchas
cosas que son imposibles y a las que se imagina a modo de
entes posibles, por ejemplo, la quimera, las cuales no tienen
myds ser que el ser pensadas. Por otra parte, esto mismo de que
nos estamos ocupando al tratar del ente de razén no se hace
sin alglin pensamiento de él, y por reflexién concebimos tam-
bién que tratamos de un género de ente que no es en si ver-

>
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daderamente. Asi pues, nadie, a no ser que desconozca la pala-
bra misma, puede negar que se da algo semejante fingido por
¢l sole pensamiento, a no ser que sea victima de equivocidad
en el uso de la palabra darse o ser. Por tanto, cuando decimos
que se dan 0 que hay entes de razén, no entendemos que se
den o que los haya en Ia realidad segiin una verdadera existen-
cia, porque, de lo contrario, incurririamos en una contradic-
cibdn en los términos; por €50, si es esto s6lo lo que pretenden
negar los que niegan que se den los entes de razdn, no estin
en contradiccidn con nosotros, aunque no hacen uso de esas
palabras segiin la materia en cuestidn; pues se dice gue se dan
o que hay semejantes entes, no en absoluto, sino relativamente,
seghin la capacidad de ellos, es decir, s6lo objetivamente en el
entendimiento, resultando en este caso una cuestién clara.Y el
modo de esta existencia lo explicaremnos mas en la seccidn si-
guiente.

Por qué se han ideado los entes de razén

8. Delo dicho se infiere, en segundo lugar, cudl es la raiz
o la ocasidén de fingir o de pensar estos entes de razdn. Cabe,
en efecto, sefialar tres. La primera es el conocimiento que
nuestro entendimiento se esfuerza en conseguir también de las
negaciones y de las privaciones, que no son nada. Pues siendo
el ente el objeto adecuado del entendimiento, éste no puede
concebir nada mis que a modo de ente, y, pot eso, cuando se
esfuerza en concebir las privaciones o las negaciones, las con-
cibe a modo de entes, formando asi entes de razén. Este argu-
menio, al que se refiere Sto. Tomas en los pasajes citados, no
parece tener aplicacién en las relaciones de razén, debiendo,
en consecuencia, afadirse la segunda causa proveniente de la
imperfeccién de nuestro entendimiento; en efecto, por no po-
der algunas veces conocer las cosas tal como son en si, las
concibe por comparacién de una con otra, formando de esta
suerte relaciones de razdén donde no hay verdaderas relaciones.
Porque de la misma manera que, por no poder conocer distin-
tamente como un inico concepto toda la perfeccion de una
realidad simple, la divide en diversos concepios y forma de
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esta manera la distincién de razén, asi también, al comparar
entre si cosas que en la realidad no estin relacionadas, forma la
relacion de razén.Y necesita muchas veces de esa compara-
cién, por no poder concebir a la cosa tal como es en si; o bien
porque gquiere explicar de un modo que le resulte acomodado
lo que en la realidad esti sin tal modo, como cuando predica
una cosa de sf misma, afirmando que se identifica consigo. Y
estas dos modalidades de alguna manera se fundan en las cosas,
o se ordenan al conocimiento de algo que se puede afirmar
con verdad de las cosas mismas. Pero hay una tercera causa
derivada de cierta fecundidad del entendimiento, el cual pue-
de, partiendo de entes verdaderos, elaborar otros ficticios
uniendo partes que no pueden formar composicién en la rea-
hidad, a la manera como finge la quimera o algo semejante,
formando asi aquellos entes de razén que se llaman imposibles
y a los que algunos dan el nombre de entes prohibidos. Mas en
estas concepciones el entendimiento no se equivoca, porque
no afirma que sean en Ia realidad tal como las concibe con el
simple concepto, en el cual no hay falsedad. De esta manera se
ha respondido suficientemente a los argumentos de la primera
sentencia.

Qué hay de comin entre los entes de razén y los reales.

9. En tercer lugar, por lo dicho es ficil demostrar, contra
la segunda sentencia, que el ente de razdn, aunque participe de
alguna manera del nombre de ente, y no lo haga por mera
equivocidad y casualidad —como dicen—, sino por cierta
analogia y proporcionalidad con el verdadero ente, sin embar-
go no puede participar o convenir con los entes reales en su
concepto. La primera parte es evidente por Aristételes, [V de
la Metafisica, al principio, donde explica la analogia del ente
también en orden a Ias privaciones y a las negaciones; y en el
lib.V, c. 7, en la divisién del ente enumera de igual modo los
entes de razén; y en ese libro no divide los nombres puramen-
te equivocos. Ademais, porque, como se desprende de lo dicho,
al ente de razdn no se lo ha llamado ente mis que por ser
fingido y pensado a modo de ente, como se echa de ver ma-
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nifiestamente en las relaciones de razdn; asi como también a la
distincién de razén se la lama distincién por cierta propor-
¢idn con la verdadera distincién real, o porque se funda de
alguna manera en la distincién de conceptos que hace el en-
tendimiento. Finalmente, lo que no puede compararse con el
verdadero ente seglin ninguna referencia o proporcién, no
pucde ser llamado ente de razdn, ni participar en modo algu-
ne de la denominacién de ente; luego no se llama ente al ente
de razdén mas que por cierta analogia, al menos de proporcio-
nalidad, o por cierta referencia, concretamente porque se fun-
da de alguna manera en ¢l ente o hace referencia a él.

10. No se puede sefialar ningiin concepto comiin a los entes
reales y a los de fazén.—Y un concepto comun no tiene aqui
cabida en modo alguno, puesto que un concepto tal exige que
la forma significada por el nombre sea verdadera e intrinseca-
mente participada por los inferiores; y ser (esse), de donde se
ha derivado ente, no puede ser intrinsecamente participado
por los entes de razdn, ya que ser objetivamente sélo en la
razdn ne es ser, sino que es ser pensado o fingido. Por eso una
descripeion comdn, cual es la que puede darse sobre el con-
cepto comin de ente, a saber, lo que tiene ser, no le conviene
en realidad a los entes de razén, motivo por el que tampoco se
puede decir que posean esencia, ya que la esencia, considerada
absolutamente, expresa referencia al sexr o capacidad de él; en
cambio, el ente de razdn es tal que e repugna el ser. De aqui
surge también la diferencia entre el accidentey el ente de ra-
zon; en efecto, el accidente en absoluto y sin adicién alguna
puede ser calificado como ente, porque, aunque sea ente de
meodo analogico, sin embargo, lo es intrinseca y propiamente;
por ¢l contrario, el ente de razdén no puede ser calificado ente
de modo absoluto, sino con alguna adicidn, lo cual explica que
no sea un ente verdadero, sino pensado a modo de ente.Y se
confirma, porque en la razén de ente dista mas el ente de ra-
z6n del ente real, de lo que un hombre pintado dista del ver~
dadero, porque en este caso al menos media semejanza real en
algin accidente, mientras que entre el ente real y el de razon
no puede darse ninguna. Se objetard que con un argumento
similar se probaria que aqui no puede haber cabida para la
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analogia de proporcionalidad, pueste gue el ente de razdén
tampoco puede guardar proporcion con el ente real. Se res-
ponde que, aunque el ente de razdn en cuanto tal no tenga en
si proporcién o fundamento de la proporcidn, porque en si
mismo no es nada, sin embargo es pensado como si tuviera
proporcion o referencia, y esto basta para servir de fundamen-
to a cierta analogia, que es lo que ensefid Svo. Tomas, De verit.,
a.2,a11,ad 5.

Seccion 111

Si es correcta la division del ente de tazin en negacion,
privacidn y relacion

1. Esta divisién es bastante corriente y tiene su funda-
mento en Aristoteles, en el lib. IV de la Metaffsica, al principio
donde pone enire los entes a las negaciones y privaciones, sien-
do asi que en realidad no son entes; por consiguiente, sélo se
decide a enumerarlas porque son entes de razén.Y asi después,
en ¢l ib.V, ¢. 7, declara que el ser de tales entes s6lo se da seglin
una verdadera predicaci6n y, en consecuencia, mediante el en-
tendimiento; y en ese mismo libro, c. 15, insinta las relaciones
de razdn. Esta division esti también tomada de Sto. Tomas, De
vertit.,q.21,a.1; In I, dist. 2,q. 1,2. 3,y dist. 19,q. 1,a. 1, y todos
los mis modernos hacen uso de la misma discincidn.

Dificultades sobre la division propuesta

2. Sin embargo, ofrece una cierta dificultad, tanto por
parte de su suficiencia, como por parte también de la distin-
cioén de estos miembros incluidos bajo este dividido. Sobre el
primer punto trataremos en la seccion siguiente.Y en cuanto
al segundo, ¢l motivo de duda puede ser brevemente que las
negaciones y las privaciones parecen contarse ilegitimamente
entre los entes de razdn, puesto que no se trata de algo fingido
por la mente, sino que convienen verdaderamente a las cosas
mismas, ya que en la propia realidad el aire es tenebroso y ca-
rece de luz, ¥ ¢l hombre no es blanco, si es que es negro.Y si
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se dice que éstas son entes de razén en cuanto son imaginadas
a modo de¢ entes, en este sentido todos los entes de razdn serin
unas negaciones, puesto que todos son no-entes reales y ver-
daderos ¢ incluyen intrinsecamente esta negacién. Ademis no
se ve tampoco por qué se cuenta a la negacién y a la privacion
como entes de razdn distintos, porque, si se las considera for-
malmente y en cuanto a la carencia o ficcién de entidad, no
tienen diferencia; y si se diversifican por la referencia o conno-
tacién del sujeto o de la potencia receptiva, bajo tal considera-
cién no se diversifican en entidad alguna de razdn, sino cuasi
extrinsecamente en la entidad real o en la referencia al ente
real, Finalmente, tampoco a la negacién y a la privacién se las
concibe como entes de razén sin referenciz a otra cosa; luego
no se los distingue legitimamente por la relacidn de razén. El
:Jnteccdcnte es manifiesto, ya que la privacion es privacién de
go.

Se explica y demuestra la division

3. Sin embargo, esta divisién ha sido propuesta recta-
mente, En efecto, no hay duda, de que estos tres miembros
concebidos a mode de entes son entes de razén y no reales.Y
de las relaciones de razén doy por supuesto esto por lo dicho
antes sobre el predicamento en orden a algo, donde demostra-
mos que hay unas relaciones reales y otras de razén, y de estas
segundas dijimos que no tienen en la realidad-un verdadero ser
en orden a otra cosa, sino que se las piensa como si tuviesen
ser en orden a otra cosa. Asi pues, el ser de tales relaciones no
es un ser real, sino un ser que es fingido por el pensamiento;
luego es un ser de razén. Por su parte la negacién no dice de
suyo algo real, puesto que lo repudia en absoluto.Y en cuanto
a la privacion, en todo este asunto hay que dar por sentado
que Aristoteles da a veces ¢l nombre de privacién a la forma
menos perfecta en comparacién de otra forma mis perfecta
que le ¢s opuesta, por ejemplo, a la negrura en comparacién
d_c{ la I?lancura; sin embargo, ésta no es una verdadera priva-
cibn, sino una forma positiva, no perteneciendo, por lo mismo,
a esta division. S¢ lama, pues, privacién propia a la carencia de
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forma en un sujeto apro, lib.V de la Metafisica, c. 22,1ib. X, ¢. 7,
siendo también por tanto, de suyo v formalmente remocion y
no-ente, como ensefia asimismo Aristoteles en el lib. I de la
Fisica, c. 8; as1 pues, tanto la negacién como la privacidn, si se
las considera precisamente en cuanto son no-entes, en cuanto
tales ni son entes reales ni de razdn, pueste que no son entes
mi se las considera como entes, sino como no-entes, v de esia
manera no son algo ficticio, y se dice de ellas que convienen a
Ias cosas mismas, no porque pongan algo en ellas, sino porque
lo quitan, como hizo notar Cayetano, tomandolo de Sto. To-
mis, 1, q. 1,a.2; Capréolo, In II, dist. 34, q. 2, ad. 1; Ferrarien-
se, Il Cont. gent., c. 19; Soncinas, X Metaph., q. 15.Y éste es el
sentido en el que decimos que se dan privaciones en las cosas,
como la ceguera en el ojo, las tinieblas en ¢l aire, ¢l mal en las
acciones humanas; y en este mismo sentido puso Aristételes la
privacién como principio de la generacidn natural.

4. De esta negacidén o remocién de la entidad y del mode
como nuestro entendimiento se la atribuye a las cosas —no
s6lo negando, sino también afirmando-—— resulta que estas cosas
no sélo son concebidas por nosotros de manera puramente
negativa, sino también a modo de un ente positivo; y bajo esta
consideracion tenen razén de ente, no real, sino de razdn,
como hizo notar rectamente Sto. Tomés, IV Metaph., c. 2, pasa-
je en que Aristételes opina lo mismo. Lo primero es evidente,
no sdlo porque en esta afirmacion «el hombre es ciego» se in-
cluye virtualmente una predicacién del ente, ya que el verbo es
incluye el participio de ente; sino también porque nuestro en-
tendimiento no concibe algo como existente en las cosas si no
lo concibe a modo de ente.Y lo segunde es manifiesto, porque
en este modo de concepcidn o de afirmacién no se mezcla
falsedad o engafio, puesto que las locuciones de esta clase son
absolutamente verdaderas; por eso se las encuentra también en
la Sagrada Escritura; Genes., 1.Y las tinieblas estaban sobre la faz
del abismo;y San Juan, 9; Era ciego desde su nacimiento. Por tanto,
este ente no se atribuye en cuanto pone alguna entidad en la
cosa; luego se atribuye solo en cuanto ente de razdn, concreta-
mente porque lo que en la cosa es pura carencia es concebide
y atribuido al sujeto como algo existente en €l; y en esto cier-
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tamente se da un modo extrafio o impropio de concebir y
predicar, pero no se da falsedad. Queda, pues, claro que aquellos
tres mtembros estin incluidos bajo el ente de razén.

Diferencias entre la relacidn de razén y los otros dos miembros

5. Y el que la relacién sea en este orden y 4mbito un
ente de razon distinto de los otros dos nos consta, en primer
lugar, por la diversidad del fundamento; porque el fundamen-
to que tiene el entendimiento para concebir la relacidén de
razén no es una negacidn o remocién de entidad, sino que
mas bien es una entidad positiva, que no es concebida perfec-
tamente por nosotros si no ¢s a2 modo de una relacién. Se
objetard que para concebir una relacién de razén se da por
supuesta siempre en la cosa la carencia de relacién real, porque
si se diera una relacién real no se fingiria una relacién de ra-
z6n. Se responde que es verdad que se da por supuesta esta
carerncla o negacién como condicién necesaria, pero no como
fundamento propio de dicha relacién. En consecuencia, la re-
lacién de razén no se finge para concebir la negacién misma
0 la carencia de relacién a modo de un ente positivo, sino para
concebir alguna otra cosa, que en la realidad es algo positivo y
absoluto, pero de tal manera vinculado con otra cosa, que por
tal razén es concebido por nosotros a modo de relativo.

6. De esto se infiere, ademis, que la diferencia propia y
formal entre la relacidn de razén y los otros dos miembros estd
en que la relacion de razén confiere formalmente una deno-
minacidn relativa segin la razén y que mediante ella nosotros
explicamos algo positivo en la cosa, sobre todo cuando tal re-
lacién tiene en la cosa misma algin fundamento, al menos
remoto.Y esto lo advierto precisamente porque a veces se fun-
da sélo en nuestro modo de concebir, y entonces puede acae-
cer que por ella se explique solamente alguna negacién por
parte de la cosa, como se ve en la relacién de razén de la iden-
tidad de una cosa consigo misma. Pero esto viene a ser como
accidental para la denominacién relativa que confiere la rela-
¢idn de razdén en cuanto tal. En cambio, la negacién y la pri-
vacién por su género denominan a modo de algo absoluto y
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positive segin la razdn, aunque nosotros por €sa denomina-
cién expliquemos la mera carencia, por ejemplo, cuando de-
nominamos al aire entenebrecido, como si estuviese afectado
por una cierta disposicién absoluta opuesta a la luz, explicando
mediante ella esta carencia de luz.

7. Ni tiene que ver que la privacién se conozca por lo
positivo y se defina a modo de relacidn, ya que ello proviene
mas bien del fundamento negativo que se encuentra en la cosa
que del modo de concebir tal ente de razén a modo de posi-
tivo; ya también porque ese imodo de referencia de la priva-
cidn al habito, del modo que puede darse o concebirse en la
privacidn, no es a la manera de una relacion secundum esse, sino
secundum did, de igual suerte que un contrario es conocido por
otro. De aqui resulta que es posible que se dé una privacién de
relacion real que no se conciba a modo de relacién, aunque no
pueda ser conocida sin el término. Asi, por ejemplo, ser huér-
fano es una cierta privacidn que parece privar inmediatamen-
te de la relacion de filiacion, la cual se destruye por la muerte
del padre, no pudiendo, por lo mismo, esa privacion entender-
se suficientemente sin el padre, y, sin embargo, no se Iz concibe
a modo de una relacidn sino mis bien a modo de una cierta
afeccion absoluta, la cual permanece en un extremo, una vez
suprimido el otro; en efecto, por el hecho mismo de gue por
ese modo de concebir explicamos la privacién de una rela-
cidn, la concebimos a modo de algo absoluto y no de relativo.

Diferencia entre la negacion y la privacion

8. Finalmente, por lo que se refiere a la distincidon entre
los otros dos miembros, es decir, entre la privacion y la nega-
cidn, no cabe duda de que son distintas de alguna manera; en
efecto, la privacidn expresa carencia en un sujeto naturalmen-
te apto, mientras que la negacion expresa carencia en el sujeto
considerado absoluta y simplemente.Y el saber si la diferencia
es esencial o formal o si no lo es, constituye una cuestion de
poca importancia, que resolveremos con mis facilidad en la
sec. 5. Ahora hago notar Gnicamente, tomandolo de Sto. To-
mas, De malo, q. 3, a. 7, que la negacion puede tomarse en dos
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sentidos; primero, en general y entonces se distingue propia y
adecuadamente de la relacion de razdn, y se divide postenor—
mente en la privacion propiamente dicha y en la negacién
considerada mds restringidamente, en cuanto expresa la caren-
€ia en un sujeto no apto o inepto; y de este modo segundo es
como suele tomarse la negacion.Y de esta suerte la divisién
trimembre que tratamos contiene dos bimembres; la primera
es la del ente de razdn en positivo, que es la relacién, y en ne-
gativo. Y esta primera division estd hecha en miembros esen-
cialmente diversos, quiero decir en el grado en que en estos
entes se puede pensar una constitucién o diferencia esencial,
9. Respuesta a una pequeita duda.—Mas respecto de esta
divisién puede dudarse si se trata de una division univoca o
aniloga; y, s1 es univoca, a ver si es la de un género en sus ¢s-
pecies, o de qué clase es; mas estas cosas, que son de poco
momento, las dejo al discurso y reflexidn del lector. A mi cier-
tamente me parece que es univoca, porque no hay ninguna
razén suficiente de analogia; y parece también ser la divisién
de un género en sus especies, ya que estos respectos se pueden
atribuir también a los entes de razén y es pensable en ellos la
composicién de género y diferencia, como doy por supuesto
de la dialéctica. Y en el caso presente se puede también abs-
traer de tal manera el concepto de ente de razdn, que s¢ lo
conciba en su orden como algo completo y que posee dife-
rencias ajenas a su razén. La segunda division, o mejor subdi-
visidn, consiste en dividir al ente negativo general en negacién
estrictamente considerada y en privacién, y es la que vamos a
explicar con més detenimiento en las dos secciones siguientes,
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Edicién y traduccion de X. Zubiri

—  Filosofia del arie (en preparacién)
Edicién de'V. Rocco Lozano
Traduccion de E de la Fuente

HEIDEGGER, Martin

~— Tiempo y ser
Introduccién de M. Garrido
Traduccién de M. Garrido, ]. L. Molinuevo y E Dugue
978-84-309-5269-4 / 1246028

Heing, Heinrich

— Apunte para la Historia de la Filosofia y de la Religion en Ale-
mania y otros ensayos {en preparacién)
Introduccién, traduccién y notas de M. Sacristin
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Humeg, David

— Didlogos sobre la religién natural
Edicién de M. Garrido Jiménez
Traduccion de C. Garcia Trevijano
978-84-309-4103-2 / 1246010

—  Investigacin sobre el conocimiento humano. Investigacion sobre
los principios de la moral
Edicién de J. Salas Ortueta
Traduccidn de J. de Salas y G. Lpez Sastre
978-84-309-4541-2 / 1246017

—  Ensayos worales y literarios
Edicién y traduccion de E. Trincado Aznar
978-84-309-4696-9 / 1246021

KanT, Immanuel

—  Crltica de la razdn pura (ed. abreviada)
Edicién de ].]. Garcia Norro y R. Rovira
Traduccién de M. Garcia Morente
978-84-309-3810-0 / 1246003

— Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
Edicién de M. Garrido
978-84-309-4329-6 / 1246015

—  Critica del Juidio
Edicion de R. Rovira Madrid vy J. J. Garcia Notrro
Traduccién de M. Garcia Morente
978-84-309-4650-1 / 1246020

KIERKEGAARD, Soren
—  Temor y temblor (en preparacién)
Edicién y traduccidén de V. Simén Merchan
My, John Stuart
—  Sobre la libertad
Edicion y traduccién de C. Rodriguez Braun
978-84-309-4705-8 / 1246022
NierzscHE, Friedrich

—  La genealogia de la moval
Edicién de D. Sinchez Meca
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Traduccidn de J. L. Lopez y Lopez de Lizaga
978-84-309-3954-1 / 1246007

—  Sabidutia para pasade mafiana. Antologia de «Fragmentos pés-
tumos» (1869-1889),2.% ed.
Edicién de D. Sanchez Meca
Traduccion de J. Aspiunza, M. Barrios, ]. Comill, J. B. Lli-
nares, D. Sanchez Meca, L. E. de Santiago Guervés y J. L.
Vermal
978-84-309-4967-0 / 1246026

— Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y otros fragmentos
de filosofia del conocimiento
Edicién de M. Garrido
Traduccién de L. M. Valdés, L. E. de Santiago Guervds, M.
Garrido y T. Ordofia
978-84-309-5129-1 / 1246027

ORTEGA ¥ GASSET, José

— El tema de nuestro tiempo. Prélogo para alemanes
Edicién de D. Herndndez Sanchez
978-84-309-3806-3 / 1246005

—  La rebelion de las masas, 2.* ed.

Edicién de D. Hernindez Sanchez
078-84-309-4666-2 / 1246503

— En tormo a Galileo (en preparacion)

Edicién de D Hernindez

RusseLr, Bertrand

—  Caminos de libertad: Socialismo, anarguismo y comunismo
Edicion de R.A. Rempel
Traduceion de M.* Vazquez Guisin
978-84-309-5160-4 / 1246508

SANTAYANA, George

— Lavida de la razon o fases del progrese humano
Edicion de J. Beltrin Labrador
978-84-309-4251-0 / 1246013

—  Thes poetas fildsofos. Lucrecio, Dante, Goethe, 2.° ed.
Edicién de J. Ferrater Mora
978-84-309-5014-0 / 1246505
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SCHOPENHAUER, Arthur

—— Sobre el dolor del mundo, el suicidio y la voluntad de vivir (en
preparacidn)
Edicién de M. Garrido
Traduccidn de C. Garcia Trevijano

SmritH, Adam

—  Una investigacion sobre la naturaleza y cansas de la tigueza de
fas naciones
Edicién de M. Montalvo
Traduccién de C. Rodriguez Braun
978-84-309-4894-9 / 1246024

Taoreau, Henry David

— Desobediencia civil {en preparacién)
Edicién de A, Lastra

UNamuno, Miguel

—  Del sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los pueblos,
Tratado del Amor de Dios
Edicién de N. R.. Orringer
978-84-309-4252-7 / 1246014

WERER, Max

—  Seleccién de ensayos de sodologia de la religitn (en preparacion)
Edicién abreviada de J. L.Villacafias
Traduccion de Julio Carabafia

VATTGENSTEIN, Ludwig

~——  Thactatus logico-philosophicus, 3.* ed.
Edicién y traduccion de L. M. Valdés Villanueva
976-84-309-4501-6 / 1246501

ZAMBRANG, Maria

— Notas de urr méiodoe (en preparacidén)
Edicion de A. Maestre

ZUBIRI APALATEGUIL, X.avier

—  Inteligencia sentiente
Edicion de E Gonzilez Posada
978-84-309-4107-0 / 1246009



