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ſº. Ohannes/Biſchoff zu Meiſſen/welcher um das Jahr

Ä Chriſti 1 o8. geleber/ſagte einstmals: Wann er in

der Bibelleſe/ſo finde er vieleinanders Chri

ſtenthum/Region/und Lebendarinnen/als

- Ä man heutiges Tagesführe. In Warheit hat

er groſſe Urſachgehabt/ſolches zu ſagen und bekenne ich meines we

nigen Ortsmeadeundem ſcopulum offendere. Dann ſoofftich in

der Bibelleſe/wie Chriſti Wandelund Weg beſchaffen wie ſein gan

zes Leben eingerichtet geweſen / wie es uns zum Fürbilde vorgeſtellet

ſey/wie ſeine Göttliche Gebote lauten/wie die ganze Lehre aufeinander

gehe / aus was für einer Quelle ſie herflieſſe und auf was für einem

köſtlichen Grunde ſie beruhe; ſo beſtürzt und quälets michim Herzen/

daß ich ſehen muß/ wie gar anderſt die heutige Welt geſonnen und ge

artet. Chriſtus iſt das Liecht / welches kommen iſt alle Menſchen zu

erleuchten; ſo will aber ſie die Augenſieche Welt/weder Chriſtum noch

ſich ſelbſt in ihrer Natur und Pflicht erkennen. Das Gebot der

Liebe muß ſich nach eigenem Belieben deuten / drähen/ beſchräncken/

und gar an einen andern Ort ſtellen laſſen; gleich als wäre es allein

von Chriſtofür die Cartheuſer (ſozureden) als eine ſonderbare ſtren

ge Regel nicht von GOet allen Menſch durch die Natur ſelbſt gegeben

worden. Dieſenſchädlichen Irrthum auszureuten / und mit endser

nandtem Luthero zu zeigen, daß das natürliche Recht hauptſächlich in

der Liebe (die Chriſtus ſoſehr treibet) beſtehe/und dahero Grotius nicht

füglich eines von dem andern trenne / auch ſonſt allhie zuweilen irre ;

habe ich zwey Tractätlein ausgelaſſen/ delege Caritatis, und deſigna

tionem Juris Naturalis ex diſciplinä Chriſtianorum.

Wider das erſte hat Herr Chriſtian Thomaſius im Februario

ſeiner Freymüthigen Gedancken ſich geleget; demeich aberunverlängt

mit gnugſamer Antwort/als ich hoffe/begegnet. Dieſe muß er nicht

geehen haben/als er den Martium geſchrieben; Dannenhero er dasje

nige vollzogen, was er in beſagtem Februario angekündiget und mein
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anders Tractätlein ebenmäſſig vorgenommen. Wie ich aber zuvor

geſagt, daß er nichts bringen werde, was nicht ſchon daſelbſt nante

ceſſum widerlegetſey; alſo iſt es auch ergangen. Was ich mit Fleiß

erinnert und in acht zu nehmen gebeten auch zum öfftern widerholck/

das hat Herr Thomaſius auſſer Augen geſetzt. Fähret alſo über mei

ne Worte und Schlüſſe hin/welchewann er ſie recht angeſehen und er

wogen hätte/würde ihm nichts dawider einzureden übergeblieben ſeyn.

So ſehe ich auch / daß es ihm ſonſt an nöthiger information gebricht.

Er meldeter wolle nur ſo obenhin von zweyen Stücken handeln und

ſeine Gedancken als bloſſe dubia und objectiones zu fernerer Unterſu

chung der Warheit eröffnen. Ich glaube/daßer ſolches zu einem gut

ten Ende gethan; aber ich ſehe weiter/wo die Sache hinaus will und

woher ſie rühret. Darum ich es für nöthig halte/ſo wolum ſein als

anderer Willen meine Gemüthsmeinung noch etwas deutlicher aus

zubilden/und dieſe wichtige Materiauszuführen. -

Es iſt kein Zweifel/wann Herr Thomaſius den von mir angez0

FÄ fürtrefflichen Calovium, Iſagog. Theolog-l. 1.c.2.3.4 oder auch

alixtum, Epit.Theol. mor. c.de Legibus, geleſen oder ruminiret hät

te, ſo würde ſein erſter Einwurff. Ob das Recht der Natur ex

diſciplinä Chriſtianorumherzuleiten/oder zu erklären unterblieben

ſeyn. Dann da würde er begriffen haben, daßdie Theologia zweyers

leylvera & falſa; daß die erſte wiederum zweyerley/archetypa, & ečty

pa; daß ausjener/oder ex aeternáillálege, quae eſt in mente acprovi

denriä Dei, das unwandelbare ewige Geſetz der Natur herſproſſe; daß

die Theologia ečtypa humanahujus vitae (adquam redundat lex natu

ra-)vel Paradiſiaca, vel Chriſtiana ſey; velprimaevae integritatis, vel

gratioſe inſtaurationis; und wiederum vel concreata ſeu naturalis,

vel revelata; daß Theologia naturalis poſtlapſum betrachtet werden

möge/tum in naturà corruptä, tum in reparatà; daß die principia

Theologiae naturalisſeyen communia, obſcura,imperfecta, quaetamen

âcorruptione adventitià diſtinguenda; daß dieſe Theologiainſe,qua

lispoſtlapſum habetur, ſi ſpečtetur abſolute, admodum languida, cum

revelatáverö cognitione comparata,valdeimperfecta,cum notitiáde

nique Evangelicà collata, prorſus nulla zu achtenſey; daß eincaput

Theologix naturalisſey/de Lege Dei, quäeademè LegeNatura-habe

tur, ſecundumpraeceptautriusque tabulae. Er würde wahrgenom

men haben, daß die Theologia naturalisſeytuminſita, tum per cultu

ram & doctrinam acquiſita; daß zwar dieſes principiumprimum,
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Bonafunefacienda,malafugienda, aus keines Menſchen Herzen falle/

aber in deſcenſu ad minus univerſalia beyvilen diſes Recht ſehr ver

dunckelttheilsauch von ganze Völckern überfahré/und dafüreinan

ders aufgeworffenwerde;daß dahero Gott/mit der Einſcheibung in die

Herzen unvergnügt/diſesRecht offentlich promulgirt/welches daſ lex

moralisſey/davon niemand beſreyt; und was weiter zu nothwendiger

information folger. Woraus dann leicht zu ſehen / daß die Theolo

gia naturalis, oder arme cognitio jurisnaturalis, von der Theologiá

morali und ſupernaturali in allwege vergeſellſchafftet / geſtärcket / er

leuchteterhöhet/und vollkomener gemacht werden kan und ſoll. Ja es

wird kein Chriſt verneinen/daßgleichwie die Schrifften Moſisund der

Propheten im Alten Teſtament vorab Davids/und Salomons/dann

auch Sirachs/im Neuen Teſtament aber vornehmlich Chriſti und ſei

ner Apoſteln Lehre/nachgehends Laëtantii, Ambroſi, Auguſtin, und

dergleichen Väter Auslegungen auch Lutheri, Melanchthonis, Dor

ſchari,Dannhaueri,und anderer Theologorum moraliumcommencari,

dasRecht der Natur viel herrlicher illuſtriren und bewähren, als die

Heidenjemals gethan/noch thun können; alſo auch cognitiojuris na

turalis acquiſita aus jenen vflmehr / als diſen oder als aus der uner

leuchteten Vernunfftherzuholenſey.

Warum iſt dann nöthig zu erörtern/ obmandas Recht

der Natur ex diſciplinä Chriſtianorum herleiten könne?

Werzweifelt daran/auſſer H.Gegentheil? der ſorget/wenndiſes nicht

ſeyn ſolte/würde ich meine Mühe verlohren haben ja er glaubet(unge

achtet Grotii u.meiner hellen Beweißthüne) daß esnicht angehe. Ich

kan mich inWarheit nicht genugſamlich über diſes Vorgebenverwun“

dern. Abernoch wunderſamer iſt/was folget.Erſchreiber diſes inſtitu

rum dem zu, daß Boeclerus vom H.vonBoineburg(welchen letzten aber

er gleichſam entſchuldiget)ſich verblenden laſſen, dann diſer habe etwas

ſtatuirt/das unerweißlich/in einer Sache/die nicht ſeiner profeſſion ge

weſen. Jaerthut hinzu, welchesdas wunderlichſte iſt: So wenig

als man dem Churfürſten zu Trier imputire / daß er bey der Wahl

Käyſer Carl des V.das H.Röm.Reich Teutſcher Nation für eine Ari

ſtocratie ausgegeben; ſo wentgſey einem ſo vornehmen Politico,als

Her: Botneburg geweſen/ſelbiges für eine Schande zu rechnen. Was

gedencket/ was redet doch Herr Thomaſius allhter ?

Iſt es wolwahrſcheinlich/daß ein Erzcantzler und Churfürſt des

Reichs/und zwar der forderſte(dannes warMayntz/mitnichtenÄ
- N
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nicht gewuſthabe noch wiſſen ſollen/wasimRöm-Reich für ein ſtatus und

forma reipublicae war? Weiß er nicht wie die Gelährten diſes annoch mi

litirende dičtum Moguntini, oder Hiſtorici,Sleidani, längſt erkläret und

bekräfftiget? Aber es iſt mir unverborgen/aus was für einem Köcher

diſer Pfeil geflogen. Ebenſo irrig iſt nun auch/daß er Herrn von Boi

neburg einen Fehler jedoch einen läßlichen/zumiſſet. H. von Boineburg/

alsfreylich einem vornehmen und gelehrten Politico»wäre es nichtzu ver

zeihen geweſen/wann er das Natürliche Recht(in quo verſabatur) von ei

nem fremden ungereimten principio hätte hergeführt haben wollen. Aber

er hat ſeine Gedancken beſſer beyſamen gehabt, da er das Jus Naturaenicht

ſowol ex diſciplinä Gentilium,autJudaeorum,als Chriſtianorum,illuftritt

zu ſehen gewunſchen. So hatauch der ſcharffſichtige Boecler den reſpe&

gegen diſenMaecenatem ſich hierinnen nicht verblenden laſſen/noch ſolcher

Sachen unternommen/die den Grundregeln der Vernunftlehre zuwider

find; wie Herr Thomaſius ihm treumen läſt. Hätte er demnach ſeinmo

rale, welches er insgemein denen gibet/die profeſſion von der Gelahrtheit

machen/wolauf eine andere Gelegenheit verſpahren können. Was Boe

cleriMeinung und rationes dißfalls längſt zuvor geweſen/ehe er mit Herrn

von Boineburg bekannt worden iſt aus ſeiner VorredeadOfficiaAm

broſi zu erſehen.

Aberlaſtuns Hern Gegners rationes anhören. Das Recht der

Natur (ſprichter)iſt allen Menſchen/auch den Heiden/insHertz

gepräget/und verbindetauch alle Menſchen. So iſt demnach

auch eine einige Wiſſenſchafft deſſelbigen/ die aus einem/und

nicht aus unterſchiedenen; aus einem allgemeinen/ nichtaus

vilen particularen Gründen hergeleitet werden ſoll. Derowe

genſollen auch indiſem Stück die Chriſten denen Heiden nicht

entgegengeſetzt werden./ſondern es haben ſowoldieſe alsjeneei

negemeine Natur/ und hat ſich GOTT niemaln einer uns

kerſchiedenen Art bedienet/ durch welche er das Natürliche

Geſetz denen Chriſten anderſ als denen Heiden in ihr Herz

geſchriben hätte. Lieber zu was Ende führet Herr Thomaſius

diſes an? wider wen gehet es ? habe ich jemals ein anders geſagt?

Er wird aber auch nicht läugnen können, daß die Natur des Menſchen/

welcher das Geſetz eingepräger iſt anderſt vor dem Fall bewandt geweſen

anderſt nach dem Falle worden ſey; daſ ſie auch nach dem Falle ungleich;

daß ein Volck/ ein Menſch in der Wiſſens diſes Rechtssº Und
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völligerſey/als der andere auch unter den Heiden; daß dißfalls ein groß

mächtiger Unterſcheid ſich zeige zwiſchen den Heiden/und den Chriſten;

daß auch bey diſen nicht einerley Maßder Gnade und Erkäntnüßſich be

finde.Warum ſolte dann nicht diſes einigeRecht derNatur denen Chriſten

beſſer aus der Chriſten und ihres Meiſters als ausder Heiden Wiſſens

ſchafft erleutert/und genommen werden mögen? Ichhabe(zum Exempel)

einerley Sigel/ aber es druckt ſich in einem War zu einer Zeit beſſer aus

als in einem andern und ein andersmal.

Damitaber HerrThomaſius ſeine neue Meinung ſteiffen möge/ſezet

er einen offenbaren Irrthum: Die Schrifft (ſageter) entſcheidet

die Chriſtenvon denen Heiden; diſer Unterſchidabergehetdie

Glaubens-Artickel/nicht dasjenigean/wasder Menſch aus

der Vernunft begreifen kan. Welcher Theologus wird ihm diſes

ſoblos mit ſeyn? widerPaulum Rom..Ä Iſt dann alles

was inTheologiämoraliunddočtrinà Chriſti enthalte/lauter Glaubens

Artickel? ſind nicht darinnen moralia & agenda, die der Menſch aus der

QVernunft begreiffen kan/und die den Heiden gleichwol nicht ſo hell geof

fenbaret und ſo leicht ſind als den Chriſten? Aber davon viel zu ſagen iſt

darum nicht nöthig/weiles von obgedachten Theologis zur Genügeaus

geführt worden.

Nun höre/wie Herr Thomaſius weiter folgert: Eskan/ſpricht er

die Schrift deßwegen fürkeinprincipium cognoſcendi indem

Recht der Natur gebraucht werden iweilinderſelben über die

Natürlichen auch vilgeoffenbarte (poſitivae) Geſetze enthalten

ſind/ die durch nichts anders/ als die Vernunft entſchiden

werden können. In diſen letzten Worten wird villeicht Herr Thoma

ſius, oder der Buchdrucker ſich verſtoſſen haben; zum wenigſten iſt der

Verſtand etwas dunckel. Die erſten aber inferiren noch lang nicht was

Herr Gegner will; ja ſie ſind ihm ſelbſt zu wider. Dann eben darum/weil

in der Schrifft auch natürliche Geſetze enthalten ſind ſo kandieſelbe auch

für einprincipiumcognoſcendi gebraucht werden in dem Recht der Na

eur; als dievom Geſetz-Geber der Natur darumgeſtellet iſt/daß mandar

aus auch das geſchwächte und verdunckelte Geſetz der Natur deſto beſſer

lernen und ſich umſo weniger mit der Unwiſſenheit entſchuldigen möchte.

ZumErempel: Wann ein Geſetzgeber ſeinen beſchribenen Satzungenei

ne Gewonheit einverleibt und erkläret/ſind dieſelben Satzungen kein prin“

cipium cognoſcendi illudjusconluctudinarium? Wasſagt HerrGegen

eheil hiezu ? - - - Jſt



Iſt demnach leicht zu antworten auffolgendes Gegneriſchedilemma
Entweder kommt das ex diſcipliná Chriſtianorum hergeleitete Recht de

Natur mit dem Heidniſchen überein oder nicht. Kommt es übereinſo

ſichts neues oder leſwürdiges daran, wo nicht ſo iſt es falſch. Diſen

Schluß kehre ichſtracks umjubeweiſen, daßjeMühe nicht verlohren

Y/ und diejenigen nicht verblendet die Ächj der

ºhriſchen Lehre conferiren/und daraus erkärej KojNatür

iche Recht mit der Chriſtlichen Lehre überein/ſo kam es aus derſelben ja ſo

Änd beſſer hergeleitet werden als aus der Heidjſchen.Kommt es aber

nicht damit überein/ſo iſt es kein warhafftes Natürliches Recht. Dann

Chriſt Lehre ſtreitet nicht mit demRjhj Recht. Maſſen ich mitun

erſchiedlichen Erempeln dargehaj daßofft für ein Recht der Natur

Ä33ºen werde, was keines iſt, daherojr vilmehr auf die Schrifft

Acht haben ſollen als aufein Liecht/ das da ſcheinet an einem duncken

Qrt. Ich ſetze allhie das Erempel de vindicta, welche von deneugen
Heiden/als Cicerone.de inventl.2. und andern/ hin und wider/auch pri

Äugelaſſen werden will als ein Natürliches Recht und doch vonden

Chriſten für unrecht gehalten wird/wie Herr Thomaſius ſelbſtehut.

Weiler aber ſich beſorgte / ich möchte mich aufSeldeni Beyſpielzie

hen/derdejurenaturejPÄHebrºrorum geſchriben, hat er ſonder

che Gedancken/womit er diej Gegenwurfableinen will. Ich laſſe ſºl

geaufihrer Unerheblichke beruhen, zumalesklar iſt/daß durch ſolches

Werck und durch dieRabbinen(welchesGros mehr tentirt/als geleiſtet

Ä)?as GeſederÄ erklärt und beſteiffer wird.

Und mögen Herrn Gegners raciones gar nicht wehrj daß einer nicht

(umErempe)junauj diſciplinà Perarum, Graecorum, oder Stoi

Äum(wie dahin faſt Clemens Alexandrinus in Paedagogofuo gehet)und

alſo auch Chriſtianorum, ſchreiben und erklärendörff Daß aber vilhy

Pocheſes der Ehriſten ſind (jedoch eine beſſer als die andere)und daßſelbi

ße mehr bekant ſind als der Juden/und dahero(wie nicht gar wolgeſchloſs

ſenwerden wil) unnöchig/ſelbige zuſammen zu tragen; ſo ſind zwar deren

Äant,aber nichtaj nicht dergeſtalt wie ſie ſeyn

ſolten. Meine wenige defignaciojuris naturalisex diſciplinä Chriſtiane

Änein Zeugeſeyj principia der
ſelbenHn.Thoj ſo unbekant ſind(ob ſie wol aus dem Munde Chriſkit

# ºſtel und Kirchejej)jeanzufechtenunter
Mºmen -

Firſchreiten alſo zu der andern Frage die er anfdie Bahn"g.
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Obdie Verleugnung ſein ſelbſt/wie ich ſiebeſchriben/als eine

Grund-Regel des Rechts der Natur nach der Chriſtlichen

Lehre paſſiren könne? Oder. Ob ein Chriſt ſchuldigſey/ für

ſeine Feinde ſein Leben zu laſſen/ und ihnen/wann ſie ihmdas

ſeine nehmen wollen/keinen Widerſtand leiſten dürffe? Hieiſt

gleich zu mercken/daß/wann ich ſage, man müſſe ſein Leben für die Feinde

laſſen/ich terminoshabiles dazu erfordere und die Frage allein generali

ter & intheſ bejahe; wannich aber den Widerſtand nicht billige/ich einen

gewalthätigen ſchädlichen/ von GOttunbefohlenen Widerſtand verſtes

he. Ich unterſcheide auch mit Paulo die ſtarcken Chriſten von den

ſchwachen. Und iſt mein Grund/die Nothwendigkeit und Art der Liebe.

Washingegen erwider Laëtantium anführet/ zumalaus Sculteto, thut

mir nicht genug. Ich weiß zuvor wol/ daß/ nachdem die Liebe inviler

Herzen erkaltet/der H. Väter und der erſten Kirchen Zeugnüßindiſer

materi bey wenigen gilt. Es heiſtjetzonimmer/ wie Tertullianus weiland

geſagt: Apudiſtamdiſciplinam magis occidi licet,quamoccidere. Die

Welt iſt viel klüger worden. Man ſolte hergezeigt haben, wo undwie

Laëtantius mit ſeinem judicio wider die Logic impingirt. Weil aber das

QVorhaben nicht zugelaſſen adſpeciem zugehen /pergeneralia aber ſolche

auêtoritates nicht ſo geſchwind umgeblaſen werden / muß ich es dabeybe

wenden laſſen. Wann es auf auctoritates ankommen ſoll ziehe ich die
altel del MéUCM VOY. . . - - -

Auf den Spruch Joh. 15. v. 12. 13. daraufich mich bezogen ant

wortet er daß er vilmehr wider mich ſey/ und allein von Freunden rede.

Nun lautet zwar die Rede von Freunden. Wird aber Herr Thomaſius

Den Sinn derſelben anſehen ſo wird er bald einanders finden. Das iſt

mein Gebot (ſprich Chriſtus) daßihr euch untereinanderliebet

gleich wie ich euchliebe. Niemand hat gröſſere Liebe/denn die

daßer ſein Lebenſäſſet für ſeine Freunde. Erſtlich frage ich ob

nicht diſes Gebot auf alle Menſchen gehe/ſodaß ich alle Menſchen und

mich alle lieben müſſen? Wie wann nun unter den Menſchen oder auch

unter den Chriſten/Feinde ſind? Sind ſie nicht gleichwol Menſchen oder

Chriſen/die ich lieben muß? Mit der Liebe aber(in welcher alles geſchehen

ſoll wie Paulus lehret) ſtreitet alle vor etliche eigennützige Beſchädig- i

und Verlaſſung. Andertens frage ich/wie ſoll ich dann lieben? Antwortet

Chriſtis: Gleichwie ich euch liebe. Nunhat Chriſtus alle auch die

Feins

#

-



Feindeſogellebetſdaß er für ſie geſtorben iſt nicht ſe verdorben hat.Dar

um ſollen wir auch lieben / wie er/ und nicht wie andere. Niemand

(prichter) hat gröſſere Liebe/ denn die/daßer ſein Leben läſſet

für ſeineFreunde. Andere auch Heidenſterbennur für ihre Freunde

wann es hoch kommt. Ich aber ſterbe für die Feinde. Darum ſole

auch ihr alſo lieben/wieich. Das iſt Chriſti Gebot. V. Luc. 6, zz. Kan

#Gegner was anders daraus bringen? ſollen wir nur lieben/wie die

eiden? -

Auf den Spruch Matth. 16. v. 24. antwortet er es dürſte ſchwer

fallen die Obligenheit ſich umbringen zu laſſenf daraus gültig zu ſchlieſ

ſen. Antwort: Gar nicht. Was iſt/ſich ſelbſtverleugnen ? iſt es nicht

die Eigenliebe tödten ſich und das ſeinige haſſen das iſt für unwerth ja

für nichts halten/einſolglich gerne für jederman nach Gottes Willenſter

ben? Sibmortuus, pro quo non morietur? Gleichwie die Liebe (caritas)

nichts anders iſt als andere werth und theuer halten dienen/und das Le

benſür ſie geben. Aufdiſen zwo Stützenruhetaugenſcheinlich das ganze

jus externum naturale, cumpace & conſociatione generis humani. Es

iſt ſich ſelbſt verleugnen ( wie es Chriſtus ſelber erklärt) ſein Creutz/

und alſo vorderſt den Todwillig auf ſich nehmen/gleich einen Schäf

lein/das zur Schlacht-Banck geführet wird; nach dem Exempel Chriſti

dergleich hinzuſetzee: Undfolgemir nach,

Der Spruch Matth. 2o. v. 27. 28. (ſagt Herr Gegeneheil)gehe als

leinaufdie Demuth/vorab der Herren Geiſtlichen. Das nehme ich für

bekannt an, dann die Demuth und der Gehorſam (wie vor diſem bey den

Knechten) ſich erſtrecket bis zum Tode Philipp. z. v.7. 8. Wiewol

die Worte bey gedachtem Matthroetwas mehrers inferren: Wer da

wilder fürnehmſteſeyn/derſeyeuer Knecht. Gleichwie des

Menſchen Sohn iſt nicht kommen/daßerihm dienen laſſe/ſon

derndaßerdiene/und NBgebeſein Lebêzur Erlöſung für vile.
Diſeszielet nicht allein auf eitelen Ehrgeiz.

Endlich ſagt er auf den Spruch Matth. - v.4o. es werde

hier ganz offenbahr geredet / nicht von der Vertheidigung / ſon

dern von der privat Rache. Aber das iſt ganz offenbahr falſch.

Dann es ſtehet: So jemand mit dir rechten will/ und dei

nen Rocknehmen/dem laßauch den Mantel. Wer ſhet nicht/

daß hiegeredet werde von der Vertheidigung/oder Ableinung deſſen, was

mir einer anthun will nicht von der vindicationgen was er mir ange

than
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than hat (wiewok ein ſchlechter Unterſchid dazwiſchen) gleichwie auch

v. 41. Alſo daß der Befehl Chriſti Nereſiſtarismalo, weiter gehet als

aufdie bloſſe Rache/wann das Ubel ſchon iſt erlitten worden. Undſoich

michgegen den fder mir den Rocknehmen will auch mit dem Recht und

gerichtlichen Streit nicht wehren ſoll, will ich anderſ für Chriſto ein

Mann ſeyn (wie die Worte klärlich geben und Paulus Rom.6. ausfüh

ret; daher Athenagoras ſagt / Chriſtiani adverſus raptoresjudicionon

contendunt) wie vil weniger mit mördlichen Waffen ? -

,,UberdiſesÄ ſo hat auch Chriſtus

nichts gebieten können./das dem Geſetz der Naturzuwider

wäre. Wahr iſts. Darum mußes kein wahrhaffeiges Geſetz der Na

turſeyn/was in diſempaſſudafür ausgegeben wird. Dann Chriſti Gebot

klar das Geſetz der Natur aber (auſſer des Worts GOttes) dunckel.

s würde aber gleichwol/Gegenſeitiger Meinung nach der Fridemenſch

licher Geſellſchafft ſolchergeſtalt turbirt / die Frommen miſerabl, und die

Gottloſen auf der Welt vergnügt ſeyn. Antwort: Wanndas Gebot

Chriſti welches alle Menſchen gleich angehet gleich von allen beobachtet

würde/wärelauter Frid. Ob es nun wolper accidensgeſchihet/daß zu

weilen auch die gröſte Unſchuld und Sanfftmuth böſe Leute nicht gewin

net 1 ſondern nur ärger macht; ſo iſt es doch minusmalum, daß der eine

Theil leide als auch zu den Waffen greiffe; ſo iſt es mit einem Ubelgethan

Sonſtkanesia leicht geſchehen/undgeſchihet offt, daß beyde zugleich auſ

dem Platz bleiben oder zu Schaden kommen; und alsdann erſt eingroſ

ſes Feuer und Krieg von conſequenz entſtehet in dem der Beſchädigte

ſich rächen oder vertheidigen will mit aller Macht. Daß die Frommen

nicht in Warheit miſerabl ſeyn/wann ſie dergleichen Creuz betrifft auch

die Gottloſen Creuziger nicht glückſelig; iſt ſchon ſeines Orts gezeiget

worden. Dann es ſind andere die mich liebreich vertheidigen, es trägt

die Obrigkeit das Schwert nicht umſonſt, es lebet GOtt / ein eifriger Be

ſchützer ſeines Rechtens. Idomeus (ſchreibt Tertullianus) patientiae ſe

queſter Deus: fi injuriam depoſierispeneseum, ultoreſt; ſidolorem,me

dicus eſt; ſimortem,reſulcitatoreſt, Sihe Lutheri Kirchenpoſtill inAus

legung der Epiſtelam4Sonntag nach Trinitatis. Der Exempel ſind die

Martyrologia voll. - -

- Damitich aber den Grundtneines Satzes (welcher rein und feſt be

haltenwerden muß/ wo anders der Bau des lebendigen Chriſtenthums

nicht fallen ſoll)etwas klärer weiſe;ſe lautetjadas NatürlicheundMoral

Geſetz alſo: Daelenthetödten. Nun frage ich, wann einÄ
. - 1 UM!
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mich tödten wilf und ich komme ihm mit der Fauſtzuvor, ob das nicht

tödtenſey und heiſſe? Spricht Herr Gegner/das Geſetz habe einen Abſatz

und Ausnahm; ſo iſt er ſchuldigtſelbigemir darzuthun/ und einen Gött

lichen Befehlzu zeigen/darauf ich mein Gewiſſen gründen möge. Das

verlange ich auch inſtändigſt. Ja er gebe mir nur ein Exempel einesHei

ligen/voraus in dem Neuen Teſtament. Nun iſt mir zwarbewuſt (welches

ich nie geleugnet) daß der Obrigkeit an GOttesſtatt befohlenſey das

Schwert zu führen/ und die aggreſſores mit Gewalt abzutreiben und zu

ſtraffen; die es auch anderndemandiren kan. So verbindet auch ſonſt die

Liebe/nach Moſis Exempel dem Unterdrucktenzu helffen. Auſſerdem aber

frage ich und bitte/Herr Gegner wollemirdoch weiſen, woein privatus

ſolche MachtundErlaubnüßzu tödten herhabe? Chriſtus hat das fünffte

Gebot Matth. 5. reichlich ausgelegt. Es befindet ſich aber daſelbſt von

dergleichen Freyheit nichts/ſondern vilmehr ſeine ganze Lehreund Leben

gebendasWiderſpiel.Inſonderheit bedenckeman die klaren Worte/v43/

44 Jhr habt gehört/daß geſagt iſt/ Duſolt deinen Nächſten

leben/unddeinen Feind haſſen. Ich aber ſage euch/ Liebet

eure Feinde / ſeanet die euch fluchen/thut woldenen die euch

haſſen/ bittet für die/dieeuch beleidigen und verfolgen. So

man für die Haſſer und Beleidiger bitten und ihnen wolthun ſoll; wievi

weniger ſollman ihnenBöſes thun? Aus diſem Brunnen iſt geſchöpft/

was Auguſtinusſchreibet: Legem quidem non reprehendo, quae talesper

mittit interfici, ſed quomodoiſtos,qui(ſinelege)interficiunt,defendä,non

invenio.Und anderswo: De occidendishominibus, ne ab eisquiſquamoc

cidatur, non mihi placet conſilium,niſiforte ſie miles, autpublicá funčtio

neteneatur, ut non proſe hoc faciat, ſed pro aliis, acceptálegitimàpote

ſtate. Gleicher Meinung ſind Ambroſius,Baſilius, und vil andere. Da

her die Lateiniſche verſion Paul Befehl Rom.12, 19. gibet: Nonvoſmet

ipſos defendentes, cariſſimi. Wie ſich dann auch Paulus nicht gewehret

Aët, 21.v. 3 . 2.Cor. o. v. 3,4. -

Vielleicht wird man aber Ciceronis, als eines weiſen Man

nes / nachdrückliche Worte fürſchieſſen: Eſt hac non ſeripta, ſed

nata lex , quam nnn didicimus 3 accepimus, legimus, verum ex

naturáipſäarripuimus, hauſimus, expreſſmus, ad quam non doéti, fedfa

&ti,non inſtituti, ſedimbuti ſumus, ut ſi vita noſtra in aliquas inſidias,ß in

vim,intela, aut latronum autininicorum, incidiffer, omnis honeſta ratio

eſſetexpediendaeta!utis. Allein confundiret Cicero hier als ein Orator,

Prima nacuraecumlegenaturae; und gleichwie er nicht inforoconlcientie,

* - - - - - ſons



ſondern inforo humanöntMiloneſee alſo zieleter uraufbaseuſſ

ichejusimpunicatis, welches nicht geeignet wird. Wolte nun gleiche

nandſagendaß auch andereia faſt alle Böcker und vernünftige Heide

die Gegenwehr als rechtlich zugelaſſen, ſo haben wir aber alſchon darge

ehan daß ſolches ebenſo univerſal und richtig bey ſo allgemeiner Verder

bung der Natur (ſo wenig als die Abgötterey)nicht ſey/und wider Gottes

klares Wort keinen unfehlbaren Schluß mache. Mit den atronibusund

hoſtbus publics hat es einen Abſatz wie wir anderſwo erwehnet.

Daß Herr Gegnerletzlich zweifelt, ob ein Menſch den Fürſatz oder

vilmehr Sinn(wann GOceconſentirte) haben ſolle, um ſeinen Feind zu

erhalten ſich gar verdammen undaus dem Buch des Lebens austilgen zu

laſſen; achte ich, daß es keiner Antwortbedörfe. Dannichmeine Mei

nung (die ſich aufMoſs und Pauli bekantes Beyſpiel gründet) derg

ſtalt klar gemachtp.8. daß wer nur die Worteliſee die Antwort dabe.

het. Wannenhero auch das übelangefügte Exempel Henrici IV.

Franckreich von ſelbſt fället ſonderlich wann erwogen wird/waschp22

angemerckedaß auch die ſo die Regel behaubten wollen Ordinatacar

asincipit àſe ps, ſelbige heils anderſ nicht verſtehen als debonisco

eſtibu acmoralibu, welche als gemeinnützige Gottgefällige Dinge nie

mand eines andern wegen in die Schanze ſchlagen ſoll. Adde paggo

wo bedeutet wird aequalemfer oportere comparationen. Ich beſchlieſſe

mit den Worten Lutheri, in der leſwürdigen Erklärung der Epiſtelauf

den 4. Sonntag nach Epiphan.obgemeldeter Poſt. Die Liebethut

allerley/und leidet auch Todund Lebenund allerley/ auch für

den Feind. Allwo auch gelehrer wird, daß diſes Liebesgebot eben wie

das Natürliche Geſetz allen Menſchenins Herz geſchrieben; aber die böſe

Luſt und Liebe verfinſtere ſolches Liecht. Darum müſſe manmit äuſſerli

chen Geboten Büchern/Schwertund Gewalt wehren.

Das iſtsnun was ich auf die eingelegten dubi- und wo Fragen

glimpflich verſetzen wollen, womit hoffentlich die Warheit zur Genüge

wird unterſucht worden ſeyn. Wann ), Gegenſacher nicht zum ſchrei

ben geeylt ſondern auchmeine beygefügte 2.Tabellengeleſen oder zu Ge

müthe genommen hätte, ſo würde villeicht auch die dritte Frage herfür

kommen ſeynde retorſione injuriarm, die ich daſelbſt wider andere ver

werffe. Es iſt aber ſowoldiß aſſertum, als was biſher in Zweifel kom

menſo augenſcheinlich in gedachten Tabellen demonſtrirt/daß nichts

Bernunft und Geſetzmäſſiges dawder wird aufge

bracht werden können.
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