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PRAEFATIO.

Quum anno superiore Pompenii de origine iuris fragmen-
tum mea qualicumque opera recognitum, publicas de eo a
me habendas scholas frequentaturis _cummaxime destinatum,
in vulgus emitterem, contextus a me constituti rationes in
ampliore editione propediem prelo submittenda expositurum
me esse pollicitus sum. Quod in me tum munus suscepi,
id hoc libello edendo nunc ita exsequi studui, ut in adie-
cta contextui repetito adnotatione critica et de cuiusque
loci scriptura, quantam liceret, disputaretur accurate et
simul wno Digestoram partis quamvis exiguae exemplo
monstraretur, quantum in constituendo horum iuris civilis
librorum contextu adhuc praestitum, quantumque praestan-
dum relictum esset: quod munus neque cupidius neque ar-
rogantius ab hospite, qualem ipse in hoc litterarum genere
me profiteor, susceptum esse, persuadebunt sibi, opinor,
harum rerum arbitri ii, qui non praeiudicata opinione de
re proposita iudicare volent. Nihil dicam equidem invi-
diose: etsi-conditionem Corporis lustinianei criticam, qua-
lis hodie fertur, quum considero, vix me contineo, quin
succenseam magnopere iis, qui post editionem curis Ge-
baueri. et Spangenbergii vulgatam eundem lapidem revol-
vere sustinuerunt; sed dicam quod verum est. Etenim
fallor, aut editum nunc Pomponii exemplum vel -incre-

dulum docebit, Iustinianei iuris librorum ea qua par-est
' : * 2 ’



diligentia et severitate critica excussam expolitamque edi-
tionem etiamnum desiderari: quod non tam iuris consul-
torum quam philologorum negligentia factum esse censeo,
qui insignia haec sermonis et litterarum Romanarum mo-
numenta tamquam provinciam alienam deseruerint aliisque
administrandam commiserint. Non me fugit, Iuris Tustinia-
nei libros critice ita tractare, ut ad codicum superstitum
omnium editionumque vetustarum, quantum ad Digesta, ea-
rum certe, quae Florentinam praecesserunt, scripturam
exigerentur, subnotando simul quoque loco lectionis dis-
crepantias, immensi esse laboris et unius hominis vires
longe superantis opus, quod a Schradero eiusque sociis
longe doctissimis numquam satis quidem laudanda in-
dustria inchoatum, nec tamen omnibus eius partibus ab-
solutum vocari potest, neque id ipsum ultra Institutio-
num editionem productum: neque sperare licet in hac mi-
sera litterarum solidiorum conditione, susceptum opus
nostris temporibus continuari aliquandoque ad finem per-
ductum iri. Haec quum ita sint, in una saltim operis
immensi parte facere institui id quod in universo aliquando
factum iri a benigniore temporum conditione exspectandum
est. Feci igitur interim quod potui. Atque quantum qui-
dem in me fuit, quae adhuc a viris doctis in illum locum
Digestorum adnotata ad meam notitiam pervenerunt, ea
diligenter contuli hisque subsidiis ita usus sum, ut quae
nossem lectionis varietates, praesertim ex codd. ductas,
conscriberem'cnnctas, et ita rei denuo iudicandae instru-
mentum exhiberem. Itaque in usum meum converti ex ve-
tustis libris sive manu scriptis sive impressis quantum ad-
mirabili diligentia a Schradero *), Clossio **), denique a

*) Civilistische Abhandl. II. Vimariae 1816,
**)- Codicum quorundam Mss. Digest. veteris descriptio. Vim. 1818.
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Dirksenio . passim aliisque ad haec Pomponii excerpta in
medium prolata sunt. Neque spernendum fuit Magistri
Vacarii opus epitomatum, ex quo quum inter alia etiam
eam partem, quae Pomponium de origine iuris compre-
hendit, Wenckius in Excerptis primus edidit*), haec
quanti ad pervestigandam pristinam scripturam momenti
sint, ex adnotatione nostra, in qua, paucis ad orthogra-
phiam maxime spectantibus omissis, lectionis varietatem
integram adscripsi, aestimari poterit: eo maioris ea fa-
cienda, quo certius ostendit Wenckius p. 145 sq., Vaca-
rium inter litteram Florentinam et Bononiensem probe di-
stinxisse atque Florentino aliorum adeo codicum auctorita-
tem opposuisse. Atque ut de-aliis lectionibus nihil dicam,
quae valde probabiles videantur, quarum nonnullas et alio-
rum codicum auctoritate firmatas in textum suscepi, unam
notabo unice veram, a solo Vacario suppeditatam, quae
digna visa est, quae reliquorum librorum fidei anteponere-
tur, §. 47 .ceteris operibus sapientiae. Carui tamen, quod
notandum, Pomponiani fragmenti exemplis singularibus iis,
quae curis Pagenstecheri, tum Hauboldi, denique Pernicii
(huius editio nihil praeter contextum Gebauerianum exhibere
fertur) prodierunt: quae dudum, ut videtur, commercio |
librariorum subducta nullo modo comparare miki contigit.

Hic vero occurrendum verbo iis, qui citra Florentini
‘fidlem nullam spem indagandae genuinae scripturae relictam
contendant. Qua de re quum miro ICtorum vel peritissi-
morum fervore in utramque partem disputatum sit atque
in his adeo fuerint, qui etiam nostra fere aetate litteram
Pisanam unice fide dignam censerent, quo ex numero
Smallenburgius **) fuit, nemo tamen ad hunc ipsum diem,

‘) A. 1820.
*+) Praef. ad Schultingii Not. ad Pandectas T. I. p. XIX. Operae
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quantum seciam, ea de re quid statuendum sit omnibus
momentis expensis, in clara luce posuit. Fallor, aut épero
fore ut hac ipsa epella mea qualicumque, si qua obser-
vatione digna visa fuerit, examinata aliter iudicaturi sint,
quuim praesertim codicem Neapolitanum, de quo hanc ipsam
ob caussam explicatius in Parergis dixi p. 122, iam con-
stet ipsi Florentino neque aetate neque praestantia cedere,
utrumque vero passim inter se dissidere atque insuper esse
codices, qui’ illius scripturam a Flor. discrepantem confir-
ment: qua de re velim -aliquis severe expendat et perse-
quatur quae notavi p. 123. Tantum igitur abest, ut ex
uno Flor. omnis salus exspectanda sit, ut qui in eo tam-
quam in solo genuinae scripihr’ae fundo omnia reponeret,
. is pristinam contextus formam praeclusurus esset. Quae
quum ijta essent, eamn viam, quae et tutissima et maxime
fructuosa videbatur, in constituendo Pomponii contextu se-
cutus sum, ut ducem quidem Florentinum haberem, neque
tamen”addicti instar eum non relinquerem, ubi et ratio et

pretium videtur viri immanis industriae laude non privandi
iudicium, quoniam instar aliorum haberi potest, cognoscere.
»sNon tamen, inquit, necessarium duxi, variantes Codicom et

" Editionum Lectiones sedulo investigare et adscribere. - Editio
Corporis luris Gebaueri et Spangenbergii possit huic rei suf-
ficere videri. Praecipuas igitur duntaxat, et quae alicuius mo-
menti esse videbantur, selegi et indicavi. Profecto, ‘quum. in
ea versor- opinione, Ms. Pand. Florentinum non tantum omnium
Pand. Mss. quae supersunt, antiquissimum essc, quod omnes
agnoscunt,. sed etiam ex hoc uno. Ms, reliqua omnia manasse,
varians aliorum Codicum, vel Edmonum , ad illud Ms. non ex-

" pressarum, lectio non potest apud me plus auctoritatis ‘habere,
quam Interpretis cuiusdam coniectura, vel emendatio, quaeque
adeo, si Legem quodammodo illustrare possit videri, exploran-
da sit, atque examinanda, sin minus, haud dubie negligenda.”
Quae sententia quum plurimis nominibus reprehendenda est,
tum vel eo laborat, quod Gebaueri editio in exhibendis subsi-
diis criticis sufficiens dicitar: quod quam verum sit, satis su-
perque haec Pomponii editio ostendit.




ipsius Codicis conditio ad discedendum cogeret,. aliorumque
Mss. ‘scripturam, ubi potior. videbatur ‘et -cam ipsa ratione
conveniebat, susgiperem: qua via sola si'incedant Digesto-
rum editores futuri, .eperare licet, genuinam scripturam,
plurimis locis -adhuc. latentem, tandem aliquando in melio-
rem lucem, productum. iri. - Quae enim potest magis dam-
‘mosa et ridenda religio, ne dicam superstitio, cogltari
-eius, qui ultra Pisanam litteram sapere non audeat? Qui
et ipse concessit, ne orationis.forma hiaret, hic illic ali-
fuam vocem- invito Codice in.contextum inserendam esse,
id .quod . nemine contradicente factum est in Pomponii
$. 22: quique, si non plane caecus fuerit, non petuit mon
-perspicene , - legtiones multe praestantiores, vel unice .ge-
Aninas in .aliis ¢odicibus praesto esse, .quod innumeris -ox-
emplis dudum patuit et quoque paene .codice recens in-
-vento .wel vetere .accurate inspeeto -hodieque comprobatur.
‘Unum ~instar omnium .exemplum laudabo ex Kelleri .Se-
qmastr. -ad  Cic.. H. p. 816. Aliud ipse addam .ex- Bom-
ponio D. L, 16, 245, 1: Idem Labeo.ait, prothyriom,
-quod in aedibus, iterum qui fleri solet,-aedium est. Verba
-#berum qui .iam Taurellius eo signo notarat, que quae in-
-eerta essent vel Latinitati repugnarent , :significare solitus
est. Unice verum eorum loco quod restituit Haloander in-
Zerdwn, omisso. gui, quod ut a Gebauero docemur, .a .qui-
busdam libris reapse .abest.

In hoc igitur rerum statu quascumque subsidiorum eius
-generis. copias :praesto -esse nossem, eas modo illo .meum
-in usum excussi, disposui, iudicavi, uf una certe in parte
.Digestorum quot et. quanta scripturae restituendae .admini-
-gula hunc laliorem aliquando recepturo adessent appare-
«circumspicientem me fortuna fefellit. Nam etsi me AOn
Augit, leyidenses eas esse copias, quas ex aliquot vetu-
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starum membranarum frustis Parergo III. in medium pro-
ferre licuit, tamen in hoc genere nihil mihi quidem videtur
spernendum: maioris vero pretii videbuntur, quae eo ipso
tempore, quo contextus a me constituti exemplum operis
ad describendum typis paene traditurus eram, faustiore
fortuna contigit mihi codicis Florentini tamquam ex vis-
ceribus eruere, non solum-quod ad ipsius Pomponii frag-
mentum emaculandum - multum contulerunt, sed quod hoc
novo fonte recluso simul certo apparet, Florentinum etiam
post diligentissimas editorum curas adhuc non exhaustum
esse, id quod nuper Pomponio a me edito praemoncre
ausus sum. De fonte vero illo explicatius dicendum est.
Etenim quas passim inserui adnotationes Metelli nomine in-
scriptas, eas deprompsi ex Cod. bibl. acad. Gissensis, olim
Senckenbergiano, nunc n. CMXLVI, de‘quo exposuerunt
Adrianus Catal. p. 278 sq. et Otto Commentar. crit. p. 24,
quorum quum -neuter, quae a fol. 869. a. ita inseripta
»In quibus dissentiam ab editione Florentina, in primo
Pandectarum ternione: quem solum tantum vidi‘ leguntur,
“cuius indolis essent perspexisset, ille ut alias in Cod. prae-
missas scriptiones, quae ex scriniis Haloandri prodiisse vi-
derentur, ita huius ex scriptis etiam hoc apospasmation sum-
ptum ut arbitraretur induci se passus est: quam sententiam
secure Otto transcripsit. ~Sed fugit utriusque diligentiam
extremi folii 372 pagina aversa, quae externam epistolae
‘partem sese prodit ex inscriptione hac adiecta, ab eadem
manh exarata: ,,Al molto magnifico et eccellente signor il
signor . . Lelio Taurello, canceliere dell’ illustrissimo Duca
di Firenze. A Firenze, nel palazzo di Medici. Pagato il
porto.“ Istae igitur dissensiones ad Taurellum per episto-
lam transmissae sunt. Neque latet auctoris nomen, quam-
quam item Adrianum latuit. Scilicet dissensionibus istis
subiiciuntur f. 870. b. haec verba: ,,Haec Metellus tuus,



si tibi probabuntur. Reliquos terniones non vidi.“ Quae
deinceps sequuntur, ab eadem manu usque ad f. 372 pag.
adversam scripta, ab eodem auctore profecta sunt, et mo-
nita quaedam de bene administrando officio editoris Flo-
rentini Pandectarum, tum corollarii instar inscriptiones
nonnullas continent, quibus lectio quaedam supra com-
mendata (Pompon. §. 29 stlitibus) corroboretur. Habemus
igitur Metellum quendam, de quo infra dicendum erit, littera-
rum Latinarum ceteroquin hominem non imperitum atque in
re epigraphica versatum, illarum schedarum auctorem, qui-
bus quas normas in editione Pandectarum Florentina, cuius
ternionem primum solum viderit, curanda potissimum se-
quendas arbitretur exponit. Quae monita-non cum ipso Pan-
dectarum editore Florentino, Francisco Taurellio, sed cum pa-
tre eius Laelio, cui eius operis ex thesauris bibl. Mediceae
evulgandi curam supremam a Cosmo Medice Florentinorum
duce demandatam novimus *), officiose communicantur. Iam
quae Metelli observationibus hic illic crebro ab alia, sed co-
aeva manu adscriptae notae reperiuntur, eae vix possunt ab
alio quoquam profectae esse quam aut a patre aut a filio Tau-
rellio, quandoqguidem quum ipsa earum ratio de auctore
dubitare vix sinit, tum in iis loci aliquot reperiuntur, qui-

‘) Audiamus ipsum editorem in Epistola ad Cosmum Medicem
operi praemissa haec scribentem: ,Hanc tuam propensam in
publica commoda voluntatem perspiciens Laelius pater, cupiens-
que principi ‘ac domino suo etiam extra auditorium et secreta
consilia, quibus muneribus tuo concessu fungitur, assidueque
tibi praesto est, honestam aliquam, teque summo duce non in-
dignam operam ponere: iam pridem animo conceperat, ut prae
ceteris egregius unus et venerandus liber, simul et omnium
votis expetitus auspiciis tuis emitteretur. . . . Hunc ipsum
toto ferme decennio cum mea, tum Laclii patris manu summa
diligentia tractatum, quoad per occupationcs innumeras cffici
potuit, liberalitatis tuae munus emittimus, omnibus vel minu-
tissimis exemplaris eius figuris bona fide repraesentatis etc.



bus Pandectarum Florentinorum editor. sese auctorem ipse
prodit, veluti p. 110. Ut vero Francisco. filio notulas, quas
Metelli observationibus in margine schedularum adscriptas
dixi, deberi existimem, eo adducor, quod ipsi, non patri
Laelio proprium et principale editoris munus mandatum
fuisse, ex illo ipso Praefationis loco, quem excitavi, pro-
babile fit: que dieitur opus ,ferme decennio cum mea
|b. e F;'ancisoi], tum Laelii patris manu summa diligentia
tractatum, gquoad per occupationes innumeras effici po-
tuit, quae postrema in primis ad patris, qui quum aliis
anuneribus fungeretur, tum Principi a consiliis esset,
partes pertinere  videntur. Quae ideo enucleatius expo-
sui; quoniam ea, quae de communione patris et filii in
opere..perficiendo Hugo *y disputavit, in contrariam senten-
tiam nonneminem ducere possent. Utut vero haec res est,
.sive patris sive filii notas marginales habemus, Florentino-
xum Pandectarum editorem unum . alterumve auctorem ea-
rum -esse, nullum ‘est dubium: neque omnino, si de auctore
quaeritur, in eo haerendum, quod in scriptione epistolae
nomen' Zaurellus -exhibetur : utroque enim modo proprium
nomen Italicum Zorelsi Latine scribi solitum -esse, et Tau-
-rellius et Taurellus, iam ab aliis adnotatum -est**): idem-
que in multis aliis similis formae factum esse constat, ve-
luti in Morellus et Morellius. :

Praeterea haud minus probabilis coniectura videtur, Me-
telli epistolam Taurellii adnotationibus auctam huius iussu,
sive patris, sive filii, posthac sive hereditatis sive dona-
tionis iure in possessionem Antonii- Augustini, disertissimi
iurisconsulti, quo nomine ipse Taurellius eum vocat in
Epistola illa Pandectarum editioni .suae praemissa, trans-

*). Gesch. .d. Rom. Rechts seit Tastinian, ed. 1880. p. 288.
*) V. Hugo 1. L. ‘
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iisse.. Cum hoc' enim Hispano tum in paucis iuris peritis-
simo, dum Bononiae, Patavii, Florentiae aliisque locis- ka-
liae per maximam ipsius vitae partem commorabatar, fami-
liariter Taurellius vixisse videtur. Scilicet Metelli illam epi-
stolam Augustinus, qui in patriam redux archiepiscopus Tar-
raconae vita defunctus est, cum aliis similis generis libellis
uno fasciculo colligandam iussisse videtur: id quod ex eo
colligitur, quod.in eo fasciculo, nunc bibliothecae Gissensis
in cbdicibus relato, quaedam insunt, quae sua ipsius mapu
conscripta Augustinus ipse profitetur. Tam huius ex museo
cum ipso in Hispaniam delato codex ille tancem in May-
ansii: iurisconsulti Hispaniensis illustris,. cuius exstant Com-
ment. ad XXX Ictorum fragmenta, Genevae 1764, manus
varios post casus devenit, teste ipso Senckenbergianae bi-
bliothecae Gissensis, quae nunc academicae inserta est, con-
ditore Senckenbergio, qui sua manu Codicis folio primo vacuo
adscripsit: ,,Ex bibliotheca Antonii Augustini Archiepiscopi
Tarroconensis dono illustris Gregorii Mayans iurisc. Valen-
tini possidet H. C. B. de Senckenberg *).% Ceterum, ut hoe
-etiam tangam, originariam esse hanc Metelli epistolam sive
scriptionem - malis appellare, quae in codice Gissensi ex-
stat,  tum cerae, -qua ea- signata fuit, reliquiae certae
‘externae folii extremi paginae etiamnum inhacrentes,
tum etiam complicationis, qua singula folia in formam epi-
stolarem parilem composita fuerant, vestigia luculenter pro-
dunt. Restat ut de auctore epistolae ipso Metello dicatur:
quem nemo - semel monitus poterit non cum Metello Se-
quano illo eundem putare,. qui Antonium Augustinum
ex Hispania patria in Italiam transmigrantem comitatus,

PO,

*) De nécessitudine mutua, quae Serckenbergium inter et Maian-
sium fuerit, adi quae refert Eusebius Begerus Diss, prolus.
§. XIII. ad Corpus iur, civilis reconcinnatum, cui .operi orna-
menti loco praemissa est eiusdem ‘Senckenbergii praefatio.
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amanuensis fere loco in societatem laboram eius receptus
fuit, atque in his, ut coniicere fas est, etiam studiorum,
quae ille Pandectarum codici Florentino ante Taurellios
examinando dicaverat, particeps fuit. Qui relicto amico
suo sive patrono, Augustino, a. 1550 Coloniam Agripp. se
recepit, quo aliis ipse studiis occupatus vitam usque ad
a, 1600 produxit *). Temporis, quo Epistola ad Taurellium
data sit, frustra quaesivi notam: quum vero plura argu-
menta credere non sinant, eam Metellum, postquam ltalia
decessisset, scripsisse, ex temporum notatione supra ex-
hibita certo sequi videtur, eam primis temporibus, quibus
contextus editionis Florentinae typis describi coeptus esset,
quod quo auno factum sit ignoro **), (oportet autem pluri-
bus id annis ante a. 1553, quo editio in publicam lacem
prodiit, factum esse) conscriptam esse. Quod confirmatur
ipsa Epistolae praescriptione, qua Metellus primum so-
lum editionis ternionem se tum vidisse narrat. Ac valde
credibile est, speciminis loco hunc ipsum ternionem tam-
quam operis din exspectati, ne dicam efflagitati initiam
cum amicis doctis ab editoribus communicatum esse, for-
tasse ipsis hortantibus, ut si quid illis monendum videre-
tur, quod ad rem profligandam, meliusve instituendam per-
tinere posset, sine mora rescriberent: cui invitationi per
hanc ipsam Epistolam suam respondere voluisse revera iam
videtur Metellus. Huic operi exsequendo Metellus, qua fuit

*) V. Hugo 1 1. p. 234 et 237, unde lubet haec transcribere:
»Wie Wenig fehlte daran, dafs dieser Metell einer der
gefciertesten Namen in der juristischen Litterair- Geschichte
wurde, als Herausgeber der Symopsis, oder gar der Florenti-
nischen Digesten!* Talis viri nomen in memoriam hominum
tria post saecula revocasse, laboris mei Pomponio impensi
fructum deputabo maximum mihique dulcissimum.

**) Inspicerc non licuit Moreni Annali della typografia Florentina
di Lor. Torrentino, 1812,
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non -modo iuris civilis sed litterarum antiquarum scientia
in paucis instructus, ita vacavit, ut Taurellianum contex-
tum cum codice ipso aut denuo conferret, aut quae ex eo
ipse prius schedis mandasset*), nunc ad impressum exige-
ret, denique quid differentiac reperisset vel ubi omnino ab
editoris principis indicio dissideret, id suis ipsius observa-
tionibus' aliisque additamentis epigraphicis auctum cum hoc
per has litteras communicaret. His iam quum adiunxero,
Metelli notatis Taurellium, sive pater fuerit, sive filius,
in margine earundem schedarum currente calamo ita re-
spondisse, ut quid de Metelli observatis ipsi videretur,
epicrisi codicis Flor., ut putare fas est, denuo instituta,
adnotaret: omnia dicta esse videbuntur, quae ostendere
possint, quanti eae duumvirorum reliquiae aestimandae sint.
Etenim non solum valent eae ad codicis Flor. indolem pe-
pitus noseendam, qua perspecta recta demum via ad crisin
non tamn in minuto hoc Pomponii opusculo quam per cete-
rum Digestorum corpus cum fructu exercendam apériatur,
sed etiam hoc in lucro non spernendo reputandum censeo,
quod ex hoc duumviroram talium commercio quum rei lit-
terariae illo tempore obtinentis status, tum ratio, qua Taurellii
in edendis Pandectis maxime usi sint, multo melius quam
id adhuc licuit, pernoscantur. Et quantum ad Pemponium,
Metelli schedae non uno loco profuerunt ad lectionem du-
biam vel nova auctoritate firmandam, vel etiam reforman-
dam ad fidem libri Flor. In hoc autem rei statu meum
esse arbitratus sum chartis non parcere, sed libellum in-
tégrum, praeter Pomponium etiam alios Digestorum locos
attinentem, in lucem producere, quod sub calcem Adnota-
tionum ad Pomponium faciendum curavi, ita tamen ut

*) lam anteaquam Florentini Pandectae vulgati essent, - codicem
Ant. Augustinus tractaverat, in hoc labore, ut coniicere fas
est, a Metello, amanuensi suo, adiutus.

3
+
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passim ubi ratio postulasset, in Adnotationibns copias illas
licet quam brevissime praegustandas darem. Praeterea no-
tapdum, in libello.a me nunc edito ea ratione me usum
esse, ut Tawrellii verba uncis a Metelli observatis disian-
gerem, ita ut omnia praeter uncis inclusa pro verbis Me-
telli habenda sint. Ex quibus subsidiis simul hoc colliga-
tur, quod vix credibile videbitur, post tot virorum doctorum
labores in perlustrandis Pandectis Florentinis consumptos,
etiam post Brencmanni diligentiam superesse, quae ex eo
libro ad scripturam Digestorum recte constituendam promi
possint: quae etsi levioris generis esse aliquis dicat, nemo
tamen ea ag restituendam genuini contextus formam perti-
nere negaverit, ad quam operam denuo suscipiendam, in
qua potissimum correctoris vel correctorum ratio habenda
erit, tum rei gravitas tum ipsa codicis vetustas invitant.
De Pomponio, ad quem transeo, praeter ea, quae ex
Digestis constant, nihjl omnino liquet, neque quae a viris
doctissimis, ultimo loco a Zimmernio p. 337 adnotata sunt,
retractare in animo est. Nihil igitur dicim neque de suspi-
cione illa dudum explosa, Pomponione libellus de O. I. re-
vera adscribendus, an potius pro fetu Compilatorum ha-
bendus sit*): neque de fide historica auctoris, de qua ut
cupidius quam verius in utramque partem a VV. DD, dis-
ceptatum est **), ita nunc, nonnullis locis melius, ut opi-
nor, a me constitutis, aliquanto aequius iudicabunt. At-
que aequius quam vulgo factum iudicandum esse acerri-

*) V. Ruperti Anim, Praef. p. LI

**) Cf. Smallenburg. ad Schultingii Not. in Dig. T. L p. 29, Dirk-
sen Versuch. zur Kritik u. Ausl, der Quellen des Rém, Rechts
p- 207. Utor hac occasione ut libellum in censura eorum, quos
de Pomponio conscriptos narrat Zimmernius T. I p. 837 sq.,
omissum notitiae caussa afferam: Eichsfeldi Diss. de Pomponio
rei literariae ignaro, Vitebergae 1786 ; laudat Schneiderus De
Servio Sulpicio I. p. 8; ipse non vidi.
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mus cetéroquin censor statuerat, Puchta Instit. T.I. p. 464.
Unam, quae in‘rem nostram faciat, haud levis momenti quae-
stionem tangam, unus duove fuerint Pomponii in antiqui-
tate celebrati iurisconsulti: quam minime ego resuscitarem,
nisi subacti iudicii: virum, Dirksenium, opinione praeoccupata
seeus ea de re- statuere vidissem. Omnia pendent a gra-
vissimo loco reote expendendo ap. ipsum Pomponium D.
XXVIIL, 5, 41: Pomponius libro XII ex vartis lectionibus.
Et hoc Tiberius Caesar constituit in persona Partheni,
qui tamquam ingenuus heres scriptus adierat hereditatem,
cum esset Caesaris servus: nam divisa hereditas est inter
Tiberium et eum qui Porthenio substitutus erat, ut refert
Sextus Pomponius. Quem locum ii qui unum Pomponium
ICtum agnoscunt, vario modo tentarunt. Fuerunt, quos
inter Bachius Histor. iur. Rom. IH, 2, 5, 13 est, quibus
ipsum Pomponii nomen in praescriptione fragmenti suspe-
ctum videretur; sed frustra hoc, quia Variarum lectionum,
ex quibus ille locus excitatur, auctorem nonalium quam
Pomponium nostrum esse, eiusdem operis alia in D. eius-
dem Pomponii nomini vindicata fragmenta abunde testantur.
Missa iam hac sententia, Dirksenius Beitr, p 8 in suspi-
cionem Pomponii nomen sub finem §. vocare maluit et duce
cod. Regimontano Sextus Pop. exhibente legendum proposuit
Sextus Pompeius, id quod iam Haloander scripserat, vel
Sextus Papirius: quibus coniecturis fidlem non ante habe-
bimus quam quis Pompeius ille, quis Papirius fuerit, demon-
stratum. sit; haud enim ignobilem auctorem, sive . iuris-
" consultus, sive alius quispiam scriptor fuerit, testis loco
commemorari patet. Neque vero de Sexto Pompeio, neque
. de Sexto Papirio quidquam constat. Etenim verissime ad-
menuit. Zimmern p. 339, de utroque actum esse, si quidem
de Pompeio Ciceroni laudato vel de Papirio apud Pompo-
nium de O. I. §. 42 commemorato, utroque Ciceronis ae-
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quali, cogitandum sit, quia id quod Pomponius Dig. I. 1.
referat, ad Tiberii Caesaris tempora pertineat. Tum ex
Callistrato D. L, 16, 220, 1*) haud magis trahi huc potest
Papirius Fronto ICtus, quia hunc si Pomponius laudare vo-
luisset, adiecto cognomine eius curatius designaturus fuis-
set **). Haud magis perspicio quid sit quod Dirksenius ait,
nimium illum Digestorum locum probaturum esse, si ra-
tionem eius habere vellemus. Aut igitur omnia eo loco
falsa fictaque sunt, quod nemo sanus statuat, neque quis-
quam umquam statuere ausus est, aut habemus duos cog-
nomines Pomponios ICtos, quod post Ant. Augustinum,
Cuiacium aliosque nunc etiam Zimmernius p. 339 statuit,
quamvis non ea hic confidentiae assertione, qua quod in-
dubium est, sine cunctatione pronuntiandum est. Omnibus
vero huius quaestionis momentis expensis, quae singulatim

] Fragmenti huius scriptura multis nominibus laborat, Initium

adscribam : Liberorum appellatione nepotes et pronepotes ce-

terique, qui ex his descendunt, continentur: hos enim omnes
suorum appellatione lex duodecim Tabularum comprehendit :
totiens enim leges necessarium ducunt, cognationem singulo-
rum nominibus uti, veluti filii, nepotes, pronepotes ceterorumve,
qui ex his descendunt, quotiens non omnibus, qui post eos sunt,
praestitum voluerint, sed solis his succurrent, quos nominatim
enumerent. In his patct primum post filii ex ipso Flor, nepotis et
pronepotis rescribendum esse, jam ab Hal. et Vulg. praestitum,
nunc etiam a Rehd. confirmatum. Tum pro cognationem, quod
nullo pacto ferri potest, quo minus cum Hal, cognrationum sin-
gularum recipiamus, tametsi mox Rehd. illud ipsum ceterarum-
que offerat, quod necessario scribendum essct, obest quod ce-
terorumve (malim vero ceterorumque) propter antecedentia verba
ceterique , qui ex his descendunt mutari non debet. Locum rc-
stitues, opinor, mecum si rcposueris cogratorum. Quae termi-
nationum commutatio facillima et in Mss. frequentissima est: v.
Adn, cr. in Quintil. P. LIl p. 7.

*) Papirius is, cuius liber de analogia olim in Ms. bibl. Bobiensis
servatus dicitur (v. Muratori Antiq. Ital, aevi medii T.IIL p.820),
grammaticis potius accensendus erit, Praeterea Papirius nomen
a tradita Mss. fide nimium recedit,
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enarrare post diligentiam, qua ommia complexus est Zim-

mernius, otiosi esset, pro-certo haberi potest, duos fuisse
iurisconsultos Pomponios, quorum ille natu maior, qui post
Tiberium vixit, Sexti praecnomen habuerit, atque in D. pas-
sim Sextus Pomponius appeletur, vel etiam simplice prae-
nominis Sex? neta laudetur, numquam vero sine praenomine,
nisi ubi ex contextu ipso intelligatur, hunc, non alterum
Pomponium dici, ut loco Fragm. Vatic. p. 27 ed. Maii, in-
fra iterum laudando, et quidem id non aliam ob caussam
quam ut ab altero Pomponio, cuius ex scriptis Excerpta
ipsa in D. exhibentur, dignoscatur: alterum vero mino-
rem, cuius praenomen quale fuerit prorsus ignoramus,
numquam non uno Pomponii nomine laudatum, luliani ICti
aequalem fuisse, ita ut alter alterius scriptis recte uti po-
tuerit, id quod revera factum esse constat. Atque inter
utrumque distinguitur in Fragm. Vatic. p. 27 ed. Maii, et
ita quidem ut qui natu maior fuit, alteri mineri praepona-
tur: Julianus subiicit Sextum quoque et Powponium prae-
ferre ete. qui locus ita comparatus est, ut si qua sypersit
dubitatio, unusne solus Pomponius ICtus exstiterit, an duo,
ea protinus tollatur. Quem locum si Puchta respexisset, -
contrariam sententiam non suscepturus fuisset denuo defen-
dendam *): qui in tractanda hae quaestione argutius quam
verius indicasse videtur, quum verba illa uf refert Sextus
Pomponius Compilatoribus, qui saepe auctoris nomem re-
petiissent, tribuendo rem expediri statueret, ea quidem
ratione ut Pomponii locum isti non ex ipso seripto eius,
sed aliunde adscivissent, At quod finxit Puchta vel go re-
probatur, non mode quod Variarum lectionum libri, ex qui-
bus fragmentum Pomponii sumptum est, in ipso scriptorum
Catalogo Florentino referuntur, sed quod in ceterorum ex

*) Institationen T. 1. p. 445.

*k
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eodem opere allatorum locorum conditione nihil inest, quod
illi coniecturae vel tantillum faveat. Ac si quis eam con-
jecturam forte putet sustentari posse ratione, qua hoc frag-
mentum citetur: ,,Pomponius libro XII ex variis lectioni-
bus®, is recogitet idem fieri etiam alibi, XX, 2, 7, ubi ipsa
Pomponii verba, quae illibata recitantur, non sinunt cogitare
de frusto aliunde arrepto. Conferri insuper possunt quae
infra de Pomponii libris ad Plautium adnotabo. Haud fir-
miore pede incedit quod de crebra eiusdem nominis repe-
titione adfertur, si quidem id prodire Puchta iubet ex ta-
lium locorum auctoritate, qualis est Iuliani D. XXII, 1, 26:
Idesn [lulianus] Zbro VI ex Minicio. Venationem [fructus
fundi negavit esse, nisi fructus fundi ex venatione constet.
Qui locus, quippe quo Compilatores Puchtae de sententia
auctoris nomen oppressissent, quoniam aliunde accersissent,
cum nostro nihil habet commune. Tantum enim abest ut
haec Iuliani verba alius quispiam, a quo Compilatores sump-
éissent, in breve contraxerit, ut id illi more suo ipsi fecisse,
et hoc facto in recitanda Iuliani sententia, quum ad tertiam
personam redegissent, nomen auctoris scienter omisisse pu-
tandi sint. Atque eiusdem generis alii multi in Dig. loci
exstant: nullus, quantum sciam, nostro similis, quo quum
in praescriptione auctoris nomen scriptum esset, nulla co-
gitari potest caussa, ob quam Compilatores adiecissent £
refert Sextus Pomponius. Immo Pomponius noster senten-
tiae expositae testem laudavit alterum cognominem, prae-
nomine eius de consulto, ut videtur, adiecto, ne quis de
antiquioris testis allati persona haereret. Si denique Ul-
piani verbis XXX, 32 quod ita verum esse tam Sextus
quam Pomponius putant, quae in eandem rem probandam
haud minoris auctoritatis quam quae supra ex Fragm. Va-
tic. excitavi sunt, quidquam tribuendum fidei Puchta ideo
negat, quod si utrique personae idem Pomponii nomen
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competisset , ista loquendi ratio inepta videri deberet:
ineptam esse concedam, si quidem primus Ulpianus ad dis-
cernendos duos Pomponios ita locutus est: sed conforma-
vit orationem suam ad eam dicendi formam, qua superiores
ICti iam in appellandis eorum virorum nominibus ante usi
sunt, ut Sexti vel Sexti Pomponii nomine hunc a poste
riore altero Pomponio discernerent: quorum huius, ut qui
ad istorum aetatem proxime accederet, nomen praenominis
nota curatius designare non opus visum fuit. Ceterum in
usu simplicis praenominis quale Sexfus est, in locum no-
minis recepti in persona haud.ignobili non magis haeren-
dum quam in Servius, Appius, Gaius*).

‘) V. Puchta p. 447, qui alios secutus Gaii ICti nomen pro prae-
nomine habet, quo solo is apud veteres notus fuerit, ita ut
quale ipsum eius nomen fuerit nunc ignoremus; neque id ve-
rum esse posse negaverim, quamquam mirari licet qui factum
sit, ut tam clarus iuris auctor non proprio suo nomine alicubi
designatus reperiatur, id quod in iis hominibus accidit, quos
modo excitavi, qui modo solo praenomine modo ceteris ipsorum
nominibus a veteribus appellati sunt. At semel certe teste
Puchta laudatur pleniore nomine Titus Gaius, quod cur sper-
namus nullam dispicio caussam, quum certo certius sit poste-
yiore imperii Romani tempore quum alia praenomina, tum illud
ipsum Gaius in locum nominis adscitum csse, ut qui eo nomi.
narentur, insuper praenomen suum haberent; quale exstat Cn.
Gaius Pudens apud Grut. p. 444, 2, Q. Gaius itid. p. 574, 6.
Ac Titum Gaium Eminentem exhibet lapis Cesaenensis in Re-
vue de philologie T. I. p, 517. Praeterca Candidinium Gaium
suppeditat inscriptio in Lerschii Centralmus, Rheinl. Inschr. III.
p. 54. Itaque et alios multos simpliciter Gaii nomine appella-
tos novimus scriptores, quod non opus est pro praenomine ha-
bere: quales v. c. unus inter Agrimensores est, alius emen-
dator Lucani, alius presbyter Graecus, alius item Graecus phi-
losophus, alius scalptor nobilis, de quo v. Raoul-Rochette Que-
stions de I'hist. de I'art. p. 90. Quidni igitur ICtum illustrem
pleno suo nomine Titi Gaii frui patiamur? Ceterum an haec
quae moneo jam occupata sint a Dittmaro, qui Comm. a., 1820
Lipsiae vulgata de Gaii ICti nomine exposuisse fertur conferre
mihi haud licuit.

*k 2



Exceptis iis fragmentis, quae ex Pomponii scriptis va-
riis in Digestis servata sunt, quibusque nonnulla in Fragm.
Vaticanis accesserunt, ad nostram usque aetatem nihil,
quantum sciam, perlatum est nisi breve admodum quoddam
fragmentum, quod ex libro singulari Regularum sumptum
putatur, nostris demum temporibus illud cura Crameri in
lucem retractum *), postquam in Cuiacii scriptis sepultum
fere din delituerat**). Ac fuerunt, qui an et illud Pom-
ponii nomini iure vindicaretur dubitarent***). De alio frag-
mento, quod apud Laurentium Lydum servari dicit Zim-
mern. T. L. p. 341, v. ad Pompon. §. 35. Librum vero de
dea Murcia, quem Pomponius aliquis teste Augustino de
civ. dei 1V, 16 scripsit, quum fuissent qui ambigerent
utrum Pomponio Attico, an oratori Gn. Pomponio, an Me-
lae, an denique ICto adscriberent, certo certius est cum
hoc commune nihil habere: immo valde probabilis est Mer-
kelii ad Ovid. Fast. p. XCVIHI sententia, intelligendum esse
grammaticum Pomponium, a Festo v. saccomorum p. 318
laudatum, quem coniicio eundem esse cum M. Pomponio
Marcello, de quo Suetonius de ill. gramm. 22.

Coronidis loco Pomponii scriptorum subiungo elenchum
ex Catalogo Florentino quamvis imperfecto.

*iﬁt)
.

Hoprawviov ,
Ad Quintum Mucium lectionum BifAia tpidxovra ¥vvea.
Ad Sabioum fifMa tprdxovta wévie.

*EmotoAdv PfAia elxoot.
Variarum lectionum BfAla dsxdneyre.

*) Hugonis Civ. Magaz. T. VL p. 1 sq.
*) V. Boecking post Ulpiani fragm. ed. 1836. p. 103,
**) V. Schunckii Jahrb. d. jurist. Litt. T. VIL p. 128,
**) Cod. Mopriviog. Idem vitium ap. Laur. Lydum de mag. I, 48.
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Ad Plautiom ppAa Frea ).
Fideicommissorum **) piAia mévre.
Senatusconsultum BiAia névre. .
Regularum ***) fBAiov &.
Eryaspidiov Pefkia Sdo.

Imperfectum dixi Catalogum. Nam his scriptis quum
alia in Dig. commemorata adiicienda sunt, de stipulationi-
bus et libri ad edictum, de quibus ut de ceteris consulen-
dus est Zimmern T. 1. p. 840 ****), tum illud ipsam Enchi-

‘) Citatur in Dig. plerumque ex Plautio. Item Fragm. Vatic. p. 24
ed. Maii.

*) Ita Haloand. pro Fideicommisson, compendiose in Cod. exarato,
ut fortasse etiam mox Senaluscomsultum pro Senatusconsul-
torum,

*) Ita Hal, Codex Regularion,

*+) Pomponio nostro an tribuendum sit opus, quod D. XXIV, 38, 44
Digestorum ab Aristone nomine citatur, ideo ambigimus, quo-
niam Pomponius ibi Sexti praenomine appellatur, si quidem
Sextum Pomponium a Pomponio, Enchiridii auctore, recte sa-
pra distinximus. lam si hoc opus ad maiorem Pomponium re-
ferre probabiliter liceat, simul aetas eius patet, quandoquidem
Aristonem, in'cuius scripta commentatus ille vidétur, Traiani
aetate vixisse constat. V. Zimmern T. I. p. 328. Itaque ad
hunc Pomponium referenda sunt quae leguntur apud lulianum
Fragm. Vatic. p. 27 ed. Maii: Ego, tnquit Pemponius, quaero,
quid si mixti fuerint liberis extranei heredes? Ait, et filios
pro legatariis habendos, et mortui partem interituram: Aristo- -
nem autem adnotare haec vera esse: et sunt vera. ldem ea-
dem de caussa Pomponius dici videtur ibid. p, 25 ex Papiniano:
et ita Neratio et Aristoni videtur, et Pomponius probat. ldem
statuendum de D. XXXIX, 5, 18, Ceterum de hoc Aristone ut
aliquid adiiciam, laudatur a Pomponio D. XXIX, 2, 89 in de-
cretis Frontianis, uti exstat in Flor. Postremi nominis loco
quum dudum intellectum sit, id ex compendio pro Frontonia-
nis scriptam esse, qualis hic liber fuerit quaesitam est, Quod
Zimmernius T, I, p.828 coniecit, intelligi decreta Cornelii Fron-
tonis, qui consul a. 100 cum Traiano fuerit, id eam ob caussam
displicet, quod agitur de libro aliquo argument® iuridici: Ari-
stonem autem in decreta aequalis cuiuspiam consulis, si modo
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ridion singulari libro conscriptum, ex quo sumptum frag-
mentum de O. L: quod ‘ab altero opere cognomine duobus
libris comprehenso diversum fuisse, ostendit Rupertus Anim.
Praef. p. L1, qui in explicanda horum libellorum differentia
quum affirmat, in utroque auctorem non nisi rerum de-
finitiones ac divisiones complexum esse, breviorem tamen
tractatu illo de origine iuris et omnium magistratuum et
successione prudentium insuper ornatum fuisse, revera
discriminis quid fuerit parum perspexisse videtur. Nam ex
longiore illo fragmento ex libro singulari D. L, 16, 2, 239,
quo Compilatores non continuam Pomponii orationem, sed
singulos hinc inde ex eo libello sublectos locos exhibuisse
indubium est, quod obiter moneo, planissime patet, au-
ctorem in explicandis singulis iuris civilis formulis iis se
continuisse, quae ad rudimenta iurisprudentiae pertinerent :
quibus oportebat antea imbutum eum esse, qui ad cogni-
tionem iuris altiorem accessurus esset. Alia vero ratio al-
terius Enchiridii videtur fuisse, quandoquidem ex D. XXVI,
1, 13, quo de tutela prolixius agit; colligitur, Pomponium
in singulis verbis et formulis non constitisse, sed potiores
ipsos iuris civilis locos explicuisse, et in doctrinae formam
coegisse, ut nonnisi ambitu ab eo genere librorum differret,
qui Institutionum nomine ad tradendam disciplinam iuris
scripti fuerunt. '
Scrib. m. Februario ineunte MDCCCXLVIIL

a consule uno proficisci decreta potuerunt, commentatum cssc,
parum_veri simile videtur. Probabilius est, si in rc tam ob-
scura aliquid experiri licet, intelligere opus aliquod Papirii
Frontonis ICti, cuius Responsorum libri laudantur Callistrato
D. L, 16, 220, 1 videlicet Decreforum nominc inscriptum, quo
et Paulum scimus opus aliquod suum inscripsisse.
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POMPONIUS

" LIBRO SINGULARI ENCHIRIDIL

Necessarium itaque nobis videtur ipsius iuris originem
atque processum demonstrare.

§. 1. Et quidem initio civitatis nostrae populus
sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit:
‘omniaque manu a regibus gubernabantur.

§. 2. Postea aucta ad aliquem modum civitate, ipsum
Romulum traditar populum in triginta partes divisisse:
quas partes curias appellavit, propterea quod tunc rei-
publicae curam per sententias partium earum expediebat.
Et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populum tulit:
tulerunt et sequentes reges. Quae omnes conscriptae
exstant in libro Sexti Papirii, qui fuit illis temporibus,
quibus Superbus Demarati Corinthii filius ex princi-
palibus viris, Is liber, ut diximus, appellatur Ius civile
Papirianum, non quia Papirius de suo quicquam ibi
adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unum com-
posuit. . o .

- §.3. Exactis deinde regibus lege tribunicia, omnes
leges hae exoleverunt, iterumque coepit populus Ro-

manus incerto magis iure et consuetudine uti; quam per 20

latam legem: idque prope viginti annis passus est.
§. 4. Postea, ne diutius hoc fieret, placuit publica
auctoritate decem constitui viros, per quos peterentur
leges a Graecis civitatibus, et civitas fundaretur legibus:
quas in tabulas roboreas perscriptas pro rostris com-
posuerunt, ut possent leges apertius percipi: datumque
est eis jus eo anno in civitate summum, uti leges et
corrigerent, si opus esset, et interpretarentur: neque
provocatio ab eis, sicut a reliquis magistratibus fieret.

25

Qui ipsi animadverterunt aliquid deesse istis primis 30

3 popolus 20 ali 25 eboreas 28 possint
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legibus: ideoque sequenti anno alias duas ad easdem

tabulas adiecerunt; et ita ex accidenti appellatae sunt

Leges duodecim tabularym, quarum ferendarum aucto-
- rem fuisse decemviris Hermodorum quendam Ephesium,
5 exulantem in ltalia, quidam rettulerunt.

§. 5. His legibus latis coepit, ut naturaliter evenire
solet, ut interpretatio desideraret prudentium auctorita-
tem necessariamque disputationem fori. Haec disputatio
et hoc ius, quod sine scripio venit, compositum a pru-

10 dentibus, propria parte aliqua uon appellatur, ut ceserae
partes iuris suis pominibus designantur, datis propriis
nominibus ceteris partibus; sed communi nomine. appel-
latur Ius civile. '

§. 6. Deinde ex his legibus eodem tempore fere

15 actiones compositae suat, quibus intes se homines disce-
ptarent: quas actiones ne populus, prout vellet, istitue-
ret, certas sollemnesque. esse volueruad; et appebiatug
haec pars iuris Legis actiones, id est, legitimae aétiones.
Et ita eodem paene tempore tria haec iura nata saub:

20 Jeges duodecim tabularum; ex his fluere coepit ius
civile; ex isdem legis actiones compositae samt. Omnium
tamen harum et interpretandi scientia et- actiones apud
collegium pontificum erant: ex quibus- constituebagur,
quis quoque anmo. praeesset privatis. Kt fere populus

35 annis prope centum hac consuetudine usus est.

X

§.7. Postea cum Appius Claudius proposuisset, et ad

formam redegisset has actiones, Gnaeus Flavius scriba
~ eius, Libertini filius, subreptum kibram populo. tradidit;
et adeo gratum fuit id mupus popujo, wt tribunus plebis
30 fieret, et semator, et aedilis curulis. Hic liber, qui
actiones continet, appellatur fus civile Flaviapum, sicut
ille Iuys. civile Papirianum; nam ne¢ Gnaeus Flavius
de swo quicquam adiecit libro. Augescente oivitate,
quia deerant quaedam gepera agendi, non posé muléum
85 temporis spatium Sextus Aelius alias actiones com-

posuit, et Lbrum populo dedit, qui appellntur Tus

Aclianum. :

2 accidentia 7 auctoritate necessarinm esse disputationem .

M quoquo
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§.8. Deinde cum esset in civitate lex duodecim ta-
bularum, et ius civile, essent et legis actiones: evenit,
ut plebs in discordiam cum patribus perveniret, et se-
cederet, sibique iura constitueret, quae iura Plebiscita

' vocantur. Mox cumn_revocata est plebs, quia multae s
discordiae nascebauntur de his plebiscitis, pro legibus
placuit et ea observari, lege Hortensia; et ita factum
est, ut inter plebiscita et legem species constituendi
interesset, potestas autem eadem esset.
$. 9. Demde quia difficile plebs convenire coepit, ml
populus certe multo difficilius in tanta turba hominum,
necessitas ipsa curam renpubllcae ad senatum deduxit.
Ita coepit sevatus se interponere, et quidquid con-
stituisset, observabatur: idque ius appellabatur Sena-
tusconsultum. 15
§.10. Eodem tempore et magistratus iura reddebant ;
et yt scirent cives, quod ius de quaque re quisque
dicturus esset, seque praemunirent, edicta propone-
bant, quae Ius honorarium coustituerunt; honorarium
dicitur, quod ab honore venerat. 2
§. 11. Novissime sicut ad pauciores iuris consti-
tuendl via_transisse, ipsis rebus dictantibus, videbatur:
per_paries evenit, ut necesse esset reipublicae per
unum consuli. Nam senaus non perinde omnes pro-
vincias probe gerere poterat. Igitur counstituto prin- 25
cipe, datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset.
§. 12. Ita in civitate nostra aut Iure, id est lege,
constituitur : aut est proprium Ius civile, quod sine
scripto in sola prudentium interpretatione consistit: aut
sunt Legis actiones, quae formam agendi continent : 30
aut Plebiscitum, quod sine auctoritate patrum est con-
stitutum : aut est magistratuum edictum, unde Ius ho-
norarium nascitur: aut Senatusconsultum, quod solum
senatu constituente inducitur sine lege. aut est Prin-
cipalis constitutio, id est, ut, quod lpse princeps con- 35
stituit, pro lege servetur.

XF.,\

6 plebis scitis 8 plebis scita 9 interessent 18 praemuniret

19 quae edicta practorum 20 honore praetoris 23 necESSEt 25 po-
terant
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8. 13. Post originem iuris et processum cognitum
consequens est, ut de magistratuum nominibus et ori-
gine eognoscamus, quia, ut exposuimus, per eos, qui
iuri dicundo praesunt, effectus rei accipitur. Quantum

"5 est enim ius in civitate esse, nisi sint qui iura regere
possint 2 Post hoc deinde de auctorum successione
dicemus: quod constare non potest ius, nisi sit aliquis
iurisperitus, per quem possit cottidie in melius produci.

§. 14, Quod ad magistratus attinet, initio civitatis

16 huius constat Reges omnem potestatem habuisse.

§. 15. Isdem temporibus et Tribunum celerum fuisse
constat. Is autem erat, qui equitibus praeerat, et veluti
secundum locum a regibus optinebat: quo in numero
fuit Iunius Brutus, qui auctor fuit reges eiciendi.

15 §. 16. Exactis deinde regibus, Consules consti-
tuti sunt duo, penes quos summum ius uti esset, lege
rogatum ‘est. Dicti sunt ab eo quod plurimum reipu~
blicae consulerent: qui tamen ne per ommnia regiam
potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis

20 provocatio esset, neve possent in caput civis Romani
animadvertere iniussu populi: solum relictum est illis,

ut coercere possent, et in vincula publica duci iuberent,

§. 17. Post deinde cum census iam maiori tem-

pore agendus esset, et consules non sufficerent, huic
25 quoque officio (Censores constituti suut.

§. 18. Pol{ulo deinde aucto, cum crebra orerentur
bella, et quaedam acriora a finitimis inferrentur, iuter-
dumn re exigente, placuit maioris potestatis magistratum
constitui ; itaque Dictatores proditi suut, a quibus nec

80 provocandi ius fuit, et quibus etiam capitis animad-
versio data est, Hunc magistratum, quoniam summam
potestatem habebat, non erat fas ultra sextum mensem
retinere. '

§. 19. Et his dictatoribus Magistri equitum iniun<

35 gebantur,. sic ,quomodo regibus tribuni celerum : quod
officium fere tale erat, quale hodie praefectorum prae-
torio ; magistratus tamen habebantur legitimi.

6 dein 14 regis

))
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§. 20. lIsdem temporibus cum plebs a patribus
secessisset, auno fere septimodecimo post reges ex-
actos, tribunos sibi in monte sacro creavit, qui essent
plebeii magistratus; hi dicti Tribuni, quod olim in tres
partes populus divisus erat, et ex singulis singuli crea- s
bantur, vel quia tribuum suffragio creabantur.

§. 21. Itemque ut essent, qui aedibus praeessent,
in quibus omnia scita sua plebs deferebat: duos ex
plebe constituerunt, qui etiam Aediles appellati sunt.

§. 22. Deinde cum aerarium populi auctius esse 10
coepisset: ut essent, qui illi praeessent, constituti sunt
Quaestores, qui pecuniae praeessent, dicti ab eo quod
inquirendae et conservandae pecuniae causa creati erant.

§. 23. Et quia, ut diximus, de capite civis Ro-
‘mani iniussu populi non erat lege permissum counsu- 15
libus ius dicere: propterea quaestores constituebantur
a populo, qui capitalibus rebus praeessent; hi appel-
labautur Quaestores parricidii, quorum etiam meminit
lex duodecim tabularum. _

§. 24. Et cum placuisset leges quoque ferri, latum 20
est ad populum, uti omnes magistratu se abdicarent;
quo decemviri constituti anno uno, cum magistratum
prorogarent sibi, et-cum_iniuriose tractarent, neque
vellent deinceps sufficere magistratibus, ut ipsi et factio
sua perpetuo rempublicam occupatam retinerent: nimia, 25
atque aspera dominatione eo rem perduxerunt, ut exer-
citus a republica secederet. Initium fecisse secessionis
dicitur Verginius quidam; qui cum animadvertisset,
Appiun Claudium contra ius, quod ipse ex vetere
iure in duodecim tabulas transtulerat, vindicias filiae 30
suae a se abdixisse; et secundum eum, qui in servi-
tutem ab eo suppositus petierat, dixisse, captumque
amore virginis, omne fas ac nefas miscuisse: indigna-
tus, quod vetustissima iuris observantia in persona filiae
suae defecisset; utpote cum Brutus, qui primus Romae 35
consul fuit, vindicias secundum libertatem dixisset in
persona Vindicis Vitelliorum servi, qui proditionis con-

4 hi om. 12 (quod) 16 constitueVantur 25 retineret 26 per-
duxerant 27 fuisse v ‘
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iurationem indicio suo detexerat; et castitatem filiae
vitae quoque eius praeferendam putaret: arrepto cultro /
de taberna lanjonis filiam interfecit, in hoc scilicet,,
ut morte virginis contumeliam stupri arceret. Ac pro-
5 tinus recens a caede, madenteque adhuc filiae cruore, '
ad commilitenes confugit, qui universi de Algido, ubi
tunc belli gerendi causa legiones erant, relictis ducibus
pristinis, signa in Aventinum transtulerunt, omnisque
plebs urbana mox eodem se contulit; populique con-
10 sensu partim in carcere necatis decemviris, ita rursus
respublica suum statum recepit.
§. 25. Deinde cum post aliquot amnos, quam
‘duodecim tabulae latae sunt, et plebs contenderet cum
_ patribus, et vellet ex suo quoque corpore cousules
5 15 creare, et patres recusarent: factum est, ut Tribuni
milfum crearentur, partim ex plebe, partim ex patri-
bus, consulari potestate; hiyue constituti sunt vario
numero: interdum enim viginti fuerunt, interdura plures,
nonnumquam pauciores. '
20 §.26. Deinde cum placuisset creari etiam ex plebe
| consules, coeperunt-ex utrogue corpore constityi. Tune,
ut aliquo plures patres haberent, placuit duos ex
numero patrum constitui; ita facti sunt Aediles curules.
§. 27. Cumque consules avocarentur bellis fini-
‘25 timis, neque esset qui in civitate ius reddere posset:
factum est ut praetor quoque crearetur, qui Urbanus
appellatus est, quod in urbe ius redderet.
§. 28. Post aliquot deinde annos non sufficiente
eo praetore, quod multa turba etiam peregrinorum in
30 civitatem veniret, creatus est et alius praeter, qui
Peregrinus appellutus est ab eo quod plerumque inter
peregrinos ius dicebat. N
§. 29. Deinde cum esset necessarius magistratus,
- qui hastae praeesset, Decemviri stlitibus judicandis
% sunt coustituti,
§. 30. Eodem tempore et Quattuorviri, qui curam
viarum gererent: et Triumviri monetales, aeris, argenti,

10 necati Decemviris om. 12 (quam) 22 pluris 24 aBoca-
rentur 34 praeessent in litibus
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auri flatores: et Triumviri capitales, qui carceris custo-
diam haberent, ut cmm animadverti oporteret, inter-
venta eorum fieret. - : -

§.31. Et quia magistratibus vespertinis tempoiibus
in publicum esse inconvemiens erat, Quinqueviri con- 5
stituti sunt cis Tiberim et uls Tiberim, qui possent
pro magistratibus fungi. , ,

§. 32. Capta deinde Sardinia, mox Sicilia, item
Hispania, deinde Narbonensi provineia, totidem prae-
tores, quot provinciae in dicionem veneraut, creati 10
sunt, partim qui urbanis rebus, partim qui provincia-
libus praeessent. Deinde Comelius Sulla quaestiones
publicas constituit, veluti de falso, de parricidio, de
sicariis: et praetores quattuor adiecit. Deinde Gaius
Iulius Caesar. duos praetores, et duos aediles, qui 15
frumento praeessent, et & Cerere Cereales constituit.
Ita duodecim praetores, sex aediles sunt creati. Divus
deinde Augustus sedecim praetores constituit. Post
deinde dives Claudius duos praetores - adiecit, qui
de fideicommisso ius dicerent; ex quibus unum.divus 2
‘Titus detraxit, et adiecit divas Nerva, qui inter fiscum
et privatos ius diceret. Ita decem et octo praetores
in civitate ius dicunt.

§. 33. Et haec omnia- quotiens in republica sunt
-magistratus, observantar; quotiens autem proficiscuatur, 25
unus relinquitur, qui ius dicat. Is vocatur Praefectus
~ urbi, qui Praefectus olim constituebatur, postea fere

Latinarum feriarum causa introductus est, et quotannis
observatur. Nam Praefectus annonae et vigilum non
sunt magistratus, sed extra ordinem utilitatis caunsa 30
constituti sunt; et tamen hi, quos Cistiberes diximus,
postea aediles senatusconsullo creabantur. _

§. 34. Ergo ex his omnibus. decem tribuni plebis,
consules duo, decem et octo praetores, sex aediles
in civitate iura reddebant. , 8

§. 35. Iuris civilis scientiam plurimi et maximi
viri professi sunt. Sed qui maximae dignationis apud
populam Romanum fuerunt, eorum in praesentia mentio

6 ultis possint 87 qui eorum 38 (eorum)
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habenda est, ut appareat a quibus et qualibus haec
iura orta et tradita sunt. Kt quidem ex omuibus qui
scientiam' nancti sunt, ante Tiberium Coruncanium
publice professum neminem traditur; ceteri autem -ad

5 hunc vel in latenti ius civile retinere cogitabant, solumn-
que consultatoribus vacare potius quam discere volen-
tibus se praestabant. :

§. 36. Fuit autem in primis peritus Publius Pa-
pirius, qui leges regias in unum countulit. Ab hoc

10 Appius Claudius unus ex decemviris, cuius maximum
consilium in duodecim . tabulis scribendis fuit. Post
hunc Appius Claudius eiusdem generis maximam scien-
tiam habuit. Hic Centimanus appellatus est; Appiam
viam stravit, et aquam Claudiam induxit, et de Pyrrho

15 in urbe non recipiendo sententiam tulit. Hunc etiam
actiones scripsisse traditum est, primum de usurpatio-
nibus, qui liber non exstat. Idem Appius Claudius,
qui videtur ab hoe¢ processisse, R litteram invenit, ut
pro Valesiis Valerii essent, et pro Fusiis Furii

20 §. 37. Fuit post eos maximae scientiae Sempronius,
quem populus Romanus cogdv appellavit: nec quisquam
ante huuc aut post hunc hoc nomine cognominatus est.
Gaius Scipio Nasica, qui optimus a senatu appellatus
est, cui etiam publice domus in sacra via data est,

25 quo facilius consuli posset. Deinde Quintus Mucius:
qui ad Carthaginienses missus legatus, cum essent
duae tesserae positae, una pacis, altera belli, arbitrio
sibi dato utram vellet referret Romam, utramque sustulit,
et ait Carthaginienses petere debere utram mallent

30 accipere. »

' §.38. Post hos fuit Tiberius Coruncanius, ut dixi,
qui primus profiteri coepit: cuius tamen scriptum nalluw
exstat, sed responsa complura et memorabilia eius
fuerunt. Deinde Sextus Aelius, et frater eius Publius

35 Aelius, et Publius Atilius maximam scientiam in pro-
fitendo habuerant: ut duo Aelii etiam cousules fuerint.
Atilius autem primus a populo Sapiens appellatus est.
Sextum Aelium etiam Ennius laudavit, et exstat illius

13 Centemmanus 19 Valesii pro Valesiis  Furiis pro Furii
38 laudaBit



—_ 11 —

liber, qui inscribitur Tripertita: qui liber veluti cuna-
‘bula iuris continet. Tripertita autem dicitur quoniam
lege duodecim tabularum praeposita, iungitur inter-
pretatio, deinde subtexitur legis actio. Eiusdem esse
tres alii libri referuntur, quos tamen quidam negant 5
eiusdem esse. Hos sectatus ad aliquid est Cato, Deiude
Marcus Cato, priuceps Porciae familiae, cuius et libri
exstaut; sed plarimi filii eius, ex quibus ceteri oriuntur,
§. 39. Post hos fuerunt Publius Mucius, et Brutus,
et Mauilius, qui fundaverunt ius civile. Ex his Publius
Mucius etiam decem libellos reliquit, Brutus septem,
Mauilius tres; et exstant volumina scripta, Manilii
monumenta, Illi duo consulares fuerunt, Bratus prae-
torius, Publius autem Mucius etiam pontifex maximus.
§. 40. Ab his profecti sunt Publius Rutilius Rufus,
qui Romae consul et Asiae proconsul fuit, Aulus
Verginius, et Quintus Tubero, ille Stoicus, Panaetii
auditor, qui et ipse consul. Ktiam Sextus Pompeius,
Guaei Pompeii patruus, fuit eodem tempore: et Coe-

-

0

5

lius Antipater, qui historias couscripsit, sed plus elo- 20

quentiae, quam scieuntiae iuris operam dedit: etiam

Publius Crassus, frater PubliiMucii, qui Mucianus dictus

est; hunc Cicero ait iurisconsultorum disertissimum.
§. 41. Post hos Quintus Mucius Publii filius, pon-

tifex maximus, ius civile primus constituit, generatim 25

in libros decem et octo redigendo. .

§. 42. Mucii auditores fuerunt complures; sed prae-
cipuae auctoritatis Aquilius Gallus, Balbus Lucilius,
Sextus Papirius, Gaius Iuventius. Ex quibus Gallum
maximae auctoritatis apud populum fuisse Servius dicit. 3
QOmnes tamen hi a Servio Sulpicio nominantur; alio-
quin per se eprum scripta non (alia exstant, ut-ea
adeo omnes adpetant. Denique nec versantur omnino

scripta eorum inter manus hominum: .sed Servius eis

0

libros suos complevit, per cuius scripturam ipsorum 35

quoque memgria habetur.
§. 43. Servius, cum in causis oraudis primwun locum,
aut pro certo post Marcum Tullium optineret, traditur

4 dein 16 Paulus 17 Pansae pro Panaetii 22 Lucius pro Publius
33 ad pro adeo 34 eis om. 85 pro-scriptura 38 optincrcTraditur
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ad cousulendam Quintum Mucium de re amici sui per-
venisse; cumque eum sibi respondisse de iure Servius
parem intellexisset, iterum Quintem interrogasse, et a
Quinto Mucio respensum esse, nec tamen percepisse,
5 et ita obiurgatum esse a Quinto Mucie; namque emm
dixisse, turpe esse patricio et nobili, et causas oramti,
ius in quo versaretur ignorare. Ea velat contumelia
Servius iactatus operam dedit iari civili, et plarimam
eos, de quibus locuti sumus, audiit: institatus a Balbo
10 Lucilio, instructus autem maxime a Gallo Aquilie, qui
fuit Cercinae; itaque libri complures eius exstant Cer-
cinae confecti. Hic cum in legatione perisset, stataam
ei populus Romanus pro rostris posuit, et hedieque
exstat pro rostris Augusti. Huius velumima cowmplera
15 exstant; reliquit autem prope centmm et octogiuta libros.
§.44. Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi
libros conscripserunt: Alfenus Varus, Gaius, Aulus
Ofilius, Titus Caesius, Aufidius Tucca, Aufidius Namusa,
Flavius Priscus, Gaius Ateius Pacuvius, Labeo An-
20 tistius, Labeonis Antistii pater, Cinna, Publicius Gellius.
Ex his decem libros octo couscripserunt, quorum
omnes, qui fuerunt, libri digesti sunt ab Aufidio Namusa
in centum quadraginta libros. Ex his auditoribus plu-
rimum auctoritatis habuit Alfenus Varus, et Aulus
25 Ofilius: ex quibus Varus et consul fuit, Ofilius in
equestri ordine perseveravit. Is fait Caesari familia-
rissimus, et libros de iure civili plurimes, et qui omnem
partem operis fundarent, reliquit. Nam de legibus
Vicensimae primus conscripsit, et de iurisdictione. Idem
30 edictum praetoris primus diligenter compesuit; nam
ante eum Servius dues libros ad Bratum perquam
brevissimos ad edictum subscriptos religuit. -
§. 45. Fuit eodem tempore et Trebatius quidem,
Cornelii Maximi auditor; fuit Aulus Cascellius Quinti
35 Mucii et Volcatii auditor: denique in illius honorem
testamento Publium Mucium nepotem eius reliquit here-
dem; fuit autem quaestorius, nec ultra proficere voluit,
cam illi etiam Augustus consulatum offerret. Ex his

8 tractatus 19 PacuBius 29 conscribit 83 qui idem 34 Corneli
Cascelius 34, 35 Quintus Mucius VolOsii
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Trebatius peritior Cascellip, Cascellius Trebatio elo~
questior fuisse dicityr; Odilius utroque doctior. Ca-
scellii scripta non exstant, nisi unus liber- Benedictorum;
Trebatii complures, sed minua frequentantur.
. ¢ 46. Post hes quegue Tubero fuit, qui Ofilio 5
dedit; fuit awtem patricius, et transii( a causiy
agendis ad ius civile: maxime postquam Quintwm Liga-
TR accasavit, nec optinuit apud Gaium Caesarem.
Is est Quintus Ligarius, qui cum Africae oram tenexel,
infixmwm. Tuberouem applicare non permisit, nec aquam 10
bawrire, ¢wo noming eum accusavit, ef Cicere defendit.
Exstat eiys, oxatio. satis pulchersima, quae imscribitur
pro Quinte Ligario. Tubero dectissimus quidem habitus
est iuris, publici, sed et privati, et complures wirius )
operis libros reliquit; sermone etiam antiquo wsus affe~ 157 <
ctavit scribere, et ideo pagum libri eius grati hahentur.
$. 47. Post bunc waximae auctoritatis, fuerunt
Ateius Capito, qui Ofilium secwtuy est, et Antistius
Labeo, qui omnes has audivit; institutus est autem a
Trebatio. Ex his Ateius copsul fait: FLabgo noluit, 20
cum, offervetur ¢i ab Augwsto. cansulatus, quo suffectus
fieret, honerem suscipere; sed plurimum studiis operam
dedit, et totum, annpm MKa diviserat, yt Romae sex
mensibus epm sfudiasis- essed, sex memsihns. sggederet,
et. conagrikendis, libris operam daret. Itagme reliquit 25
quadringenta volumina, ex quibus plurima intey. manus
vessapiwr. - Hi dwo primym, velati divessas sectas
fecerunt. . Nawm Ateius Capito, in his, guae. ei tradita
facrani, perseverabat: Labea ingenii qualitate et fiducia
doctzinae, qui eé celexis; operibus sapigutise. operam 30
dederat, plurima innpvare institwit; et ia Ateio Capitoni
Masurius Sabinus; speeessit, Labeoni Nerva; qui adbue
eas dispensiones auxerymt. Hic etiam Nerva Caesaxi
familiarissimus fuit. Masurius Sabinus. in equestri ordine
fuit, ef publice primus respondit, posteague hoc coepit 3%
beueficiym, dari a Tiberip Caesares hoc tamen illi con-
cessum erat. Kt ut obiter sciamus, e tempora
1 Cascelio, Casoelius 2 Cascelii 4 frequentatur 5 hoc 6 transit

11 aurire 14 sed om. 21 sOffectus 22 fieret, et) 28 Romai 80 operis
82 Massurius qui om. 34 Massurius 85 scripsit pro respondit



Augusti publice respondendi ius non a principibus da«
batur; sed qui fiduciam studiorum suorum habebant,
consulentibus respondebant:  neque respousa utique
signata dabant; sed plermmnque iudicibus ipsi scribebant,
5 aut testabantur, qui illos consulebant. Primus divus
Augustus, ut maior juris auctoritas haberetur, con~
stituit, ut ex auctoritate eius responderent, et ex illo
tempore peti hoc pro beneficio coepit. Et ideo optimas
princeps Hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent,
10 ut sibi liceret respondere, rescripsit eis: hoc non peti,
sed praestari solere; et ideo si quis fiduciam sui ha-
beret, delectari ses populo ad respondendum se prae-
pararet. Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare,
ut populo responderet, qui in equestri ordine iam grandis
15 Data, et fere annorum quinquaginta receptus est. Huic
nec amplae facultates fuerunt, sed plurimum a suis
auditoribus sustentatus est. Huic successit Gaius Cassius
Longinus, natus ex filia Tuberonis, quae fuit neptis
Servii Sulpicii: et ideo proavum suum Servium Seul-
20 picium appellat. Hic consul fuit cam Surdino tem-
poribus Tiberii; is et plurimum in civitate auctoritatis
habuit, eousque donec -eum- Caesar civitate pelleret.
Expulsus ab eo in Sardiniam, revocatus a Vespasiano
diem suum obiit. Nervae successit Proculus. Fuit
25 eodem tempore et Nerva filius: fuit et alius Lon-
ginus ex equestri quidem ordine, qui postea ad prae-
turam usque pervenit; sed Proculi auctoritas maior fuit.
Nam etiam plurimum potuit, appellatique sunt partim
Cassiani, partim Proculiani: quae origo a Capitone et
30 Labeone coeperat. Cassio Caelius Sabinus successit,
qui plurimum temporibus Vespasiani potuit; Proculo
Pegasus, qui temporibus Vespasiani praefectus urbi
fuit; Caelio Sabino Priscus Iabolenus; Pegaso Celsus;
patri Celso Celsus filius et Priscus Neratius: qui
35 utrique consules fuerunt, Celsus quidem et iterum;
Iaboleno Prisco Aburius Valens, et Tuscianus, item
Salvius Iulianus. '

20 Quartino 21 sed pro is et 238 Vespassiano 24 oblt 29 Pro-
culeiani  81. 82 Vespassiani 33 lavolenus 36 Iavoleno Aburnus
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Elnchiridii] Titulus IT D. libri primi, ubi totum Pomponii de
origine iuris fragmentum servatum exstat, inscribitar De origine
- duris el omnium magistratuum el successione prudentium.
Verissima haec titali in Flor. inscriptio, in Codd. quibusdam
male ita vitiata, ut eorundem, vel etiam eorum pro prudentivm
legatur : quam scripturam, post alios etiam a Clossio Cod.
Digesti vet. descr. p. 27 condemnatam, eo certius patet falsam
esse, quo probabilius videtury totam hanc rubricam ad argu-
mentum Pomponiani fragmenti compositam esse, cuius tripartita
haec ratio. est, ut primum de origine juris, h. e. legum Roma-
narum, deinde a §. 13 de origine et nominibus magistratunm,
ut auctor eo loco ipse ait, denique a §. 34 de successione
eorum qﬁi iuris civilis scientiam nacti et professi sint, vel pru-
dentium , ut ipse appellat, vel auctorum, ut §. 13 dicit, agatur,
Ceterum verba Necessarium — demonstrare, quibus totum
fragmentum introducitur, Pomponii si sunt, ut credere fas est
propter initium §. 1, vocem certe ilague a Compilatoribus (liceat
et mihi barbaro hoc nomine uti, aliorum exemplum quippe secuto)
probabiliter coniicias profectam esse, quoniam in ea conclusio
continetur sententiae a Gaio in praecedenti fragmento expositae:
namque, nisi fallor , istae praefationes el libentius nos ad lec-
tionem proposilae malteriae producun! (ni malis cum codd. mul-
tis perducuni), et cum ibi venerimus, evidentiorem praestant
infellectum. Sunt enim innumera fragmentorum exempla, quorum
ipsa orationis forma singularis, ut non dicam de imperfecta vel
abrupta veluti in ipsius Pomponii fragmento D. I, 1, 2, plane
ostendit manum Compilatorum, verba scriptoris sententiarum or-
1
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dini vel addendo quaedam vel leniter mutando accommodantium.
Quale illud est Tertulliani I, 8, 27, quod incipit: Ideo quia
antiquiores leges ad posteriores trahi usilatum esl; quae ora—
tionis forma ab auctore ipso profecta esse nequit, sed adiiciendo
ideo quia a Compilatoribus composita est, scilicet sententiam
istam accommadaturis praecedenti Pauli fragmento: Non  est
novum, ul priores leges ad posteriores (rahantur. FEtenim si
qua laboris pars fuit, qua Compilatores in concinnandis D.
auctorum fragmentis de suo quidpiam admiscerent, ea imprimis
videtur. pertinuisse ad restituendum singularum sententiarum sese
deinceps excipientium nexum logicum. Uunum instar omnium
producam exemplum ad evidentiam rei quam maxime idoneum
locoque, quem tractamus, simillimum, I, 5, 1: Omne ius, quo
utimur , vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones.
Sequitur iam Hermogeniani fragmentum : Cum sigitur hominum
caussa omne tus constitutum sil, primo de personarum statu ete,
quibus continuo ex Gafo tertium iungitar: Summa itaque de
‘ture personarum divisio haec est eto. Non potest latere quem
quam, in his fragmentis pamculas igitur et itaque Compila~
toribus deberi.

nobis videtur ipsius] Vulgatam olim fuisse statuit Schra-
derus Civil, Abhandl. IL p. 368 videtur nobis in primis ipsius.

¢ 1.

Et quidem] Ita omnes Edd. a Schradero collatae praeter
Tortis. 1491. 1494, 1498. 1506 equsdem exhibentes.

populus] Flor. popolus, quod Geb. adnotare neglexit. V.
ad §. 46 suffectus.

sine lege certa] Interpretis esse cuiusdam vult Mareilius
in Interpr. XII Tebul. inil. GEBAVER. Mag. Vacarius ed.
Wenck. sine certa lege, quam vulgatam lectionem olim fuisse
censet Schraderus 1. 1.

institwit] Codd: 1 et 8 Clossii Codd. Dig. descr. p. 211
constituit, senteutia, ut idem censet, minime apta.

manu a regibus] Ramus manu regia. Hal. manu regis, et
ita teste Schradero Edd. Ienson. Kob. 1482. Syber. 1482,
Silig. 1482, probatum Raevardo De auctoritate prudent. c. 1,
improbatum Mureto Comm. de origine iuris p. 151 (Otto Thes.
T. IV), tum etiam Ruperto Anim. in Pompon. I, 2. p. 49 ed.
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Uhlii et Bynkershoekio Praeterm. Manu idem quod voluntate
sua, ex arbitrio. Simile illad Senecae Consol. ad Mare. 19:
liberos eiurent el orbitalem manu faciant, quod contulit praeter
alia multa minus apta Rupertus L. 1, De variis, quibus totum
hunc locum VV, DD. tentarunt, explicationibus v. Smallenburg
ad Schulting. Not. in Dig. T. L p. 30 sq.

gubernabantar] Mag. Vacar. gubernantur, elegans lectio,
iudicio Wenckii, non meo,

$. 2.

ipsum Romulum] Hal. épse Romulus, quod praepropere Beckius
arripuit. Lectionem susceptam firmat M. Vacar. Eadem accusativi
stractura §. 35. Alia similia cumulavit Rupertus Anim. I, 3. p. 54.
Smallenburgius conferri iubet Oudendorp. ad Sueton. Othon. 7.

divisisse] Cod. 3 Clossii p. 211 dimisisse, calami lapsu.
Ceterum idem Cod. cum 1 et 2 Clossii mutato ordine déivisisse
pop. tn [rig. parles.

quas partes] Omittunt parfes M. Vacar. et Cod. Clossii 1,
haud male: sed interim ferendum est ob similes verborum repe-
titiones praesertim in constructione relativi apud probatissimos
scriptores, quos inter ipse Cicero est, cunius, ne plura, v. Div.
in Caec. 1: 3i quod lempus accidisset, quo tempore aliguid a
me requirerenl, quibuscum conferenda haec ¢. 13: quum dllius
temporis miki venil in menlem, quo die, cilalo reo, mihi di-
cendum sit, ubi Lambinus cum Manutiis diei pro lemporis vul-
gavit, Asconii, qui vulgo appellatur, auctoritate, nunc etiam fide
Lagomars. 27 firmata, nisus. Ac confitendum :/ius temporis, ut
cum ceteris Zumptius exhibuit, sequente guo die ob inconcin-
nam orationis formam valde displicere, et cum altera illa lectione
protinus commutarem, nisi Priscianus et Donatus qui eam scriptu-
ram norunt, tuerentur, Addam alterum eiemplum ex Frontone
‘De orat. p. 239. ed. Rom. unam solam posse causam incidere,
qua causa claudat aliquantum amor erga fe meus. Quid?
quod infra §. 8 legitur: sibique iura constituerel, quae iura
Plebiscita vocantur, ubi v. not.

appellavit] Hal. appellarit, .

propterea quod etc.] Fallor, aut totus hic locus valde
impeditus, licet a nemine, quantum sciam, adhuc in suspicionem

1*



—_ 20 —

vitii vocatus. Clossius unus de interpunctione sollicitus, quo-
niam verba proplerea — expediebal ad proxime praecedentia
tantum referri possent, maiorem distinctionem post divisisse po-
nendam proposuit: id quod verissinum est, quum nullo modo
sententia iusta prodeat, si ad rationem logicam iungamus divi-
8it — quoniam expediebal. Minus tamen aptum, quod idem
suasit, ut post appellavit semicolon scriberetur, Sed verba
iam iunctis appellavil, propterea quod expediebat, si ad exrpe-
diebat Romulus intelligitur, haud melius propter func procedunt,
quod cui ex adverso ponatur nihil habet. Neque. potest expe-
diebat impersonaliter accipi. Hoc enim sensu expedil accusati-
vum adsciscere nequit, neque potest ob curam iungi voeci rei
publicae, quemadmodum Inst. 1, 8, 2 dicitur: expedit rei publi-
cae, ne etc. Agitur enim non tam de caussa, ob yuam popu-
lum Romulus in triginta partes diviserit, quam -unde eas partes
curias appellarit, nempe a cura sive a curando. Qua in ety-
‘mologia Pomponius si erravit, auctoritate Varronis excusabitur,
qui, teste Nonio v. curiam, de vita pop. Rom. eandem propo-
suerat. Idem de L. L.V, 155: Curiae duorum generum. Nam
el ubi curarent sacerdoles res divinas, ul curiae veleres :
el ubi senatus humanas, ul curia Hostilia. Et VI, 46: Curiae, -
ubi senatus rem publicam cural, et illa, ubi cura sacrorum
publica. Neque aliter posteri, ab hac disciplina profecti, veluti
Festus: Curia locus esl, ubi publicas curas gerebanl . . .
Curiae etiam nominantur, tn quibus uniuscuiusque parts po-
puli Romani quid geritur, quales sun! hae, in quas Romulus
populum distribuil, numero friginfa. His adducor, nt aut post
v. curam verbum, quale est gerere, ut in Festi loco, vel
agere, omissum, aut scribendum esse rem publicam ‘curare
censeam, id quod leniore medicina effici videatur recordanti tibi,
rem publicam sigla R. P. olim scriptum fuisse. Plaut. Pers,
I, 2, 24:
Sed sumne ego stultus, qui rem curo publicam ?
Ubi sunt magistratus, quos curare oporteal #

Cf. Trin, IV, 3, 50.

sententias] Mag. Vacar. cum Clossii Cod. 2 et 3 sen-
lentiam.

Et ita] Mag Vacar. ltague. Clossii Cod. 2 ia el.

et ipse] Clossii Cod. 3 efiam ipse.
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w\eTunt — composuit] Omittuntur ap. Mag. Vac,

el SSequentes reges] KEdd, Kob. 1482 leges et sequenies.
Furliv. 1484, Honat. 1484. Thores. 1491. Tortis. 1490. 1494,
1498, 1502. 1506 et Ragazon. cum Clossii Cod. 1 (hic tamen
reges in marg. a rec. m.,) el sequentes leges. Post reges addit
Zeges Clossii 3, quae ipsa verborum collocatio manifestum glossae
indicium prodit, simulque ostendit, qua omnino via Jeges in con-
textum etiam .ceterorum Mss, immigraverit.

conscriptae] Clossii Cod. 2 scriptae.

Sexti] Cuiacius refert, in variis Mss. hanc notam VI
reperiri, et inde forte esse mendum Sexl, quare cum Ruperto -
legimus én lbro sexlo Papirii. BRENKM. Secilicet infra §. 36,
ubi v. not., Papirius audit Publius, quae praenominis differentia
in eodem libello ferri non potest: nam utique absonum, quod
fuere qui statmerent, duos fuisse Papirios diversos. Apud
Dionysium Antig. III, 36 (quo loco pro &vastpopiv, quod
nihili est, revocandum ex Cod. Vatic. &vaypapiv) appellatur
Gaius, quod nomen praeoptat Einertus Diss, I, de Papirio et
iure Papiriano, Lips. 1798, §. 12, Iam de scriptorum dis-
crepantia in tam incerta rei vetustae fama ego quidem non
laboro, neque quidquam decerno. A mente autem Pomponii
cuius de scriptura solum agitur, alienam esse lectionem sexto,
satis coarguunt quae mox sequuntur verba és lber, cf. Zimmern
Gesch. d. Rom. Privatr. I, 1. p. 88 sq. In hac nominis optione
nobis data, ex proclivi siglarum P et § inter se scriptura valde
similium commutatione facile repetenda, utrum nomen a Pom-~
ponio utroque loco scriptum sit dubius, Codicis seripturam cum
ceteris editoribus interim exprimendam curavi. Ceterum Edd.
vett, Schradero notatae § pro Sexfi exhibent, praeter Syber,
1482 neque hoc neque illud habentem, et Ienson. sex offeren-
tem. Ex his pro lbro habent lbris Ienson. Kob. 1482. Sy-
ber. 1482 et Silig. 1482. Praeterea Clossii Cod. 1 ut Flor.;
8 lUbris VI; 2 h libro Pap: cui postremae lectioni insistens,
simul etiam exemplo conflsus impresso per Iac, Galicum a. 1477
in libro sex Papirii exhibente, Clossius Conradi coniecturam
utroque viro indignam, comprobavit, scriptum olim fuisse antiquo
dicendi more én libros sex Pap.: quam coniecturam refutare
otiosi fuerit, neque quisquam ad defendendam insolentem con-
structionem ex §. 31 in publicum esse attulerit, quod certe in
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rem probandam efficacius fuisset exemplis iis, quae ex Cicerone
Clossius admovit. V. ad §. 31. Aliorum sententias de Papirii,
non Papyrii, ut olim nomen scribebatur, praenomine enumerat
Smallenburgius p. 34.

Papirii] Reinece. Antiq. Rom. iurispr. Prooem. p. 2 mavult
Papisti.

Superbus] Opinionem de Superbo, quod Tarquinius Priscus
sit, recte refutat Ant, Augustinus de nom. propr. Pand. col.
275. not. ¢. quod Papirius, si Prisci temporibus vixisset, non
potuisset omnium regum colligere leges. Hal. vocem Superbus non
habet. GEBAUER. Commenta eorum, qui Priscum aut intel-
ligerent aut nomen eius reponendum censuissent, iam Muretus
refutarat Comm. 1. p. 152. Cf. Zimmern 1. 1. Ut hoc loco, ita
etiam apud Liv. II, 1. Tarquiniorum ultimus simplice Superbi
nomine notatur. Multo impeditiora vero sunt quae sequuutur
verba Demarati Corinthii filius, in quibus vel corrigendis, vel
explicandis VV. DD. operam perdidisse, docuit Gebauerus. ,,Tau~
rellius, inquit, in Annotatis superbus Demarali etc. sic in Pan.
el in veleri manuscripto. Quo ipso innuere videtur, etiam Tar-
quinium Priscum Demarati filium fuisse appellatum superbum.
[Idem statuerat Cuiacius.] Sed Papirius, ut dictum, ad Prisci
tempora referri nequit. Ant. Augustinus de nom. propr. Pand. |
col. 857, nol. c¢. Sunt, inquit, qui existiment scribendum Aili,
filius aut FILIus. Huius loci non recordatus est Corn. van
Bynkershoek, qui inter Praefermissa hoc retulit, Premit autem
hanc coniecturam quod bis peccasse videantur brevitate librarii,
alter scribendo fi/I loco filii, alter FILIus loco fill filius, et
quod insolitum sit to filii fikius, loco nepos, et quod causa non
adsit idonea, cur avi mentio sit facta, patris non item.“ Rursus
alii alia tacenda tentarunt, refutata a Ruperto Anim. I, 4. p. 60,
ipso rem in medio relinquente. Cf. etiam Smallenburg. p. 33.
Neque memoria lapsum esse Pomponium in re tam triviali, ausim
cum Mureto statuere: meque Compilatorum error esse potest.
Neque denique quicquam Einerti (Diss. I de Papirio et iure
Papiriano, Lips. 1798) coniectura proficimus, legendnm pro-
pounentis Superbus et Demarati Cor. filius. Mihi quidem ista
verba ex margine irrepsisse videntur, quo quis in simplice no-
mine Superbi offensus ea scilicet explicationis caussa adiecerit,
Livii I, 34 (Damarati Corinthii filius eraf) fortasse male me-
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mor. lisdemque verhis Interpres Ambros, Tullii Or. pro Salla 7
(Maii Auct. class. T.II, p. 267.) de Prisco usus est. Ceterum ef
ipsa nominis forma Demaratus, cuius loco olim Damaratus faisse
constat (v. ad Cic. de rep. II, 19, cui hanc formam restituen-
dam esse censeo) novitium istorum verborum auctorem coar~
guere possit, etsi non valde mirarer, si eo modo Pomponius
scripsisset. Clossii Codd. et Schraderi Edd. miras librariorum
stribligines exhibent Demariti, Demarithi, Dei verati, Democati.

viris] Edd. Kob, 1482. Honat, 1484, Thores. 1491. Tor-
tis. 1490. 1494. 1498. 1502. 1506. Ragaz, et fortasse Clossii
Codd. 1 et 2 duris.

Is] Copplam gue cum Clossmms Codd. 1 et 2 adiiciunt
tredecim omnes Edd. vett. a Schradero inspectae, ex quibus
Syber. 1482. Silig. 1482 et Furliv. 1484 hisque. Quum vix
sufficiens caussa cogitari possit, ob quam copula omissa fuerit,
Clossius p. 214 admonet, parum abesse, quin eam lectionem
Florentinae praetulerit.

Is liber, ut diximus] Forte Pomponium in antecedentibus hu-
ius Iuris Papiriani mentionem fecisse, sed eam periodum a Com-
pilatoribus Pand. esse omissam, putat Pothier. in not. ad h. 1.
SMALLENBVRG. Parum probabiliter. Immo spectat manifeste
ad verba praecedentia ewstan! én libro Sext Papirii, ubi v. not,

Papirius] Clossii Cod. 2 Paupirius.

quicquam ibi] Clossii Cod. 3 ibi gquicquam. Abest ibi ab
Ed. Syber. 1482.

adiecit] Clossii Cod. 3 adiecissel. 1In vett. impressis Clos-
sius ferri ait adiecerit, quae lectio pro vulgata eius temporis
haberi possit.

quod] Clossii Cod. 2 quia.

$ 3.

deinde] Mag. Vacar. demum.

lege tribunicia] Goveanus I. Varior.. 21 Tribunitiam legem
putat esse Terentillam a C. Terentillo Arsa Trib. Pl, latam;
sed rectius Russard. Tribunitiam legem ad Brutum refert Tri-
bunum Celerum. BRENKM. Item sensit Rupertus Anim. I, 4,
ubi simul aliorum sententiae haud probabiliores castigantur, Atque
Clossius 1. 1, notatu dignum censet, suorum codicum tertii scribam
distinctione posita iam cavere voluisse, ne verba lege tn‘bqnicia
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cum sequentibus praeter rei veritatem iungerentur. Sub ¢i in
Codd. 1 et 2 puncta esse adnotavit Clossius: in 8 est Tri-
buniana. . ’

hae] Vulgo hae deest. BRENKM. Abest etiam a Clossii
Codd. 1 et 3 et a vett. impressis, eodem Clossio notante p. 215.

exoleverunt] Clossii Cod. 3 exexoleverunt Edd. Koh. 1482.
Tortis. 1490. 1494. 1498. 1502. 15606 exoluerunt.

incerto] Praemittunt én Edd. Ienson. Kob. 1482. Furliv.
1484. Honat. 1484. Tortis. 1490. et Ragaz.

et consuetudine uti] Hal. habet e/ consuetudine aliqua ufi.
In ipso Cod. Flor. supra quam, quod proxime sequitur, scriptum
est quanti, ac si corrector ex hisce tribus ali, guam, per facere
voluisset aliquantisper, ‘quod utique plane - nullius usus fuisset,
quare nee t0 quam videtur ausus expungere. MSS, Codd. unde-
cim [ Gebauerus decem tantum reperit] consuetudine aligua (uti)
quam. In MS, Taurinensi IV pro el consuetudipe scriptum
est ex cons. Bynckershoekius ad vestiginm Cod. optimi repo-
nendum censet agi, id est, regi. BRENKM. Etiam Mureto agé
legendum videbatur, probatum Ruperto Anim. I, 4. p. 65. E¢
consueludine aliqua wufi Mag. Vacar. et Clossiani Codd. tres
cum omnibus impressis vett., teste Clossio p. 215, insuper mo-
nente, ubi Brenkmannus in Flor. aliguanti legerit, alium for-
tasse lecturum esse aligua ufi. Dedi, donec meliora aliquando
quis afferat, id ‘quod et sententine convenire maxime, et ex
vitiosa codicum scriptura facillime prodire visum est, quodque
iam repositum invenio Ecloga iuris civilis, Parisiis 1822, in qua
exstat hoc de O. I. fragmentum. KEtenim voce w# semel in ak
corrupta, ex adscitis proximis elementis gigni akgua oportuit,
retento simul vitiose quam. Praeterea phrasis consuetudine uti
.infra recurrit §. 6. Fateor tamen, haec mihi non plane satis-
facere, quoniam cum iis non bene coeunt sequentia per latam
legem : immo paullo liberius si agere. liceat, malle me agere,
id quod §. 1, quo locus noster aperte spectat, praestat: quae
iam Schroderi Obs. p. 76 sententia fuit. Geb. et Kriegel, Flo-
rentinam exhibuerunt et consuetudine ak, quam etc. Beck. ef
consueludine aligua uli.

per latam legem] Hal. perlata lege. Vat. IV. prolata lege.
Vat. I praelata lege. BRENKM. Si in lectione a me suscepta
consuetudine uli standum est, oportuit sane scribi perilata lege,
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quod expressit Beckius: sed id ipsum, quoniam phrasi perlata
lex nullus hic locus est, me adduxit, ut Flor. scripturam a
Codd. Clossianis firmatam interim servarem, egregie ei rationi
dicendi convenientem, qua locum olim conscriptum fuisse modo
conieci. Etenim uti proprie lege agere dicitur, ita etiam per
legem agere dicere licuit, quemadmodum Ovidins dixit Heroid.
XVI, 267:
nostra per has leges audacia fortior issel,
Aliena autem, ut dixi, perlatae legis notio, de qua v, Manut.
de leg. p. 842. Cic. de rep. II, 31, ubi v. nobis not. p. 219.
Plin. H. N. XXXIV, 6, 15. Liv. IIl. 51. Rogalio perlata
est, idem XXXVIII, 36. Causa perlata ex certissima coniectura
Haloandri in D, XXXIV, 3, 20, ubi vulgatur: E{ absolvo ei *)
et lbero ex pignoribus eius domum el possessionem Caperla-
tam. Constat causa compendiose ca scribi solitum esse: v.
Ind. siglar. in Gaii cod. repertarum p. LXXXIV. Atque m
littera nata est ex initio seq. Modestinus, errore Florentini
librarii frequentissimo.
idque — passus est] Omittit Mag. Vacar. Post idgue addit
Clossii Cod, 1, ex glossemate, ut Clossio visum, guidem.
viginti] Bynkershoek. scriptum existimat VIginZ et exponi
debuisse sexaginta. BRENKM. Idem statuerat Rupertus Anim.
I, 4. p. 62 aliique, quos laudat Smallenburgius p. 84, spreto
Cuiacio monente: ,,Anni, si numerentur a regibus exactis, sunt
multo plures, sed si, ut oportet, a legibus regiis, lege tribunicia
sublatis, sunt fere XX. Ait, fere, quia summatin, non subtili-
ter et exacte, eam annorum computationem facit, quem morem
et Ciceroni familiarem esse, Asconius notavit in Pisonem.“ Si
quid hoc loco a librariis peccatum fuit, quod ut credamus per-
suadere nobis contra Cuiacium studet Leewius, scribendum XVI,
quippe ex quo facile XX nasci potuerit. Tot enim annos Cice-
ronem numerasse refert Asconius ad Cornelianam p. 75. 76.
 Orell. atque ipse Tullius de rep. II, 33: non longo, ait, infer-

*) Haloandrum secutus omisit ei Beckius. Equidem malim scribi
eum, ut referatur phrasis ad neminem molestari volo nomine
debiti. Duplex enim ratio in praecedentibus ponitur: neminem
molestandum esse, neque exigendum aliquid ab eo: quibus re-
spondent absolvo eum et libero ex pignoribus eius domum etc:
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vallo, sexlo decimo fere anno, quem presse sequitur Kutro-
pius I, 12. Pomponius, quicum plane Livius et Laur. Lydus
de mag. Rom. I, 38 congruunt, infra §. 20 anno fere septimo
decimo tribunos plebei creatos tradit: ex quo loco simul patet,
quae hic sequuntur postea ne diulius etc., si ipsa tempora
spectantur, non continuo cum antecedentibus iungi, quo planissime
refutatur Ruperti et Bynkershoekii opinio, quippe de annorum
spatio ab exactis regibus ad decemviratum agi ratorum. Alii
aliter de hoc. loco statuerunt, de quorum - sententiis exposuit
Smallenburgius, ipse cam Lyzaco Obs. apolog. pro ICtis Rom.
p. 6 verba praecedentia quam per legem latam, quorum sensus
esse deberet ,,quam ante latam legem, quae reges eiecerat‘,
corrupta censens.
annis] Ed. Ienson. annos.

s 4

placuit] Bynkerh. trausponi vult verba in hunc modum :
placuil publica auctoritate, pelerentur leges a Graecis civilali-
bus, el decem constitui viros, per quos civitas fundaretur legi-
bus. BRENKM. .

decem] - Glossa videtur Schultingio et Smallenburgio.

decem constitui viros] M. Vacar. decem viros conslitu,
mox omittens verba a Graecis — tabulas. De legatione Athe-
nas missa insignem Gaii ex Comm. in XII Tab. locum servavit
Lydus de mag. Rom. I, 34, Dirksenio non neglectum, in quo
quod unus eorum Aulus Marcius pro A. Manlio (v. Drak. ad
Liv. III, 31) appellatur, id librario malim quam auctori ipsi
vertere vitio. : .

roboreas] Ad filem codd., quantum sciamus, omnium adhuc
vulgatum eboreas, cuius loco quum fuissent, qui, Scaligero viam
monstrante, id quod tandem in contextum suscipere ausi sumus,
legendum suasissent, nunc ne mole variarum de vexatissimo hoc
loco sententiaram, quas post Schultingiom p. 34 et Smallen-
burg. p. 35 diligenter exposuit Zimmern p. 101, obruamur, rei
consultum optime videbitur, si susceptae lectionis ratio ita red-
datur, ut omnis disputatio in singulorum rei momentorum exa-
mine quam maxime conciso contineatur. ‘Ac primum quidem
quodsi ebore tabulas traditur primitus factas esse, id erroris
manifeste €0 coarguitur, quod tempore illo nullus aut rarissi-
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mus eboris Romae usus fuit. Quod enim ex Flori I, 5 Ruper-
tus Anim. I, 4. p. 66 eburneas sellas excitat, id nihili esse
inspicienti patebit: neque magni aestimarim testimonium Dionysii
Antiq. III, 61 et 62 ab eodem laudati, in ornamentis regum
Romanorum antiquissimis sellam eburneam, sceptrum eburneum
referentis. Tum praeter Pomponium alius quisquam scriptor ebo-
reas eas tabulas fuisse non perscripsit. Contra aeri incisas leges
XII Tab. fuisse, uno consensu testantur Livius III, 57. Dio-
dorus Sic. XII, 26. Dionys. Hal. Ant. X, 57. Sed id quum per
se parum probabile sit, tum prisco tempore tabulis non aere, sed
robore factis leges a Romanis inscribi solitas esse, diserte tra-
dit Dionysius III, 36, eonfirmatque Porphyrio ad Hor. in Pis,
899 : neque idem etiam de legibus XII Tab. statuendum esse, in
. dubium umquam vocatum funit. Adde quod priscis temporibus
robur litteris insculpendis adhibitnm esse firmatur iis, -quae de
sortibus inscriptis tradit Cicero de div. II, 41. Quae testiun
discrepantia tantum abest ut rei traditae fidem convellat, ut
etiam augeat: immo quid rei fuerit, dudum a peritis intellectum
est, videlicet tabulas illas primitus roboreas, quum periissent,
sive incendio Romae Gallico combustae, quod quidam Livio VI, 1
potissimaum nisi haud improbabiliter censuerunt, sive alio casu
absumptae, posthac refictas atque aeri incisas esse. Itaque
quum posterior aetas nonnisi aeneas tabulas nosset, Pomponium,
si tabulas sua ipsius aetate servatas designare voluit, aereas
appellare, sin pristinorum simul temporum rationem habere, utrius-
que materiae iuxta mentionem facere decuit. Neque aliter facere
" poterat, si quidem ex Cypriani testimonio recte iudicatur, aerea-
rum tabularum exemplum quarto etiamtum saeculo exstitisse.
Haec si ita sunt, Pomponium, si ebore factas di:iit, quod praeter
eum, ut monui, nemo veterum dixit, absurdum fuisse oporteat,
quandoquidem pro aestimatione eboris sua ipsius aetate magni
habiti splendidioris materiae fuco ipsum rei vetustae splendorem
extollere sibi visus fuerit, id quod ad expediendam rem contro-
versam Niebubrius excogitarat, hac de caussa iam notatus a
Dirksenio. Haec Pomponii aevo nennisi a stolido homine econ-
fingi poterant, meque scriptore qualicunque veritatis studiose digna
sunt. Neque denique ea interpolatio, si qua facta est, repeti ab
iis probabiliter potest, qui Enchiridii locum in Digesta transtule-
runt: si enim in Pomponio suo roboreas, aut aereas, aut deni-
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que utrumque reperiebant, quorum unum alterumve non poterant
non reperire, ii quum eius in locum eboreas substituerent, falsi
crimen commisissent, quo agendi modo in munere ipsis deman-
dato usos eos esse, neque per se credibile est, neque id factum
esse, certo ‘aliqno potest demonstrari exemplo. Aliud est, pro-
lixiora vel etiam quae a re aliena viderentur in scriptis ICto—
rum concidere, contrahere vel etiam omittere, qua ratione in
tractandis illorum libris eos usos esse constat: aliud genuina
adulterare, nova atque adeo antea inaudita et falsa inferre. Ac
si quid mutare volaissent, multo probabilius videbitur, eos tum
in tam recenti rei memoria aereas scripturos fuisse quam cum
periculo fraudis eboreas: cuius lectionis originem iam non dubito
a mero librariorum errore repetere. Adde quod Pomponius, quum
roboreas scriberet, non solum veritati, ut par erat, filem habuit,
sed simul etiam vulgari posterioris aevi famae institit, quo con-
ditionem illam tabularum pristinam de memoria vulgi excidisse
eo minus credibile videtur, quod earum legum severitas iam
olim reprehensa et in vulgi ore servata in proverbium abiisse
videtur: qued testatur verborum lusus, quo in hanc rem, ut
videtur, uwsus est Auctor Queroli Plaut. p. 18. ed. Patav. Ilfic
fure gentium vivun! homines: ibi nullum es( praestigium
[an praesidium?] : ibi sententiae capilales de robore
proferuntur , el scribunlur in 08sibus ... Neque dives ego
sum, neque robore uli cupio, nolo sura haec silveslria: quam-
quam me non fugit, alio modo totum hunc locum a Daniele
acceptum esse, accipique posse.

composuerunt] MS. Bynkersh. sine glossis posuerunt.
BRENKM. Composuerunt ferri potest: sed malim proposuerunt,
MVRETVS. Livius L. L. in aes incisas in publico proposuerunt.
Nihil tamen mutandum, quum praesertim et Dionysius 1. 1. sim-
pliciter dicat ¥deoav &v &yopd, defenditque vulgatam Cuiacius.
Malebant proposuerunt et Schroder Obs. p 77 et Van Vaassen
Animadv. crit. ad fastos Rom. sacros p. 144 et 164.

ut possent — percipi] Prava videtur esse explanatio harum
notarum V. D, P. R. L. P. CVIACIVS. Videlicet unde (vel ubi)
de plano recte legi possinl, ut explicuit illas notas Coletius De
notis et siglis, Venetiis 1785. p. 399. Pro u{ M. Vacar. ubi.

possent] Ita cum Hal. et Mureto, quos nunc Beckius quo-
que secutus est, pro vulg. possint dedi, qui Pomponium a
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recta modorum constructione non meminerim unquam deflectere,
propter ambiguitatem sensus ex modorum diversitate pendentem
eo certius servata.

percipi] Ita Flor. Vulgo perspici.

est] Omittit M. Vacar.

eis] Kriegel. #s, hic et alibi. Illam formam constanter Flor.

summum] Codd. M. Vacarii /2’ wn, unde effecit Wenckius
fleri unde: illud merus est librariorum error, compendium, quo
summum scriberetur, ignorantium.

uti et etc.] Hal. uli el leges corrigerent, 8i opus esset,
el inlerpretarentur. Vulg. uli leges corrigerenl, el, 8i opus
essel, inlerpretarentur. Ita etiam Pal. I IIL IV. ali. BRENKM.
Cum his facit M. Vacarius. .

eis] Kriegel. dis.

Qui ipsi] Hal. et M. Vacar. Cod. I qui épsi cum. Vulg.
qui el ipsi, cum M. Vacarii Cod. IV. Huins Cod. I quod
ipsi, III quod si ipsi.

animadverterunt] M. Vacar. adverterent.

duas ad easdem tabulas] Vulg. duas eisdem labulis. Pal. 1.
II. IV. duas eisdem (abulas. BRENKM. M. Vacarius duas
eisdem in litulis, ubi Wenckius adnotavit p. 97: ,H. e. (si
genuinam v. ffulus siguificationem respicias) pariter pro rostris.
Sed haec lectio, per se non mala, parum congrua est Vacario,
qui superius fabularum mentionem omisit, ut v. duas iam non
habeat, quo referatur. Eisdem labulas C. II. IIl. eisdem labu-
lis V. ‘

ex accidenti] AL ex accidenti, et ita sex MSSta. BRENKM.
Reperi in Collatione Lectionum variantium Barb. Vat. IV. S.
Crue. Bynk. annotatos: 'Trevisanum tamen habere ut Florentiae
est [ex accidentia]. Hal ex accidente. Taurell. in Adnotat.
accidentia, sic in Pan. in vel. accidenti, rectius. GEBAVER.
Repositum M. Vacarius quoque et insuper tres Clossiani codd.
-Adhaesit extrema a in accidentia, quod frustra defendit Muncke-
rus Mythogr. Lat. T. 2. p. 150, ex sequentis vocabuli app.
initio. Xavolenus XXXV, 1, 56: 3scindi ex accidenti conditio
non debet. Adde Tulian. ib. 2, 51. Beck. ex accidente, qua
lectione corruptelae origo obscuratur.

quarum ferendarum ete.] Totus hic de Hermodoro locus
omittitur a M. Vacario.

s
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!

éxulantem] Beck. exsulantem.
rettulerunt] Xta Flor. Edd. refulerunt.

8 5.

legibus] Addit itz Mag. Vacarius.

interpretatio] Ut ad interpretationem iuris prudentium aucto-
ritate et fori disputatione opus videbatur, ita sub regum imperio
Cicero de rep. V, 2, 3 ait illam in aequitate constitisse. De
vi vocis inferpretatio plura Zimmern. T. I. p. 56. '

prudentium] Invito Flor. Kriegel. prudenfum, hic et alibi.

auctoritetem etc.] Taurcllius in Adunotat. aucloritate neces-
sariam esse dispulationem fori, in P. dispulatione . quod 8i
admiltimus , oporlel esse auclorifalem . in velusto codice est
auclorilalem, mnecessariamyue esse disputationem fori . rectior
tamen videtur nostra lectio, mam sequilur, haec dispulatio el
hoc ius. Ipsi tamen in alteram lectionem, auclorilalem, neces-
sariamque esse dispulationem [fori, procliviores sumus. Ita Vat.
IV. Pal. 1. Taurin. I IV. Trevis. et Bynkersh. similiter et
Vat. I et II. nisi quod illic ©0 gue postea sit additum, hic
vero T0 esse etiamnum desideretur, sicut etiam in Vatic. IIL
ubi praeterea pro necessariamque est el necessariam. Co-
dex S. Cruc. ad praecedentes correctus est. Adde Bynkersh.
in Praeferm. h. BRENKM. Quod a Gebauer. et Kriegel. vul-
gatum auclorilale necessariam esse dispulationem fori, id et
sensu caret et iustam non fert constructionem verborum. Quare
Haloandri lectionem, Kriegelio quoque in Not. probatam, neque
codicum auctoritate, ut vidimus, destitutam, donec aliquis meliora,
interim cum Beckio exhibui. Atque ex uno suorum Codd. Clos-
sius certe mecessariamgue: alteri eius duo sine copula. Nam
ita, ut nunc vulgatur, locum a scriptore profectum esse, €0
minus mihi persuadeo, quo insolentius coepit — wt dictum est:
cuius usus desidero exemplum. Omnia vero bene procedunt, si
olim hunc in modum scripta putes: coepil, wl naturaliter €pe-
nire solet, inlerprelatio desiderare prudenfium auclorilatem ne-
cessariamque dispulationem fori; nisi forte evenil pro coepil
legendum, ut sequentia ita seripta fuerint, wl — solet, ut infer~
pretatio desiderare! prudenlium aucloritalem necessariamque
disp. f. Aliorum hariolationes, quas tacere praestat, retulerunt
Rupertus Anim. I, 6. p. 71 et Smallenburgius p. 38. M. Vaca-
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rius auctoritatem, necessariam esse disputationem fori et paullo
ante si pro u/, quod accommodatissimum Wenckins censet, ve-
ram tamen loci Jectionem restitui arbitrans rescribendo wubi pro
ul, vel si. Ceterum de totius loci sententia adi Zimmern. T. I
p. 57 sq., et de dispulatione fori Puchta Institutionen T. L
p. 299. Praeterea notandum, in nota 1 contextus mei exemplo
subiecta operarum vitio mecessarium pro necessariam exhibitum
esse.

a] Omittit M. Vacar. ,

ut ceterae — appellatur] Omittuntur ap. M. Vacar. errore
librariorum manifesto,

datis — partibus] Hal. non habet, et multis [ut Zasio,
Mureto, Bocchovio, Leewio] abundare videntur, invito tamen
Bynokersh. in Praeferm. h.. BRENKM. Et mihi glossam sapere
videntur, aut profecta dicas a Compilatoribus. Beckius uncis
inclusit. Pro celeris coni. cerfis Vonck Specim. cr. in var.
auct. p, 121.

8§ 6.

inter se homines] M. Vacar. homines inler se. Idem mox
mendose guas accom populus, omisso ne. '

prout] Hal. w/

sollemnesque] Ita Flor. Ceteri sollennesque.

appellatur] Hal. appellabatur.

id est legitimae actiones] Absunt ab Hal. et M. Vacar.
delerique iubet Muretus: merito fortasse. Certe a Pompounio ea
profecta non esse videntur. ’

tempore] Omittit M. Vacar.

nata sunt] Idem esse ceperunt.

isdem]  Haec constans est Flor. scriptura huins vocis, non
oblitteranda, id quod plurimi Edd. fecerunt scribendo iisdem,
reperta etiam in Fragm. Digestorum Neapol. a Gauppio vulgate,
p- 88. Cf. Comm. de pronom. Lat. tert. personae p. 45 et 92.
Mirabilis tamen huius formae usus iuxta eis, quod pro #s in
Flor. scribi supra monui p. 29.

harum] Harum scilicet XII et omnium, id est, non earum
tantum, quae ad ius sacrum vel publicum, sed et quae ad ius
privatum pertinebant, et publice, privatimve utiles erant, vel pro
Harum, quod alio loco notavi [Obs. XVIH, 11], scribe X1I
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tabularum. CVIACIVS. Assentitur Zeperniék Diatr. de iudicat.
centumv. p. 317. Bynkersh. horum, iam a Mureto propositum,
aliisque, quos enumerat Smallenburg. p. 40, probatum. Intelli~
gitar ex proximo legum, scil XII Tab. Discernitur enim recte
.modo tripartito, ut phrasi inferpretandi, male a nonnullis solli-
citata, ius civile intelligatur: quibus omnibus, quae antea modo
posuerat, repetuntur.

scientia] Cuiacins Obs. 1. L. scientiae.

quis quoque] Ita Hal. et Muretus. Ceteri cum Flor. quis
quoquo, mnon ferendum. Infra §. 10: guod éus de quaque re
quisque dicturus essel. Ad receptam lectionem ducit etiam
Pal. IV. quisque quo, per metathesin corruptum, M. Vacar.
quis, qui, quoquo.

privatis] Omittit cum seq. usque ad wsus es/ M. Vacar.

fere] Abest ap. Hal.

S 7

cum] Invito Flor. Kriegel. et Beck. hic et infra constanter
quum,

Appius] Omittit M. Vacar.

proposuisset] Vulg. composuissel, id quod malebat Muretus.

formam] Cuiacius formulam, probante Wissenbachio Em-
blem. Tribon. ¢. 1. p. 5. seq., .improbante cum ceteris Leewio.
Plura apud. Smallenburg. p. 41.

Gnaeus] Hal, Cneus, Beck. Cnaeus; tum per compendium
Cn. scribendum fuerat. Quod enim discriminis interest inter C.
et Gaius, idem consentaneum est etiam ad illud praenomen per-
tinere. V. ad. Cic. de rep. Excurs. I p. 428. Etiam peius
Kriegel, hic et infra Cneius, vix notandum, nisi hoo ipso prae-
nomine Flavium nostrum aetate nostra iuris peritos quosdam
appellare viderem. In Flavii praenomine Gnaeus, cuius loco
alii Gaius exhibent, scriptores maximam partem consentiunt,
scilicet revocata ex melioribus libris quoque loco scriptura ge-
puina. V. Drak, ad Liv. IX, 46, Lion ad Gell. VI, 9.

gratum fuit id munus] M. Vacar. fuit id munus gratum.

hic] Hal. hinc. Totum hunc locum usyue ad verba essent
el legis actiones omittit M. Vacarius, ita ut pergat Deinde eve-
nit, ul plebs in disc.

ille] Hal. lfud.
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quicquam] Beck. hic ut supra et alibi quidguam,

quia deerant etc.] Hal. el qui pracerant. quaedam genera
agendi composuerunt, nec post multum ete. Vulg. qui aderant,
quaedam genera agendi composuerunl, non multum post etc.
Conf. Bynkersh. in Praeferm. h. BRENKM.

8 8.

quae jura] Omittit iura M. Vacar., non improbante Wenekio.
At tu vide ad §. 2 gquas partes. ‘

Plebiscita] Ita Flor., quod Gebauerus adnotare neglexit, ipse
exhibens plebis scita, et §. 12 rursus cum Flor. plebiscitum,
discrimine aliquo haud scio an consulto inter utramque scripturam
facto. Etiam maior scripturae fluctuatio apud Krigelios exstat in
hoc nomine exhibendo. Minime hic quaeritur de antiqua huius
formulae usu, de quo dixi ad Cic. de rep. I, 2. p. 14, sed qua
forma Pomponius eiusve aequales vel per me licet Digestorum
auctores maxime usi sint: quod an certo explorari possit, dubito.
Igitur inhaerendum putavi Pisanae litterae: in qua quum apud
Ulpianum IX, 2, 1 una voce item pleviscitum scribatur, num-
quam vero, quantum memini, plebisscitum, sive continua, sive
intercisa scriptura, reperiatur, dedi eam formam, quae proba-
bilior altera ideo esse videtur, quod si dirimenda vox esset,
scribi pro more saeculi istius non debuisset pledi, sed oportuisset
plebis : nam plebisscitum una voce Romani omni aetate utique
repudiarunt. Ac rei prorsus consentaneum videtur, progrediente
tempore antiquam formam plebei scitum in unam vocem plebiscitum
coaluisse, quam solam agnoscunt codd. Tustiniani Inst. I, 2, 4.
De discrimine vero utriusque vocis haud magis cogitandum quam
de eo, quod inter respublica et res publica fuisse quidam com-
menti sunt. Ceterum utor hac occasione ut quae de scriptura
antiqua res publica, plebei scitum similibusque ad Ciceronem me
monuisse dixi, ea alio nunc exemplo augeam, ab inscriptione
a. u. c. 613 incisa suppeditato, quam ex Furlanetti Museo d’Este
P- 29 repetiit Orellius Anal. epigr. p. 47: in quo SENATI CON-
SVLTO puncto interiecto exhibetur. Item statuendum de v. safis-
dafio, cuius exemplum suppeditat Lex Galliae cis Alpinae col. L
P- 2 SATISVE DATIO, et p. 3 SATISVE DATVM, compa-
randum cum illo Terentiano semper lenitas. In eodemque monu-
mento circa Augusti tempora inscripto p. 4 et 5 exstat PL. VE.

2
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SC, h. e. plebisve scitlum. Eadem phrasis in Legis iudiciariae
fragm. ap, Marin. Fratr. Arv. p. 569.

est] Cum Hal. Beckius essef et ita unus M, Vacarii Codex.

pro legibus placuit et ea] M. Vacar. placuil ea pro legibus.

Hortensia] Vulg. addit cum M. Vacar. /afa. De re v. Iustin.
Inst. I, 3, 4, unde illud /ala arcessitum videtur, et Gaii Inst.
I, 1, 3.

et ita — eadem esset] Absunt a M. Vacar.

legem] 1Ita ex Flor. vulgatur. Hal.,, quem cum Mureto
Beckius secutus est, leges. Tum cum eodem Beckio #nleresset
scripsi, ceteris Flor. inleressent servantibus, quod nullo modo
ferri potest. _

autem] Abest ap. Hal.

8 9 )

Deinde] Mag. Vacar. demum, ut supra.

difficile plebs] Idem inverso ordine.

populus] Hal. populusque, omisso certe, id quod etiam
Mag. Vacarius omittit, uti et mox verba in fanta turba hominum.
Haloandri scripturam expressit Beckius.

senatus] Omittit M. Vacar.

observabatur] Cod. III M. Vacar. conservabatur.

Senatusconsultum] M. Vacar. consultum.

g 10,

et magistratus] Copula abest a M. Vacar.

scirent cives] Idem cives scirent.

quaque] solus Beckius qua.

praemunirent] Edd. éx Flor. praemunirel. Ilud Hal. et
Muretus, etiam reclamantibus, ut hic ait, omnibus libris. Pro-
bavit praeter Leewium, Bynkersh., Schultingium, Schroderum
Obs. I, 1. p. 3, Beckius quoque et firmant Ms. ap. Schroderum
et M. Vacarius. Singularis verbi numerus natas errore eorum,
qui ad guisque referendum putarent.

quae] Omisi cum Hal. quae absurde ex Flor. adduntur verba
edicla praetorum, quae nemo semel monitus in glossis non referat.
Nam non soli praetores, quorum nulla in praecedentibus mentio
adhuc facta est, sed intelliguntur magistratus quilibet, quibus
edicta proponere permissum fuit: quod mnon solis praetoribus
licebat, sed etiam aedilibus curulibus, ut de edictis censorum,
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tribunorum nihil dicam. Gaius Inst. I, 1, 2: Constant aulem
ura ex . .. edictis eorum, qui tus edicendi habent Idem
mox 6: Ius aulem edicendi haben! magistratus populi Romans ;
sed ampligsimum ius est in edictis duorum praetorum . .. ifem
in edicto aedilium curulium ete. Cf. Instit. I, 2, 7. Edictum
aedilitiom refert Gell. XV, 11, Eiusdem conditionis est vox
praeloris mox post honore de consensu omnium codd. sine ulla
vitii suspicione adhuc vulgata, eadem de caussa, qua verha edicla
praelorum, a me deleta: ad v. honmore intelligitur ex superio~
ribus m&gz’s!ralyum. Duplicem han¢ coniecturam meam extra
omnem dubitationem ponit Pomponius ipse, gui §. 13 ad hunc
ipsum locum respiciens: aul est, ait, magistratuum edictum,
unde ius honorarium mnascitur. Neque aliter Cicero, ubi ius
civile quid sit egregie his definit, Top. 5: quod in legibus,
senatusconsultis , rebus iudicatis, turis perilorum aucloritate,
ediclis magisiratuum, more, aequilale consistal: quae verba, quod
ebiter moneo, transcripsit I. Victor Rhet. p. 12 ed. Maii. Deni-
que tametsi ius honorarium inprimis apud praetores erat atque
ab eo inde tempore, quo munus aedilitium cessaret, ad illos solos
referri solebat, tamen ex ipso Inst. 1. 1. manifeste patet, universe
ubi de iuris honorarii nomine et origine sermo est, non potuisse
non edicta quorumcunque magistratuum, qui ius edicendi haberent,
Significari, ita ut honorarium ius simpliciter ab honore, b, e.
muneris dignitate, dictum fuerit. Legitur enim ibi: Proponebant
el aediles curules edictum de quibusdam causis, quod et ipsum
éuris honorarii portio esl. Neque obstant illa Papiniani D. I, 1, 7:
quod el honorarium dicitur ,' ad honorem Praelorum sic noms-
natum, quippe solam nominis originem declarantis, a ceteris iuris
interpretibus reprobatam. Posses quidem solam vocem praeforum
ex glossa natam putare, quoniam repetitio eiusdem vocis (edicta) in
constructione relativi similibus locis (v. ad §. 2) defendi posse
videatur: sed si sumimus de more adnotatorum margini titulum
edicla praetorum adiectum esse, planius constabit de corruptelae
origine. Ceterum a M. Vicario absunt verba proponebant, quae.
ab honore] Hal. ad honorem.

8. 11,
via] In Archetypo Flor. hodieque exstat vias, et in Cod.

Trevis. idem feperitur, in Bynkersh. [I, notante Clossio Codd.
9%



Dig. descr. in tab. ad p. 188] viam, in ceteris omnibus néa.
Praeterea ex IX. MSS. post pauciores inserunt viros. Bynkersh.
transponit ad viros pauciores. Glossa est, quam sequens vox
furis peperisse videtur. Carent ea Vat. IIL. et Barb. BRENKM.
In Collationibus reperi Vat. IV. 8, Cruc. Magliab. Trevisan,
annotatos, qui omnes habent: ad pauciores viros turis etc.
GEBAVER. M. Vacar. fura pro via. Receptam lectionem fir-
mant Clossii Codd. 1 et 2; 8 vias.

transisse] Beck. fransiisse.

per partes] Bynkersh. in Praeterm. h. coniicit legendum per
patres, h. e. senatum, BRENKM. Chiacius xat pépog inter-
pretatur, quasi reipublicae mutatio sensim et lento progressu
facta sit, apte collatis 1. 9. §. penull. ff. de edend. L. 86.
§. 3. [F de iur. dot. L. 10. §. 1. quib. mod. ususfr. vel us.
amill. Per partes apud Columellam IV, 24, 4 alienum. Simile
vero per omnia §. 11, quicum contendas per omnia lautus, quod
habet lapis in Bosii Roma sotterranea p. 428. Contraria civium
studia in nostro loco baud apte explicuit Vicatus Vocabular. iuris
T. IIL p. 327.

evenit] M. Vacar. everfit, vitiose.

necesse esset] Florentiae legitur necESSEt, more Taurellii,
qui tales voces litteris inaequalibus scripsit, ut nempe maiores
geminationem indicent, cum Florentiae eiusmodi voces aequalibus
litteris sint exaratae, ut haec NECESSET, quod hic in notis
semel monuisse sufficiet. GEBAVER. Haec eo consilio tran-
scripsi quo codicem Flor. compendiis scribendi minime carere
exemplo uno demonstrarem: quod quanti in scriptura eius recte
aestimanda et exploranda momenti sit, non est quod pluribus doceam.

nam- senatus — gerere poterat] Desunt ap, M. Vacar,

gerere] Hal. regere. Defendunt Florentinam Cuiac. et Byn-
kersh. h. Ex probe gerere in Pal. 1. enatum provehere, et in
Vat. IV. protegere. Vulg. habet loco probde td provide. BRENKM.
Legendum, ut in aliis, regere poleral. Sic et infra scriptum est,
tura regere, pro iura reddere. Recte autem Accursius huc
accommodat exemplum ex 1. 8. §. apparet 6. D. de administ.
tut. MVRETVS. Ac revera regere, simul scripto provide pro
probe, Cod. 3 Clossii; eiusdem 2 provide gerere, et 1 protegere,
ut Vat. 1, h. e. probe gere, quae lectio quamvis vitiosa ipsa
ostendit genuinam esse receptam scripturam probe gerere, quan-
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doquidem constat, geminandas syllabas rere infinitivorum passim
in Mss. una re exaratas reperiri. Neque aliorsum nisi ad eandem
lectionem ducit illud provehere, natum ex perpetua illa litt. &
et v confusione.
poterat] Hal. et Vulg. poferat, et ita scribendum esse mihi
non est dubium. BRENKM. Manifestum librarii Flor. vitium
polerant secure repetiverunt Geb. et Kriegel.
est] Omittit Mag. Vacar.
§. 12
iure, id est] Absunt a Pal. Cuiacius: ,Scribendum videtur,
aut ius, id est, quod lege constituitur. Lege scilicet XII. et
quod ex ea fluxit iure civili et legitimis actionibus.*
proprium] Liber Vaticanus proprie. MVRETVS. Eodem
notante mox- idem liber solo pro sofum. Neutram lectionem attulit
Gebauer. Ac solo praestant tres Codd. M. Vacarii.
aut Plebiscitum] Inserit M. Vacar. est.
aut- est magistratuum] Omittitur es! in Eologae iuris civ.
Parisiensis exemplo, quo quum in editionis meae praeviae con-
textu typis describendo uterer, factum est, ut incuria mea pariter
omitteretur.
inducitur] Ed. Corp. Iuris civ. Amstelodami a. 1681 vulgata
indicitur , operarum, opinor, errore.
sine lege] Alii legunt sine plebe. Quod, ut plebiscita sine
Senatu, ita ‘et Senatusconsulta sine plebe sint, quam emendationem
adiuvant praecedentia verba, Quod solum Senatu constituente.
GOTHOFR. Assentitur Cannegieterus Obs. II, 3. p, 150. Vul-
gatam defendit Smallenburg, p. 44.
aut est prigoipalis] Omittit est M. Vacar.
ut quod ipse etc.] Idem sf quod principes comstituunt.
$. 13.
ut exposuimus] Abest ap. M. Vacar., ut etiam quod mox
sequitur es! post quantum.
Quantum] Hal. parum.
nisi] Mag. Vacar. w/: immo scripsit ni.
regere] Hal. reddere, id quod malebant et Muretus et Cuia-
cius. M. Vacar. gerere.
- Post hooc deinde] Hal. post dande Vulg. post haec deinde.
Pal. 1IL post hoc demum. [Ita M. Vacar.] BRENKM. Ex
Flor. post hoc dein vulgatum. Deéinde ut reponeretur, constans

-




38 —

Pomponii postulavit consuetudo; neque vitii latet origo. Unus
est locus, quo demn hactenus vulgatum est, et quo alia vocis
vis esse videtur, §. 38: dungitur interpretatio, dein subtexitur
legis actio. At etiam hic in Flor. esse demde,( quod recipere
non dubitavimus, confirmatur testimonio Metelli et paene conce-
dentis ipsius Taurellii in nota adscripta. Mirum vero hoe loco
deinde iam receptum reperiri in Eecloga iuris civ. Parisiensi,
nescio, quo auctore.

non potest ius] M. Vacar, ius non possil.

cottidie] Ita Flor. Cum aliis Kriegel. ét Beck. quotidie,
scilicet ut emendarent Pomponium, a cuius aetate, ut de Com-
pilatorum nihil dicam, illa forma scribendi minime aliena fuit.
V. ad Cic. de rep. Excurs. XIV. Aec servavit eandem Flor,
etiam alibi, veluti ap. Ulpianum X, 4. init. XLIII, 20. init.

8. 15

celeram] M. Vacar. inscelerum, in manifesta vitii origine,

erat, qui] Desunt ap. Hal :

optinebat] Ita plurimi ex Flor. Kriegel. cum alus obtinebat.
V. ad Cic. de rep. II, 41, p. 240. sq.

quo in numero — eiciendi] Omittit M. Vacar.

reges eiciendi] Vulg. reges eiiciendi. BRENKM. Ex Flor.
Geb. Beck. et Krieg. regis eiciendi (Beck. et Krieg. eiiciendi),
quod mentt auctoris adversatur. De forma eiciendi v. ad Cic.
de rep. p. 461.

$. 16.

penes — rogatum est] Absunt ap. M. Vacar.

qui tamen] Debetur Taurellio: nam in Flor. idem ait reperiri
quia tamen, vel potius Metello teste, qui aTamen: quod quo-
modo Brenkm. concoquere potuerit, non intelligo. Fortasse scri-
pserat quin tamen, omisso ne, vel fortasse etiam retento. Quod
vero Metellus suadere videtur, ut de more librarii geminandas
. litteras simplice scribere soliti a/tamen legatur, id non ante probabo
‘quam vocis affamen postpositae exemplum mihi aliquis ostenderit:
quamquam quae de more illo afferuntur, ea verissime habent,
multis, si opus, exemplis comprobanda, ex quibus unum affero
I, 8, 32, ubi in Cod. scribitur deficere tunc pro deficeret tune.

per omnia] V. ad §. 11.
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vindicarent] M. Vacar. vendicarend.

ut ab eis provocatio esset]. Omittit idem, mox exhibens ne
pro neve.

solum — juberent] Absunt a Mag. Vacar.
‘ in vincula publica duci] Barb. én vincula produci. Trevis.

in vincula publica induci. Tlle inepte, hic temere. Vat. IV.

et S. Cruc. ut Florentiane. BRENKM. Ita Clossii quogue Codd.
tres. Prima syllaba v. produci nata videtur ex compendio male
explicato, quo publica scriberetur.

iuberent] Bynkersh. et Brenkm. malebant subere, quo non
opus. V. Smallenburg. p. 46.

8§ 17

deinde] M. Vacar. demum.

iam maiori tempore agendus esset] Hal. inaiore L agendus
essel. Vulg. maiori iam tempore augendus essel. In MS.
Bynkersh, et Camp, a maior: tempore, [Ita M. Vacar.] V. ipsam
Bynkersh. in Praeferm. h. BRENKM. Muretus, receptam lectio~
nem defensurus, ,jita accipiendum est, ait, 17 annos incensus
erat populus: cum Consules rebus bellicis occupati huic muneri -
vacare non possent, Ideo creati .Censores.“ V. Liv. III, 22.
IV, 8. Sed insolenter, fatendum est, dictum omaiori fempore.
Alii maiore : alii, quos laudat Smallenburg. p. 47, rursus aliter.

et consules — officio.] Omittit M. Vacar.

§. 18

crebra] Deest ap. M. Vacar.; item mox sequentia e/ quae-
dam — interdum. .

orerentur] Revocavi Florentini lectionem, a Kriegel. et
Beckio in vulgarem formam orirentur praepropere mutatam,
quandoquidem nunc ingenti exemplorum copia edocti sumus, ab
huius generis formis, ex poetarum usu primitus repetendis, poste-
rioris certe aevi Latinitatem non abhorruisse: nam de prosae
scriptoribus antiquis, qualis Cicero est, quibus fuerunt qui eam
consuetudinem vindicarent, nemodum mihi persuasit. Cf. Haase
ad Reisigii Schol. gramm. p. 250, sq. Halm Beitr. zur Kritik
etc. der- Annalen des Tacitus p. 17. ‘Weissenborn Zeitschr. f. d.
Alterth. 1842. Gymnas. p. 24. :

a quibus — data est] Omittit M. Vacar.
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potestatem habebat] Inverso ordine M. Vacar.
retinere] Udem re&ineri. ‘
8§ 19.

Et his — legitimi] Omittit idem.

iniungebantur] Hal. et Vulg. iungebantur, quod probat
Bynkersh. in Praeterm. h. MSS. sequi Florent. deprehendit
Brenkm., puta Barb, S. Cruc. Trevis. GEBAVER. Probat etiam
Muretus. Nihil decerno : neque quidquam decerni posse ait Cuia—
cius, utrumque recte dici posse ratus. Beck. iniungebantur.
Eadem scripturae varietas ap. Scaevolam D. XIX, 1, 52, 3:
domum mari iunclam, ubi Hal. iniunctam, ut apud Iavolenum
ibid. 2, 87: aream iniunclam ei domui, Qui loci quum forte
ita comparati sint, ut praecedentis vocis syllaba extrema pro
ipsius conditione voculam #n et gignere, quod hic faetum statuit
Smallenburgius p. 48, et absorbere potuerit, difficillimum est
statuere, quid quoque loco olim scriptum fuerit.

tamen] Hal. enim, omissa v. legitimi. Alii, teste Leewio,
hunc locum leguunt: Magistratus enim legitimi habebantur. Ipse
in contextu v. legifimi uncis inclusit. Vario modo hunc locum
VV. DD. tentarunt, quorum de commentis adi Smallenburg. 1. 1

$. 20.

Isdem] M. Vacar. his.

anno — exactos] Omittit idem, ut et mox sibi,

hi] Neglecta hactenus lectio, ex ipso Flor. revocata, quam
Metellus, quem vide, suppeditavit. Eodemque modo Pomponius
§. 238 dixit: A appellabantur ete.

olim] Vulg. et MS. Bynkersh. I func. Idem et M. Vacar.

vel quia — creabantir] Absunt ap. M. Vacar.

§. 21

in quibus] Melius dixisset in guas. MVRETVS, Cod. Cam-
pensis el guibus, probantibus Bynkersh. et Ant. Fab.

scita] M. Vacar. sala. '

sua] Abest ap. Hal.

8 22 _

Deinde etc.] Hanc et seq. §. Lydus de mag. Rom. I, 26
/ita Graece vertit: ‘Q¢ 3% 10 yalopuAdmov Tob Ofuov el &wi-
oow TABe, mpoyapiohncay xwalctwpes dmip Tiic adrod ppoviidoc,
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émod tijc mepimorioewg xai puhaxijc Tdv Ypnpatwy oftwg bvopas- |
Bévreg. “Emeidy) 8% mepl xepakuijc mpwpiag odx &7y taig Hpyovot
xatd ‘Popaios wokitov ¢meicasdar, wpoeAidnoay wvaiotwpes
nagpuxidion [l maggudion] (doavel xprral xal Suxactal Tdy
moAitag Gvehdytwy). Quod vero Lydus ista omnia ex Gaio profert
(T'diog tolvoy 6 voxds &v a@ Emypagpopévw mag adrod ad legem
XII Tabularum, otov eic TOv vépoy tod Suoxadexadéhton, &utais
ghpact wpog puyveiav Taltd ¢ynow), id ex manifesto scriptoris
errore derivandum esse recte docwit Dirksenius Bruchst. d. XII
Tef. p. 109. Cf. Zimmern p. 349. In locum erepti Gaio frag-
menti vindicemus ei aliud adhuc, quantum sciam, non notatum,
apud Servium ad Verg. Georg. III, 307, ubi leguntur: - Nam
apud waiores omne mercimoniwm in perowitatione conslabal :
quod el Caiue Homerico confirmal exemplp. Quod Homero
teste usus dicitur, id de more suo eum fecisse, alius ostendit
locus ex Comm. in XII Tab. D. L, 16, 236: ex quo Gaii
scripto quum primo illud fragmentum sumptum putarem, vidi
posthac, verius illud libro eius ad Edictum tribui posse, quan-
doquidem post Sabinum, gquem affert, Paulus item ex libris suis
ad Edictum, D. XVIII, 1, 1, eodem Homeri loco, qui exstat
Iliad. e, 472, in eandem rem usus est, ceterum in sententiarum
discrepantia aliorum quidem ICtorum, minime vero, quod notan-
dum, Gaii memor.

auctius] Tawrell. in Admot. auctius. Sic in vel n Pan.
auch : aptatumque antiguitus, auctius. Sed nec inepla prior
declio. ancthe. 8. popuki csse covepisse! aerarium. Habent awctum
Vat. IV. Pal. 1. III. IV, Illud addendum, entiquissimo tempore
4 superne inter { et ¢ velut insertum esse, 8 vero longe demum
post adiectum videri. BRENKM. Defendit primaevam .Floren-
tinam Scipio Gentilis in Parerg. ¢. 34. GEBAVER. Praestat
quidem lectio recepta. Sed fatendum, Flerentini scripturam non
difficili opere etiam in auctum torqueri pesse.

ut essent] Abest ap. Hal.; item verba mox sequentia gus
pecuniae pracessent, quae etiam Muretus deleta vult, non sine
iustae caussae specie. Uncis inelusit Beckius.

quod] Abesse videtar a MSS.; sed exstat ap. M. Vacar
itaque uncis, quibus adhuc mclnsum fuit, liberavimus.

erant] M. Vacar, essen!. Quae sequuntur §§. 23—25 absunt
a M. ‘Vacar.
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¢ 23
hi] Beckius, nescio, unde higue. Non opus copula videbitur
coll. §. 20.
parricidii] Hal. paricidii.

8. 24.

magistratu] Hal. magistratus. Muretas: ,,Budaeus legit wf
omnes ‘magistratu se abdicaren!. Ego, si quid mutandum sit,
legerem u! omnes magistratus abdicareni. Sed ferri potest vul-
gata: nam ut abdicare, ita abdicare se, recte dicitur, & penul.
-D. de offic. praesidis, D. I, 18, 20: Legatus Caesaris —
abdicando se non amiltit imperium. Sed hic locus alienus,
gquoniam ad abdicando se intelligitur munere. De consuetudine
vulgari dicitur wmagistratu se abdicare, apud ipsos iuris auctores
frequentatum , minime vero magistratus se abdical, quod vereor
ne numquam dictum sit. At non sine exemplo est magistratus
abdical, ut Mureti coniectura admitti sane possit et lectioni Flor.
propter omnes fortasse praeferenda sit. V. Smallenburg. p. 51.

quo] Hal. es, quod suscepit Beckius. Cocceius: ,,Budaeus
legit guoad, quod verbum sequentia respuunt. Quo positum
videtur pro quo facto.

constituti] Addit Hal. sunf, quod suum fecit Beckius.

anno uno] Hal inserit Ai, praemisso puncto. [Ita Beckius.]
Ceterum adde huic loco non unam medicinam facientem Bynkersh.
in Praeterm. h. BRENKM. Illa verba cum praecedenti verbo
constitufi iungenda, quod et uno elapso, in unum alterum pro-
rogatum. COCCEIVS. .

et cum] Quidam veteres libri et pum. Lego el populum.
MVRETVS. Quod probat Cocceius. Hal, e/ rem. Conradus Praef.
ad Bynkershoek. Opusc. var. argum. e/ eum, scil. magistratum.
Tydemannus ap. Smallenburginm civem in cum latere suspicatus
est. Vulgatam recte ita defendit Heckenhoek. Spec. contin. selecta
quaedam in iure publ, et civ. observata p. 10, ut magistratum ex
praecedentibus subaudiatur.

magistratibus] Cum Hal. Muretus et Vinnius magisirafus, quod
arripuit Beckius: quo non opus. V. Ruperti Anim. II, 5. p. 123.

retinerent] Iia ex Hal. Ecloga iur, civ. Paris. et Beckius.
Ceteri ex Flor. refineret. '

rem] Hal. rempublicam.
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perduxerunt] Ex Flor. vulgatum ad Kriegel. usque per-
duxeran!. Illud Hal., postulante constructione, ut §. seq. Haloan-
drum Beckius solus secutus est. '

Initium etc.] Balduinus totum hoc, quod ab hisce verbis est
usque ad verba populi consensu, adscititium censet fragmentum,
nec Pomponii esse, quum nihil pertinere videatur ad brevem
magistratuum historiam, nec satis cohaerere cum sequentibus.
COCCEILVS.

fecisse] Ad fidlem codicum, ut videtur, omnium ad hunc diem
vulgatum- firisse, quod vix Latinum, Quod reposui, tam facile
fuit inventu, ut propter banc ipsam caussam coniecturae meae
diffidam. Comparari potest seclas facere §. 47. Ex Smallenburgio
p. 51, quem sero consului, posthac edoclus sum, in eandem
lectionem Schroderum quoque incidisse Obs, I, 13. p. 81.

secessionis] Liber Vatic. teste Mureto secessioni.

Verginius] Vulg. Virginius, quod Muretus quoque malebat,
quodque invito Flor. nuper Krieg. quoque et Beck. reddiderunt.
At certe in Livio III, 44 meliores libri, quos inter est Flor.,
Verginius, quod ut altera forma in monumentis inscriptis multo
frequentius est, ita etiam antiquior nominis scriptura esse videtur,
cuius in locum Virginius posthac ita suffectum fuit, ut utrumque
usu veniret. V. ad Cic, de rep. Il, 37. Receptam scripturam
firmat Laurentius Lydus de mag. I, 84, qui a Digestorum con-
textu, ut constat, totus pendet.

contra jus, quod ipse etc.] Liv. III, 44: postulant, ul . . .
lege ab ipso lata vindicias detl secundum libertatem , quibus
in verbis notanda phrasis antiqua ab ipsa re petita secundum
libertatem, a Pomponio item usurpata et translata paullo ante in
verbis secundum ewm. Tum Flor. I, 24 de Appio Claudio:
oblitus . . . el iuris, quod ipse composueral. Verba ex velere
#ure Muretus interpretatur, ex regiis legibus, haud male, Ceterum
in transcursu notabo formulam manumissionis ex lapide antiquo
descriptam in Ferussaci Bulletin des sciences historiques 1827.
No. 2. p. 152: A te peto Eulychianum alumnum meum manu-
millag vindiciaque liberes ilem Aprilem servum meu (sic) qui
80lus ex minislerio meo superavil, .

tabulas] Hal. labularum.

abdixisse] Pal. I. abdicasse. Budaeus restituit abiudicasse :
praeter rem. BRENKM. Cum Budaeo facit Leewius.
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vindicias -secundum libertatem dixisset] V. Drak. ad Liv. L. 1.
Cato apud Festum v. Vindiciae p. 876: Praelores secundum
populum vindicias dicunt. Goettling. Rom. Staatsv, p. 138,

Vindicis] Vulg. Vindicii, ex Livio II, 5, ut puto,

filiae] Addit. Hal. suae, susceptum a Beckio,

arrepto] Taur. in Adnot. arreplo. Sic in vel. arreclo in
Pan. quasi erecto elaloque ad vulnerandum. Barb. acceplo.
BRENKM. Magl. tamen ut Taur. et Vat. IIL ut et Trevis.
-arreplo. GEBAVER. Clossii Cod. 1 et 3 areplo.

madenteque] Vulg. madensque, et ita plures Mss. Codd.
adstipulante Bynkersh. BRENKM. Codices illi .sunt Vat. IV.
8. Cruc. Magl. Trevis. GEBAVER. Atque horum codicum lectioni,
etiam & Mureto, Cuiacio, Schrodero 1. 1. probatae, a Beckio
susceptae, magis, fateor, favent tum Livius III, 50: strictum
eliam telum, respersusque ipse cruore, lola in se castra con-
vertif, tum Dionysius Antiq. XI, 40: dguveitar mept Aoyvwy apas
&xl tov Tpoe "AMSG ydpaxa, TowobTeg, otog Ex Tij¢ mbAewg E&é-
Spapev, afpat mepuppévoc Emag, xal T paySpuKay pdyoLpay
8t xepd¢ ¥ywy. Denique ipsa loquendi consuetudo, veluti apud
Ovidium Met. XIIT, 388 :

quique cruore

sacpe Phrygum maduil, dossini nunc caede madebil.

Vergilius Aen. IX, 333: '
atro tepefacta cruore
terra forique madent.

Idem XII, 691: sanguine Terra madel. Itaque si cui Floren-
tinam scripturam iusto tenacius servasse videro, is velim expen-
dat, nihil esse cur non aeque cruor madens dici queat, tum
quod filiae appositum est, quod abest a Livii et Dionysii locis,
videri potius sermonem esse de cruore filiae adhuc madente,
quam de patre, qui filiae cruore adhuc madeat.

de Algido] Vulgo additar de Algido monte, et post in
Aventinum monlem. BRENKM.

belli gerendi] Hal. deligerandi.

pristinis] Vulgo protinus, quod praestare videtur: etsi
Livius 1. 1. milites, qui Aventinum montem occupassent, ‘fuisse
dixerit nullodum certo duce.

- e - L s
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contulit etc.] Hal. contulit, ila popuki consensu partim

decem viris in carcere necalis, partim $n exsilium aclis, rur-

sus res publica etc. A Florentina [contulil. populigue consensu
partim’ in carcere necati. Ita] non recedendum probe monet
Bynkersh. 5. BRENKM. Sane ut Flor. habent Vat. L. II. IIL. IV,

8. Cruc. Magliab. Trevis. Taurin. I. neque tamen omittendum,

in Taur. IV esse partim in carcere necalis. Taur. in Adnot.
populigue consensu etc. sic. in Pan. el in vel. GEBAVER.
Hoc duce Beck. et Kriegel. Florentinam scripturam expresse-
runt, hi una cum suspicionis nota, huic loco iam ab editore
principe adiecta. Vinnius olim, quoniam tum propter historiam,
tnm quoniam parfin numqguam non geminata reperiretur, addi
_iussit verba partim in exilium acti, In hoc loco refingendo si
recte conieci, a mentione decemvirorum vitio omissa proficiscen-
dum esse, bene omnia procedunt, neque quo loco id nomen
inseras aptior poterit reperiri quam quo inserui; neque audacius
id factum videbitur, quam si quod nemodum aegre tulit, invito
Flor. ad verborum structuram supplendam §. 22 gquod, vel
§. 25. quam inseramus, quum praesertim vocis decem virorum
omissio ex ignorantia compendii XV, quo ea scribi solita est,
orta putari queat.  Quid? si forte eius loco invasit éiz, quo

facile careamus. In reliqua loci parte citra codicum fidem nihil
mutavi, Sed ut libere fatear, fallor, aut locus multo maiorem
quam vulgo putatur labem contraxit. Etenim ut partim semel
positum nihil offensionis per se habeat, tamen res ipsa, quam
Pomponius narrat, suadet, ut de altero hic posito cogitemus,
si quidem teste Livio decemviri parfim in carcere necati, parfim
in exilium missi sunt. Illad iam si Pomponius memoriae tra-
dendum Jensuit, nulla éaussa excogitari potest, cur non etiam
alterum simul adiecerit. Quae quum ita sint, mihi quidem habeo
persuasum, nonnulla, quae fortasse integri versus spatium con-
tinerent, casu excidisse, quibus non solum de exilii poena -
scriptum, sed decemvirorum nomen, quod nunc desideratum re-
stituere ausi sumus, simul exhibitum esset. Postremo commemo-
rabo coniecturam Bilderdykii Spee. exhib. Theses aliquot selectas,
Thes. 86. Lugd. Bat. 1782 ita locum olim scriptum arbitrantis:

populique consensu PART. IM. in CC. FVERE RELATAE,

hoc est populiqgue consensu partes imperii in Consules ﬁm-e
relalae. Quae sibi habeant.
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§. 25.

quam] Hanc particulam suppleverunt ommes editores (etiam
Hal.), licet absit etiam ab aliis Mss. ut Barb. Trevis. Vat. IV.
vide Bynkersh. in Praeterm. h. BRENKM. :

creare] Vulg. creari.

viginti] Qui interdum, inquit, fuerunt XX etc. Non ab
initio dicit, quo etiam constat tres tantum fuisse creatos, quam-
vis patres fecissent potestatem creandi sex promiscue ex patri-
bus et plebe, Sed interdum, non tamen interdum XX. interdum
plures, quasi in immensum gliscente numero, quod non est cre-
dibile Pomponium scripsisse, verum interdum sex, interdum
plures, puta octo, nonnumquam pauciores, puta IIIL. vel IIL
quod ex Diodori XV satis liquet. Claudius in aere fixo Lug-
duni: QUID IN PLVRIS DISTRIBVIVM CONSVLARE IM-
PERIVM TRIBVNOSQVE MILITVM CONSVLARI IMPERIO
APPELLATOS QUI SENI ET SAEPE OCTONI CREARENTVR.
Scriptum erat, VI, et perperam additam, ginti, CVIACIVS.
Rupertus Anim. II, 11. p. 126: ,,Omnino legendum: constituti
sunl vario numero. Interdum enim quatuor fuerunt, interdum
plures (nempe sex) non nunquam pauciores (nempe tres). Sed
Budaeus et Russardus legunt: inferdum enim seni fuerunt.
Quam sententiam Muretus et Corasius sequuntur. Sed istis
incumbebat, ut ostenderent, Pomponium contra reliquos histo-
ricos omnes secutum esse auctores quosdam, qui aliquando
plures fuisse senis statuissent. Obvertunt quidem historiam
Livianam, e qua certum esse putant, bello Veientino A. V.
850 creatos fribunos militares oclo. Scimus enim ex tabulis
Capitolinis, /antum sex illo anno fuisse... E Diodoro Siculo
vix senos, nedum oclo colligere possumus. At in Livianis
codicibus hodie admiscentur M. Camillus et M. Posthumius,
qui tempore illo non tribuni militum, sed censores fuerunt.
Quamobrem parum tutum est, e tam ancipiti loco emendare
Pomponium. Sed hic quoque nos tenent Govean. lib, 1. var.
lect. cap. 23 Steew. ad Veget. lib. 2. cap. 7 qui retinere ma-
lunt vulgatam, propter illud Livii lib. 3. Collina urbem porta
tnlravere sub 8signis, mediaque urbe agmine in Aventinum
pergunt. 1bi coniuncti alteri exercitui XX. iribunis militum
negolium dederunt, ul ex suo numero duos creareni, qui
summae rerum praeessenl. Hic vero non loquitur Livius de tri-
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bunis militam, consulari polestate praeditis; sed de tribunis
militum legionariis. Et demus hoc ipsis, quod tamen falsissi-
mum est, intelligi apud Livium tribunos consulari potestate
‘praeditos; e quo auctore mobis dabunt plures viginti? Nam ita
loquitur Pomponius: inferdum plures (sc. fuerunt) nonnunguam
pauciores.“ Contra maluit Niebuhrius Hist. Rom. T. IL p. 140
corruptum illum numerum eo exi)licare,, quod Pomponius tribu-
nos militum consulares cum iis confuderit, qui tribubus olim
praefuissent: quam locum expediendi rationem ut omnium maxime
probabilem censet Dirksenius Versuche z. Kritik etc. d. Quellen
d. Rom. Rechts p. 214, ita Cuiacii coniecturae, licet a multis
comprobatae (v. Smallenburg p. 52), fidem eo elevat, quod
quum numeri in Mss. siglis exarari non soliti sint, fleri vix
potuerit, ut dum numerus VI ex wviginti quidem per librarii
errorem nasoi potuisset, hic ex illo ortus esset. Quae sane
gravissima mihi obiectio esse videtur, qui in Florentino nullum
etiamdum locum viderim, quo numeri siglis conscripti essent; nam
qui in fragmentorum singulorum inscriptionibus in ed. Gebaueri
reperiuntur numeri voluminum siglis expressi, ii citra fidem Flor.
brevitatis caussa ab editore illati sunt: qua Dirksenii observa-
tione adducor, ut irritum quemque ex ratione siglarum locum
hunc enodandi conatum esse credam. Quid igitur? De errore
commisso constat, non item de origine eius: qui quo turpior
fuerit, si Pomponio imputari debeat, eo minus in hoc Dige-
storum contextu Pisano tot vitiis inquinato dubitabimus eum a
lapsu aliquo-librarii repetere, ipsa eius caussa in medio relicta.

nonnumquam] Invito Flor. Geb. Beck. et Krieg. nonnunquam.

S. 26.

coeperunt — Tunc] Omittit M. Vacar.

haberent] Hal. haberentur. Vulg. et Vat. L. aliquos plures
patres haberent. Pal. III. 8. Cruc. Magl, Trevis, et Bynkersh.
wul aliquo plures partes haberent. Vat. III. cum Flor. faciens,
supra vocem pluris habet adscriptum ¢ aliguo maioris hono-
ris. BRENKM. M. Vacar. et Clossii Cod. 2 wul aliquid plus
haberent patres. Clossii 1 aliquo plures; 3 aliquos plebs, po-
stremum ex manifesto librarii errore, Ex Flor. Geb, Beck.
Krieg. aliique aliguo pluris haberent, quod ferri nequit. Sen-
sus enim non est, ut maiore iam honore patres haberentur, quae
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Haloandri et qui eum secutus videtur, Smallenburgii sententia
fuit, sed ut, comncesso plebi consulatus iure, contra patrum
potestas novo magistratu patricio instituendo augeretur. Igitur
plures scribendum, quum santiquam formam pluris Pomponii
aevam non ferat, Sed fatendum, plures obscurius dictum esse,

duos] Adiici vult aediles Cannegieterus Obs. III, 2. p. 233,

8. 2

avocarentur] M. Vacar. adv. et mox confinitimis, quae
vox incertae auctoritatis est.
redderet] Hal, dicebat, quod recepit unus Beckius.
praetor] M. Vacar, pater.
quod] Idem gui. i
. $. 28.
deinde] Idem demum.
est] Ex Brenkm. affert Gebauerus, in Flor, esf expuncium
videri, Silet Taurellius, Quod sequitur e/, a M. Vacar. abest.

$. 29

pracesset] Ita cnm Hal., Mureto, firmatum a M, Vacar.
seripsi. Vulgatur cum Flor. pracessent, Illud nunc etiam Beck, et
Kriegel., neque aliter locum citat Zumptius Centumviralg. p. 3.

stlitibus] Ex Flor. vulgo ad hunc ipsum diem receptum
én lfibus. Praepositionem recte iam ab Hal. omissam, etiam
Wenckius ad M. Vacar. p. 105, viréi militibus exhibentem, in
suspicionem vocavit, delevitque Beckius, et ubi locum citat,
Zumptius 1. 1. Ea ipsa vero in caussa fortasse fuit, quod |
genuina scriptura nunc revocata corrumperetur. Nam in usu
perdurasse diu vetustam illam scribendi rationem, in huius ma-
gistratus nomine ipsa rei yetustate sancitam, testatur, ut alia
praeteream, titulus a. u. ¢. 964 lapidi incisus ap. Grut, p. 407,
1: item alius circa ipsam fere Pomponii aetatem inscriptus, a
Wieselero Zeitschr. f, d. Alterth, 1847, p. 300 editus, in quo
quod vulgatur ST, LITIBVS, id noli pro vitio habere, scilicet
supplendum STILITIBVS, quod exhibet inscriptio in Syllog,
p. 479 et quod ipse tum in vitiis referebam; item aevo etiam
recentiore inscriptus, in Bull. dell’ Inst. archeol. 1840. p. 96,
de quo alibi dicendi locus dabitur, Ac st/itibus Pomponio resti-
tuendum esse jam monuerat Rupertus Anim, II, 15, p. 132, et
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ante hunc, ut nunc video, perspexerat Metellus, hac de re omnino
consulendus, firmante etiam ibi Taurellio ipso in nota adscripta.

. §. 30..

Eodem] M. Vacar. Consfituti sunt eodem, omisso mox est.

Quattuorviri] Quarfumviri Librarios scribere debuisse, vult
‘Waltherus. Sed vid. Reinold. Varior. ¢. 11. p. 107. SMALLEN-
BVRG. Beck. et Kriegel. Quafuorviri, invito Flor. geminatam
litteram ubique, si bene memini, reddente. V. ad Cic. de rep. p. 258.

visrum] M. Vacar. earum.

gererent] Taur. in Adnot. gererent . in vel. agerent . in Pan.
geren! . aul ilaque ageren! pulamus au! geREnt, Hal. agerent.
GEBAVER. In hac optione data suscepimus id, quod ex ipsa
Codicis scriptura mutila prodire prohabiliter videtur. Idem censuit
Smallenburgius p. 55. V. monita ad necesse esset! §. 10, M.
Vacar. agerent.

aeris, argenti, auri flatores] Muretus suspicatur, Pomponium
non recte accepisse notas illas M. A. A. F. F,, aeris, argent,
auri flatores, praestitisse autem pro flalores posuisse flando
feriundo , so. Praefecti, putat . . . Quae tamen mera carpendi
coniectura est, quum non male Flatores dixerit Pomponius pro

iis qui flandae signandaeque peeuniae praefecti essent etc. LEE-
WIVS. V. Metellum.

Triumviri capitales] V. ad §. 31.
animadverti] M. Vacar. animadvertenti.
$. 31. A
in publicum] Vulg. in publico. BRENKM. Haec lectio si
genuina est, ut opi‘nor; phrasis ex ipsa formula antiqua, qua
Quingueviri constituti sunt, adscita est, quandoquidem a Pom-
ponii aetate illud loquendi genus, nisi ad quasdam formulas maxime
iuris civilis ipsa vetustate sancitas aut ad alias inde translatas
similes pertinet, alienum est. Cave enim credas, tantam eius
aevi fpisse barbariem, ut én sine ulla motus ratione promiscue
quarto vel guinto casui jungere licuerit. Exempla dabunt quos
excitant Marezollius ad Leg. tab, Heracl. p. 20 et Buchholtz.
ad Fragm. Vatie. p. 68, ubi ex ipso Pompoiio scribitur: guosdam
esse in diversam opinionem. Iam quod Pomponius in publicum
esge dixit, idem duobus ferme saeculis ante Cicero non ausus
est dicere, quum scriberet XI Verr. V, 85, 152: in publico
esse non audel, quippe qui illo loquendi genere haud aliter quam
| 3
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in formulis praesertim iuris ex vetustate receptis usus sit, qualis
v. c. est in dilionem esse, Div. in Caec. 20, 66, ubi pro essent
pessime Goerenzius ad Acad. II, 4 issen{ coniiciehat. Geminum
est ap. Grut. p. 208 IN POSSESSIONEM FVERINT. Cf. Graev.
ad h. 1., praeterea Hottom, et Passerat. ad Or. pro Quintio 5,
22. Negque alia consuetudo historicorum: v. Walch. Emend. Liv,
p. 46. Ac non fugisse Pomponium huius discriminis rationem,
ostendunt verba §. 32 in ditionem venerant, ubi cum licuisset
ei fuissent scribere, maluit dictionem usui vulgo reeepto accom-
modare, quo én ditionem venire dicebatur.

" Quinqueviri] Triumviris capitalibus continuo Pomponius iungit
Quinqueviros, caussam bene illustrante Livio XXXIX, 14: Trium~
viris capilakibus mandatum esl, ul vigilias disponerent per urbem
servarenlgue ne qui nocturni coetus fierent, ulque ab incendiis
caveretur. Adiulores triumviris quinqueviri dali, uli cis Tiberim
suae quisque regionis aedificiis praeessenl. De utroque hoc magi-
stratu non'opus explicatius agere, postquam rem post alios nuper
docte tractavit Asverus Ueber die legis actio sacramenti p. 32. sq.
qui tamen non debebat p. 34 huc trahere Festum v. spafiatorem, ut
qui locus non ad triumvires capitales, sed ad triumviros ecoloniae
deducendae pertineat, de quibus adi Goettlingium Gesch. d. R5m.
Staatsverf. §. 129. p. 377, etiam de triumviris illis disputantem,
Quem nollem post alios, ut Rupertam Anim, II, 16. p. 138, hos inter
et trinmviros nocturnos, quorum aliquoties mentio fit, distinxisse:
qui quidem ab illis minime diversi fuisse videntur, id quod cum
aliis Asverus quoque affirmavit. Quod quum per se maxime pro-
babile est, quoniam triumvirornm nocturnorum ubicunque officia
commemorantur & munere capitaliam nihilo differunt, tum ex eo
ipso Plauti loco, quem Goettlingins affert, Amph. I, 1, 3, com~
probatur, quo fresviri *), qui non possunt non esse capitales,

*) Primitiva haec nominativi forma, quam solam Plautus novit, ea
usus insaper Asin, I, 2, 5. Aul, llI, 2, 2, non #Hiumviri, ex
usu casnum obliquorum demum orta atque in consuetudinem
vulgarem recepta, quum praesertim sigla (IIIVIR, vel etiam
II1V), qua scribi solebat, ancipitis explicatus esset. Item sta-
tuendum de duoviri et duumviri. Quid? quod etiam per maiorem
insolentiam duovir dictam est, ut testantur inscriptiones ap.
Romanellium Storia del regno di Napoli T. IL p. 431. Viaggio
a Pompei etc. T. 1. p, 207. Kunstblatt 1824, No. 96. p. 883
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noctu munus suum obire dicuntur. Addo quod nocfurnos Paulus
simpliciter tresviros appellavit, ita ut antiquo tempore, de quo
se agere expresse ait, nihil a capitalibus eos discernat, D. I, 15
init. Apud vetustiores incendiis arcendis Triumeiri praeeran,
qui ab eo, quod excubias agebani, nocturni dicti sunt. Inter-
veniebant nonnumquam el Aediles™ et Tribuni plebis. Erat autem
familia publica ciréa portam el muros disposila; unde 8i opus
essel, evocabalur. Fueranl el privalae familiae, quae incendia
vel mercede vel gratia extinguerent, vel, ut hunc locum et ab
Asvero et a Goettlingio neglectum, Graece ex interpretatione Lau-
rentii Lydi de mag. I, 50 proferam, quem auctorem iuvat paullo
disertius exscribere: 00 yap pévov Ty mohw &€ Emdpopijc xat
AavBavodane pddov modepiwy mipaviov xat dotasiactoy Eppuiiov
BraBne uhattovay, GAAG xal-TGis Grd thv Epmpropdy BAamto-
pévog apdvova.  Kai pdptug Madhog 6 vopodérng adroi pripact
xa®f Eppnyeiay oftwe* ,,t0 Tpravdpixdy aboTypa mapa toi¢ malalals
31& Tobg Eumpnopods mpoeBdiovo® of xal vuxtepwol &x 10U Tpdy-
patog EAéyovto. Zuvijoay 82 adtaig xal of &yopavépor xai Svpapyot
Omovpyoi® x0Miyov (Gvii tol, ocbomqpa), Gmep ta¢ worag *)
Tic mélews Qrer xal T telyy, dove ¢ ypeiag xahobong
edyepdc ehpioxopévoug cuvtpéyew.” 08w piv 6 Ilablog. Adda-
mus et sequentia: "0t 3¢ &Andi)c 6 Ao Batt xal YUV TotolTOL
wog aiel **) oupBaivoviog dva Ty méAw, ot Ty Emuxaipwe
& adrév edplondpevar Bodvieg tf matpiw Popaiwy wyi® omnes
collegiati ***): ooy eingtv *© mdwteg €taipor cuvdpdpere. Iam
Paulus, ut ad hunc a Lydo revertar, nihil quidem de cetera
eius muneris parte, unde nocturnos a capitalibus eum distin-
xisse non nemo concludat: sed comsulto, quum de officio prae-
fecti vigilum unice agens eam tantum curarum partem comme-
morandam duceret, quae mutato rerum publicarum stata in pro-

‘) In Digestorum igitur, quae exscripsit, codice suo Lydus porias
reperit, quod vel invito Florentino pro vulg. portam restituendum.

**) Ita scripsi lenissima mutatione pro vulg. dnet, quod se non intel-
ligere editor princeps adnotat.

**) Cf. Gothofr, ad Cod. Theodos. XIV, 7, Codex omnis colliciatas.
Ego malim omnis collegiatos, qui accusativus exclamationi egregie
convenit, positus ad morem Graecorum, aixous, V. c. procla-
mantium. Vernaculi sermonis idiomata qui Latinis verbis red-
dere studeant, iam habebunt, quo illam academicae turbae voci-
ferationem Bursche ‘raus Latine vertere possint,

3‘
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vinciam praefecti vigilum cesserat. Deniyue Sallustius Catil. 55,
ubi de rebus per noctem futuram instantibus deque suppliciis
per hunc magistratum sumendis sermo est, simplice friumvirorum
nomine appellat. Tota res ita, nisi fallor, habuit. Triumviris
primum ad curam salutemque urbis publicam servandam institutis,
quum muneris paullatim aucti gravitas non ferret, ut is magi-
stratus etiam noctu officiis suis vacaret, vel simul etiam quum
posthac rebus nrbis publicis auctis negotiis triumvirorum numerus
non sufficeret, his adiecti sunt adiutorum loco Quinqueviri, non
qui ipsi magistratus eodem loco quo triumviri essent, sed "ut
eorum munere pro iis, ubi res exigeret, diu noctuve, funge-
rentur, et per omnem quidem urbem, cis Tiberim el uls Tiberim,
ut Pomponius ait, quem non dubito Livio multo accuratius rem
exposuisse , cis Tiberim suae quemque regionis aedificiis prae-
fuisse tradente. Hoc enim si verum esset, omnis regio uls Tiberim
triumvirorum curae non diu solum, sed etiam noctu relicta fuisset,
quod cum Pomponii testimonio pugnat. Nam tametsi hic infra
8. 33 eos Cistiberes appellarit, quod Livio favere videatur, tamen
quum iidem intelligantur, quos supra cis Tiberim et uls Tiberim
conslilutos dixit, hoc nomen a parte urbis maiore Cistiberina
fictum videtur, Liviumque in errorem induxit. Ceterum parte
muneris aligua ad praefectum vigilum translata, ad extrema primi
alteriusque saeculi Christiani tempora is magistratus auctoritate
et nomine permansit, quod testantur lapides in Seiverti Inscr.
ant. p. 87 et Arnethi Beschr. der Statuen etc. im K. K. Miinz-
und Antikenkabinette p. 32.

uls] Bynkersh. mavult u/s. Vulgo est cifra, -ulfra, aut cis,
ultra. BRENKM. Ex Flor. ceteri praeter Beckium ad hunc diem
uitis, quod nihili est. Gell. XII, 13, 7: ,.Nam tres istae voces
intra, citra, wlira, quibus certi locorum fines demonstrantur,
singularibus apud veteres syllabis appellabantur in, cis, wis.
Hae deinde particulae quoniam parvo exiguoque sonitu obscurius
promebantur, addita est tribus omnibus eadem syllaba: et quod
dicebatur cis Tiberim et uls Tiberim, dici coeptum est cifra
Tsberim et ultra Tiberim.“ Quod iam cum Beckio rescripsimus,
idem etiam Goerenzio ad Cic. Acad. II, 45, 136 scribendum
videbatur, item posthac Muellero ad Festam p. 379. Neque
dubium esse potest, antiquum magistratus nomen etiam hic Pom-
ponium significare voluisse. M. Vacar. ulfra.
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possent] Hactenus sine offensione vulgatum, etiam a M. Vacar.
oblatum, possint, quod cum Mureto, cuius notam ne commemo-
rarunt quidem editores novissimi, correximus. V. ad §. 4. Eandem
lectionem iam commendaverat Metellus, Miratus sum Beckium,
quum supra L 1. possent recte revocaret, hic pravum modum
retinentem, :

fungi] Quae sequuntur §§. 32—34 absunt a M. Vacario.

§. 32.

dicionem] Ita Flor. constanter, ut et condicio, si bene memini:
de qua scribendi ratione v, ad Cic. de rep. III, 11. p. 268.
Codex Neapol, Digestorum a Gauppio vulgatus in eadem p, 88
et condilio et condicio. Plurimi hic difionem. Hal. ditiones.

Sulla] Hal. Sylla. De nominis huius orthographia a VV.
DD., quos ex parte Henr. Melch. Vockestaert Diss. de L. Cor-
nelio Sulla’ legislatore, Lugduni B. 1816. p. 13 enumerat, cer-
tatim in utramque partem disceptatum est: quae quidem quaestio
redit utique ad alteram de nominis origine, in qua illustranda
ipsi veteres haudquaquam consenserunt. Ex quibus ante omnia
proferendus Charisius p. 62 Lind. (p. 85 Putsch.): Sibyllam
Epicadus de cognominibus ail appellatum, qui ex Sibyllinis
libris primo sacra fecil, deinde Syllam : qui quod flavo el complo
capillo fuerit, similes Syllae sunt appellati. Inde effeminati
hodieque in tudo syllae dicuntur, quos vulgus inprudenier psyllos
appellal. Caeterum Psylli sunt in Africa serpentibus medenles,
sicut in Italia Marsi. Hanc nominis originem firmat Macrobius
Sat. I, 17, p. 211 Pont. caussam etiam planius exponens, eodem-
que fortasse teste, Epicado, usus, quem et alibi, I, 11. p. 199
laudavit. Etenim, ubi in origine ludorum Apollinarium explicanda
versatur, beflo Punico, inquit, hi ludi ex libris Sibyllinis pri-
mum sunt inslituli suadente Cornelio Rufo decemviro, qui
proplerea Sybilla (sic) cognominatus esl; el poslea corruplo
nomine primus Sylla coepit vocitari, Ut verissima in his esse
videantur, guae de istorum ludorem institutione auctore Cornelio
Rufo facta traduntur, tamen alterum illud quod ad cognominis
inventi Sylla, ex Sibylla contracti, rationem spectat, eo minus
probari potest, primum gquod nulla contrahendi nominis caussa
idonea cogitari queat, tum quod quum praesertim antiquam nominis
formam, quae non potuit non Sibulla (vel Sibula) fuisse, respi-
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ciamus, inde potius Sibla quam Sylla factum fuerit. Displicuit ea
originis ratio etiam Schneidero Elem. ling, Lat. T. L p. 48. sq., qui
se malle adsentiri dixit Cortio ad Sallust. Cat.5, 6, Sulla, quae
genuina scriptura mominis esset, ex Suruwla natum coniicienti, id
quod Graevius quoque ad Cic. Ep. ad fam. VIII, 4 statuerat:
quae sententia eo probabilior est, quo certius vocem a corporis
aliquo habitu repetendam Quintilianus dixit I, 4, 48: ,Scruta-
bitur mille praeceptor acer atque subtilis origines nominum: wut
quae ex habitu corporis Rufvos Longosque fecerunt: (ubi erit
aliud secretius, ut Syllae, Burrhi, Galbae, Planci, Pansae,
Scauri, taliaque) et ex casu nascentium; hinc Agrippa etc. *).
At huic nominis Sulla interpretationi per se haud improhabili hoc
obest, quod si a Sura vel Surula ortum est, nullo modo expli-
cari potest, qui factum, ut id in Sylia mutari potuerit, quam
formam nominis iuxta alteram usu receptam fuisse, negari nequit.
Praeterea quae in Charisio, licet non satis aperto. verborum sen-
tentiseque nexu, inspersa leguntur qui quod flavo el compto
capillo fueril, et quae ad Cornelii habitum corporis spectare ex
Macrobio docemur, de alia corporis ratione et de capillorum
quidem colore agi luculenter ostendunt: quibus egregie convenit,
quod apud Quintilianum in exemplis continuo Burrhi nomen sub-
iicitur, quod de colore rufo accipiendum: v. Anal. erit. p. 12.
Atque Rufi nomen ipsum idem antea posuerat. Quid multa ?
Cornelius ille ipse, qui primus Syla cognominatus esse fertur,
Rufi, vel Rufini, ut alii scriptores **), cognomine a corporis
habita gaudebat: quae si vera sunt, non possunt non eo ducere,
ut huius in locum illud Syllae, quippe quod eiusdem quidem
potestatis, diversae vero originis esset, aliquacunque de caussa

*) Ita locum vexatissimum Spaldingius exhibuit, de restituta lectione
ipse dubius. Unum tangam. Pro Zaliague ipsa optimorum codicum,
aliaque tenentium, scriptura suadet, ut et alia quae, omissa
mox copula ef, quae priore oppressa ab interpolatore adiecta
est, recponamus, hunc in modum : Scauri et alia) : quae ex casu
etc. ita ut quae etc, ut supra quae ex habitu corporis posita
sint. Possis vero etiam ita: Scauri): alia, quae ex casu etc.

*) Haec certe probatior nominis forma videtur, a plurimis tradita.
Qui Rufum scripserunt, confundisse hominem existimandi sunt
cum P. Cornelio Rufo, qui dictator fuit a. u. c. 421: de quo
v. Vockestaert 1. 1. p. 12. :
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substitutum esse statuamus; unde cognomen in gente Cornelia
mansit inditumque denique, postquam alii Cornelii eo insigniti
fuerunt, ut Servius Cornelius Sulla, Livio teste L, 45, ‘post
Perseum victum legatas in Macedoniam missus, Cornelio Sullae
nostro quoque fuit. Atque quod de nominis Sulla potestate iam
liquet, confirmatur testimonio Plutarchi Syll. 2, hoe ipsum Cor-
nelii Felicis cognomen a rubicando oris colore ductum affirmantis:
&ivde 1ap 0 Epldmpa Tpayd, xal omopddny xavapemypévov i
Aevoxdmym© ®=podg & xal tolvopa Aéyovst yevéodar, ¢ ypbag
nibetov * xat tdv *Adfjmor Tepupiotdy néoxwdé mg, elc tolto
woujoag *
cuxdpmvoy b 6 ZéMag dhpity memaspévoy,

ad quem versum recte intelligendum ex re erit meminisse, mori
suco veteres fuci loco ad pingendam faciem wusos esse: quem
morem adnotavit Schneiderus Lex. Gr. v. cuxdpwog. Ac de re
ipsa, quantum quidem ad corporis habitum Sullae, eo minus
dubitari posse, quo certiorem habeamus testem oculatum Epica-
dum Charisio laudatum, quippe qui Sullae libertus fuerit commen-
tariosque de rebus gestis patroni, quos imperfectos hic reliquerat,
post mortem eius absolvisse dicatur, iam olim monui Beitr, z.
Littg. T. IL. p. 359. De origine autem vocis, cuius potestatem
quidem satis iam, ut videtur, illustratam habemus, mihi, fateor,
omnino non liquet: nam quae de psyllis Charisius admonet, es
quid commune cum illa nominis significatione habeant non dispicio
neque quum nunc pro- sy/i a Lindemanno ex optime cod. syllae
repositum sit, hoc quomodo cum psyHis comparari possit, in
comperto habemus. Cuiuscunque vero vox originis faerit, sive
Latinae, sive Graecae, de scriptura ipsa primitiva ambigi non
potest, - quandoquidem ea aetate, qua in usa eam iam fuisse novi-
mus, Latinos a scribenda Graeca litt. ¥ utique abstinuisse. con-
stat: quam scriptionem nummi confirmant. Qua vero aetate coeptum
fuerit Sylla scribi, ignoro, neque ea an Livius iam usus sit, qued
censuit Alcheskius ad eius lib, XXX p LXXX pro certa re
venditarim. - oo

- parricidio] Hal. paricidio. In scnbenda voce Florentlm aucte
ritatem - secutus sum, non quod in comperto’ habeain, ita an
Pomponius scripserit: - nam constat ipsos veteres grammaticae
doctores et de origine vocis et scriptura ‘fluctuasse, ita ut non
adeo mirandum esset, si exemplum Flor. paricidio eobstulisset,



— 56 —

quod in aliis scriptoribus codices hic illic praestant, per se minime
spernendum; sed quod ea scribendj ratio verae vocis etymologiae,
ab ipsis veteribus, quippe quorum plurimi patris caedem inter-
pretati sint, probatae unice convenit. Etenim, ut hac de re multis
nominibus vexata et nosira aetate denuo turbata breviter quid
sentiam dicam , plane iis adstipalor, qui perricidium primitus de
sola patris caede, tum de parentum cognatorumque quoque usur-
patum, ideoque olim pafricidium (ut matricidium), tum parri-
cidium, ex quo quum vocis origo et ratio in oblivionem venisset
paricidium - evasisset, dictum esse statuerunt. Nam quod ei deri-
vandi rationi obmovit Osenbriiggen Das altrémische Paricidium
p. 11, non posse eiusdem assimilationis, qualem factam oporteat
in patri in parri statuere, aliud exemplum produci neque in
lingua Latina neque in Graeca, id non tanti esse videtur, wut
hac sola de caussa rem per se maxime probabilem deserere iubea-
mur: nam ego quidem mihi non sumo coustituere, ea linguae
Latinae aetate, qua vox nata est, vetustissima quid sermonis
indoles tulerit, quidve respuerit, quum praesertin a forma aliqua
v. paler, quae dudum periierit, originem ducere potuerit, id quod
Oseonhrueggenius quoque concedendum esse sensit. Non comme-
morabo, pro pafre antique pa teste Paulo Diacono dictum esse,
quae valde probkabilis Huschkii est coniectura De Annio Cimbro
p. 53, (cf. Bergk. De carm, Saliar. p, IX) quoniam, ut Grae-
corum ®&, ita pa pro integrae formae specie _haberi nequit:
potest tamen ea forma ostendere, varias olim eam vocem vicis-
situdines subiisse. Atque absurdum ego eum minime appellarem,
qui scriptaram pexr unam 7 defensarus, vocem a stirpe par, unde
parere factum, derivare mallet, quandoquidem sine ullo diserimine
paler et parens antiquitus diotum est, testante Tabula Bantina,
in qua parens familias exstat. Adde parenfem pairiae Caesarem
divam dictum esse, quod refert Sueton. c¢. 85. Quemadmodum
enim vipera contractum est vivipara, ad quam formam Apuleius
viviparus finxit, quidni aliquam olim statuamus substantivi spe-
ciem fuisse, quae simili modo ab illa stirpe formata esset, veluti
pas , is, vel etiam parus, i? In mutata vocis parricida, quae
primam syllabam longam habet, prosodia non offenderem: neque
Osenbrueggenius se offendere dixit, quum yv. paricidium com
Graecorum mapd contenderet. Sed mittamus hariolationes. Tlud
vero, quod de vocis potestate dixi’, ut verum putem, eo potis-



simum adducor, quod non solum rei ipsi, sed testimoniis veterum,
quotquot exstant, antiquissimis maxime consentaneum est. Anti-
quissima autem quum dico testimonia, intelligo ea quae exhibuit
Cicero (sciens omitto legem Numae, de qua infra): qui quum
parricidium non aliter quam de patris caede intellexerit, absurdus
fuisset, si alia atque aequales ipsius soliti essent notione ea voce
usus, esset. Ao pro Milone ¢. 7 dixit: Ni forte magis eril par-
ricida, 8i qui consularem patrem, quam 8i quis humilem necarit
(ita Erfurt. pro necarerif). Item pro Roscio Am. 25 et 26, ex
quo loco praeclaro in primis huc spectant quae expresse de
parricida proferuntur qui ewm necassel, unde ipse natus essel.
Adde Tuse. V, 2 Parad. III, 2, quo loco Codd. nounulli pafri-
ctdae, ex interpolatione. Adde quod in Epistolis sicarios a par-
ricidis distingnit. Orat. pro domo 10, 26 iuxta apponuntur
parricida, fratricida, sororicids. Atque quae in his orator de
parricidis deque supplicio iis constituto persequitur *), a maioribus

‘) De peena illa omnia nota sunt. Unum addam quod adhuc non
notatum a quoquam reperi, parricidas, teste Placido Glossis in
Maii Auct. class. T. 11l. p. 439, etiam praecipitari solitos esse.
Is enim postquam de culleo exposuit, post verba in quo par-
ricidae cum simia et gallo et serpente inclusi in mare proii-
_ciuntur subiungit: Aliter praecipitabantur. Num ex rupe

. Tarpeia? Dositheus Interpret. p. 21 Boecking., ubi de cullei
poena, inter alia haec habet: xai eic dpdfav &levypéwy pelaviv
Bodsv xavevey8ijvar mpdc ddhasoav, xat eic fibwva Andivar, ubi leg.
eic fudoy dmoflydivar. Aetate sua Ulpianus Sentent. recept. V, 25
supplicium illud antiquites constitetum negat in usu fuisse, sed
parricidas vel vivos exuri, vel bestiis objici tradit. -Exurendi
‘morem respexit, quod nescio an a quoquam iam notatum sit,
Iuvenalis 1, 154:

Quid refert, dictis ignoscat Mucius, an non?
-Pone Tigellinum: facta lucebis in illu,
qua stantes ardent, qui fixo gutture fumant,
et latum media swicum diducis arena.

Qui dedit erge tribus patruis aconita, vehatur
pensilibus plumis atque illinc despiciat nos?
Ex lege Pompeia enim pafrui quoque in parentibus, ad quos
parricidium pertineret, habiti sunt, Ceterum magnopere fal-
luntur, qui in hoc Iuvenalis loco ‘duplex supplicii genus com-
memoratam dicant, quod postquam rem accurate Ern. Guil.
‘Weberus exposuit, non notarem, nisi alteram illam explicationem
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ait excogitata sapienter et instituta esse (v. Val, Mox. I, 1, 13),
ita ut nuollum relinquatur dubium, quo modo ea aetate et ante
de notione et potestate verbi parricida veteres semserint. Illa
iam testimonia omnium, ut dixi, antiquissima *) non perspicio
quo iure Osenbrueggenius p. 54 neget ullam in constituenda vocis
notione primitiva vim habere. Adde mnon alio sensu Idus Martias
perricidium a Tul. Caesaris, quem divum parentem pafriae voca-
tum novimus, nece eo die perpetrata, ut tradit Suetonius ¢, 88,
nominatum fuisse. Tum difficile non est ad intelligendum qui
factum sit, ut a magnitudine criminis, qualis patris caedes puta-
batur, parricidium de quovis facinore nefando translate dictum
sit: cuins generis loquendi permulta exstant exempla, a VV. DD.,
gquum translate ea accipienda esse ignorarent, prave saepe intel-
lecta perperamque in aliam vocis potestatem detorta, quale v. c.
est, quod Cicero pafriae parricidium haud. semel dixit, vel quod
idem II Verr, V, 66: Facinus es!, vinciri civem Romanum;
scelus, verberari: prope parricidium, necari: quid dicam in
crucem lli? Verbo satis digno tam nefaria res appellari nullo
modo poles!. Suo igitur iure usus, quamvis paullo audacius, idem
Catilinam vocavit civium parricidem 1 Catil. 12 et fraternum
parricidium de caede fratris dixit, eadem prorsus venia qua, ut
de trivio quaedam accersam, Graeci Bodxohog tmmwy *¥), item
Latini sexcenta einsdem generis alia dixerunt. Sed nole plura,
neque alios scriptores. afferam, qui eadem saepe usi sunt illins

. ab Heinrichio defensam denuo his ipsis diebus commendari, ac
novas nescio quas loci difficultates, quae nullae sunt, moveri
a Gliemanno in Iahnii Jabrb. Suppl. XIII, p. 392 viderem, Rem
uno verbo expedire licet Senecae de tranquill. animi Il dicentis:
ex combusto nikil superfuit, quod carnifex traheret,

*) Aetatis si unice ratio habeatur, scriptorum, qui ea voce usi

- essent, omnium antiquissimus est Caelius historiarnm scriptor,
qui teste Quintiliano 1, 8, 42 parricidatum dixit.

*) V. Valcken. et Porson. ad Eur. Phoen. 28, Notatis adde Hero-
dotum inmedew it 16 xapilo dicentem, ut Odyss. v, 342, ubi
yahxede de auri fabro.  Quo circa ubi bubulcus proptie desi-
gnandus est, voci Poixohes passim fodv adiicitur, ut ap. Xenop.
Cyr. I, 1, 2. Atque nunc in Italia probe dici ,,Bacco su tigri
a cavallo®, testatur Dizion. della crusca ed. Cesari (Veronae

1807) T. 1. p. 17.
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vocis translatione. Iam igitur, illuc, unde profectus sum, ut
refertar, Cicero si eum, qui patrem necarit, parricidem dixit,
proprie locutus existimandus est, scilicet orationem suam ‘ad vulgi
usum atque ad loquendi consuetudinem a maioribus acceptam
accommodans, quandoquidem ex lege Pompeia, de qua v. Osen-
briiggen p. 48, patet ipsius jam aetate  eodem nomine pariter
significatos esse, qui caedem in cogunatis commisissent. Quam
notionis primitivae amplificationem, ex ipsa re ductam eo minus
mirabimur, quo certius constat, progrediente tempore moribusque
mutatis in re iudiciali significationem parricidae etiam maiores
" mutationes perpessam esse. Nam ut Ulpianus 1. 1. et Marcianus
D. XLVIII, 9, init. in gradibus cognationis, qui in lege Pom-
peia comprehensi fuissent, magnopere differunt, ut adeo hic multo
plures enumeret, qui in parricidarum loco habiti essent: ita
rursus Modestinus D. L 1 fragm, 11, ubi de eadem lege verha
facit, qui alias , inquit, personas occiderint, praeter matrem et
patrem, avum el aviam, quos more maiorum puniri supra
dizimus, capilis poena pleclentur, aul witimo supplicio mactentur ;
videlicet principio dixerat: Poena parricidii more maiorum haec
institula esl, ul parricida virgis sanguineis verberatus, deinde
culleo insuatur cum cane etc. Ex quibus colligitur, ante legem
latam Pompeium etiam pauciores personas ¢o nomine appellatas
esse, videlicet patrem, matrem, avum et aviam, sed tales semper,
quae parentis notioni recte subiici potuissent. Num vero id secun-
dum legem Corneliam de sicariis, qua etiam parricidarum rationem
habitam esse, ex ipso Pomponio docemur? Ut hoc sit, quamquam
id pro certo haberi nequeat: nihil, ut vidimus, a primitiva vocis
significatione disceditar. Ceterum quum Ciceronem antiquissimum
omnium, qui de potestate v. parricidium diserte tradidissent,
testem appellavi, minime Numae legis notissimae apud Paulum
Diaconum v. Parrici(dit) quaestores *) oblitus sum. Immo
consulto omisi, quoniam dudum intellectum est, verba legis pai-
ricidas esfo non alio sensu quam capital esto (h. e. eodem sup-
‘plicio, quo parricida plectator) accipienda esse, quod prilims,
si bene memini, Scaliger ostendit: vel quo in legum formulis
Cicero, hanc ipsam Numae legem probabiliter imitatus, scripsit
de legg. II, 9: sacrum sacrove commendatum qui cleperit

*) Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, parricidas esto.
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rapsilyue parricida eslo: quo fit ut de ipsa vocis potesiate sin-
gulari certi nihil omaino hoe ex loco lucremur. Nam si quidem
verborum illorum is sensus est quem dixi, apparet, quae legi
isti Paulus praemisit quaeque ex ea conclusa dicuntur *), unulla
fide omnino digna esse, quippe quae cum ipsius legis sententia
vihil habeant commune. Igitur pisi aliunde quis verborum vim,
quam exposuit Paulus, stabilire sustineat, omittamus hune gram-
matici locum ab hac quaestione plane alienum, de erroris origine
eo securiores, quo minor auctoritas Festi epitomatori habenda est.
Si igitur standum est in nominis parricidium notione ea, quae
a patre sive a parente profecta est, simul de origine vocis non
aliunde repetendae res erit confecta: quam sententiam nuper
retractarunt atque explosa Osenbrueggenii argumentatione ita
firmarunt,, ut lis diu a VV. DD. disceptata nuno tandem iudicata
videatur, eodem anno Reinius Ephem, litt. Ten. 1844. No. 130
et Rubino Zeitschr. f. d. Alterth. 1844. p. 333. sq. coll. Iahaii
Jahrb. Vol. VL. p. 299. Nam quod nonnulli, a vocabulo patris
haud iusto modo parricidium derivari posse rati excogitarunt,
ut quoniam vocis notionem simul cognatos sive parentes compre-
heudere posse scirent, potius a v. parenfes duceretur, ita ut ex
parentum caede parenlicida et formatum et inde per contractionem
paricida, una littera r scriptum, natum esset, id quum propter
ipsam contractionis insolentiam, ut iam alii cemsuerunt, tum eam
ob caussam concedi nequit, quod si primitus cum patre etiam
ceteri omnes quicunque parentum loco habiti essent, una com-
prehensi fuissent, poena illa, quae parricidae lege praestituta est,
pro criminis ratione iusto gravior et iniquior apparere debuit,
Neque denique ullo modo probanda est derivandi ratio, postremo
a Theod. Mommsenio proposita Zeitschr. f. d. Alterth. 1845.
P- 320, secundum quam paricidium a Sanscrito para ,,allus“
significante descenderit: ut enim huius vocis alia in sermone
Latino vestigia indubia adhuc produci non potuerunt, ita cum
re ipsa vocis significatio discordaret, quum paricidium tum a.ltenus
caedes esset nihilque ab homicidio differret. '
de sicariis] Gothofr. in nota: Quidam addunt et de iniuriis,
Illi guidam sunt Hal. et qui eum sunt secuti. Probat hoc addi~

‘) Parricida non utique is, qui parentem occidisse/ , dicebatur,
sed qualemcunque hominem indemnatum,
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tamentum Petr. Pithoeus, improbant Io. Franc. Ramos in Error.
Tribon. de poena Parric. kb.IV. p. 110 et van de Water 0bs.
lib. I c. 16, GEBAVER. Illud ipsum vefufi ostendit, non omnia
earum quaestionum argumenta enumerare, neque ea ad singula
quaeque capita, qualia Sulla constituisset, distinguere Pomponium
voluisse: quo ex parte tolluntur quae Pomponio obiectant Dirk-
senius Versuche z. Kritik etc. der Quellen d. Rém. Rechts p. 215
et Reinins Criminalrecht d. Rom. p. 455. Cf. Osenbriiggen Das
altromische Parricidium p. 47. Henr. Melch. Vockestaerti Diss.
de L. Cornelio Sulla legislatore, Lugd. Bat. 1816. p. 120
et 133. Henr. Ant. Corn. Chais van Buren Diss, de Cn. Pom-
peio Magno et de legibus ab eo latis, Lugd. Bat. 1823. p. 115.
Ex nostratibus consulendi sunt Zachariae, Wittichius, Ramshor-
- nius, qui de Sulla nuper secripserunt,

quattuor] Immo duos, si alios audiamus. V. Vockestaert
L L p. 120.

Gaius] Kriegel. et Beck. Caius. V. ad §. 7.

et a Cerere] Omittit ¢/ Hal. quem secutus est Beckius.
Muretus : ,,Fortasse deest verbum, dicerentur.“ Non vana haec
viri sagacissimi, quem haud commodo operis sui Gebauerus paene
neglexisse videtur, suspicio fuit. Nihil tamen mntaverim. De re adi
Schubert De aedil. Rom. p. 199 et Goettling. Rém. Staatsv. p. 496.

duodecim] Rupertus vult decem. V. Smallenburg. p. 57.

Augustus sedecim praetores constituit] Immo I. Caesar, si
maior files penes Dionem Cass. XLIII, 49. V. Goettling. 1 1.

Post deinde] Hac phrasi Pomponio familiari etiam multo
probatiores scriptores usi sunt, veluti Terentius Andr, II, 2, 3.
Plinius ex -emendatione mea, Iano probata ap, Silligiam T. V.
p. 416. Vopiscus vit. Probi fin. Alia exempla dahit Pareus Lex
erit. h. v. p. 955.

fideicommisso] Vulg. fideicommissis, quod probavnt Beckius.

adiecit] Vulg, inserit wnum. BRENKM.

$ 33.

‘quotiens] Alii, ut Beck. et Krieg., quoties. V. ad Cic. de
rep. III, 10. p. 266,

urbi] Vulg. wrbis.

qui préefectus] Muretus scribi vult qui profectis, quod arrisit
Koehlero Interpr. et emend. II, 6. p. 32. Praefectis Bynkersh.
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fere] Vulg. rero.
Nam] Hal. sane, quod exhibuit Beckius.
vigilum] Hal. inserit guanguam, omisso mox e/ ante tamen.

et tamen etc.] Haec Bynkersh. in Praeferm. h. ita restituit,
el tamen hi el quos Cistiberes diximus, postea, u! aediles SClo
creabantur. BRFNKM. Fugit virum doctissimum id quod iam
Muretus admonuerat, munus illorum Quinquevirorum cis et uls
Tiberim postea a senatn mandatum esse aedilibus. Ut planior
locus fieret, malebat Smallenburgius p. 60 seribi attamen pro
el lamen. ,

Cistiberes] Beckius de sua, ut opinor, coniectura cis Tibe-
réim. Alterum huius nominis exemplum, quo Lexica Latina augeri
possunt, suppeditat lapis sepulchralis olim Romae servatus Graecus
ap. Grut. p. 912 et Murat. Thes. inscr. p. 1680, 11, unde
transcripsit Welckerus Spicil. epigr. I p. 9: “Evdade Tawdivag,
3¢ xiomBep fiv mote Pduns . . . xéipar, in quibus quod cisti-
ferum significari hominem Welckerus existimavit, eo refutatur,
quod de cistiferi Romani officio aliquo, ipso fatente Welckero,
pihil omnino conmstat; adde quod ut cistiferum efficiamus, opus
git ut, quicunque hune titulum inseripsit, B et ¢ commutasse enm
ponamus, qua machina carere possumus. Praeterea uno adhuc
loco Martialis vox cisfifer reperta est, et ipsa perdubia, V, 17, 3:

dum le posse negas nisi lalo, Ggllia, clavo
nubere, nupsisti, Gellia, cislifero.

~ Ita etiam novissimus editor, quem fugit jam Goerenzium ad Cic.

Acad. II, 44. p. 246 ex codd. reponendum cistibero suasisse,
id qued multis codd. a Schneidewino ipso adhibitis confirmatur,
Qua de re, quam illo ipso epigrammate simul adhibito iam olim
tetigi in Iahnii Jahrb, 1829. Vol. XL p. 182, nunc ita statuo,
utrum Martialis scripserit, in medio relinquendum esse, magis
vero placere cistibero, quoniam de eiusmodi munere quidem con-
stat, non item de altero, ita ut ipsa vox cistifer in dubiis
referenda sit. Quod apud Martialem ad normam declinationis
secundae flectitur, eo tanto minus laboro, quo lenior sit emen-
dandi .ratio apud Pomponium scribendo Cistiberos, a Cistiber
nominativo, uti reapse Pomponium scripsisse arbitror. Sive vero
secundae sive tertiae declinationis fuisse vocem dixeris, Latina
terminatione Graeco epigrammatis laudati auctori eodem iure uti
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licuit, quo Graeci dixerunt v, ¢. [TodAyep (v. Welcker L 1. p. 18),
vel Kipfep, quod in tituli me legere memini, vel Neiyep in titulo
ap. Le Bas Inscriptions Grecques et Lat. fasc. V. p. 181,

§ 34

Ergo ex his etc.] Hoc Pomponii loco et quidem ex Digestis,
ut probabile est, sumpto usus est, quod fugisse videtur Zim-
mernium T. I. p. 341, Laurentius Lydus de mag. Rom. I, 48;
... pdy mavtwy © Séxa pdv vpapyor, 860 8% Gmato, xal dxtd
npaitwpss, xai &6 ayopavdpor Eml i méhews Amépeway xal
pévor.  Tadta 0 Iopmawog, d¢ Foxe, 0 mATjdog xat mouxidov
tijc totopiag Spuydv, ubi initio oratio foliis duobus codicis
resectis mutila hunc in modum probabiliter restituitur: Ex todtwv
piv mdvieov Séxa piv Sfuapyo. eto. Praeterea notandum pro
dxtd scribendum esse dxtwxaidexa.

. 35.

Sed qui — Et quidem] Omittuntur a M. Vacario.

qui] Ex omnibus libris cum Flor. eorum quod additur, cum
Beckio delevi. Vide paullo post adnotanda.

dignationis] Vulg. dignifatis.

eorum] Vox eorum Flor. adscripta in margine, ut adeo
asteriscis, non parenthesi includi debuisset a Taurellio. BRENKM.
Hal. prius eorum omisit, et videtur sane perquam verisimile, hoc
ipsum prius eorum ex librarii inepta posterioris anticipatione esse
epatum. GEBAVER. Praeposuerunt Kriegelii asteriscum: nos
deleto priore eorum, quod semel scriptum librarius delere oblitus
est, quum posterius margini adiiceret, hoc parentheseos signis
sublatis in suum locum restituimus.

in praesentia] Vulg. én praesenti. De phrasi recepta v.
Smallenburg ad h. 1. et quae ipse notavi Zeitschr. f. d. Alterth.
1839. No. 58. p. 461. Eadem scripturae varietas apud Auct.
ad Herenn. II, 11, 16, collato Baitero Varr. lect. cod. ad Auct.
ad Her. Turici 1844, Part. I. p. 13: quo loco vulgatur in prae-
senti; quod-vero plurimi libri exhihent in praesentiarum, id non
ante commendare ausim, quam ea formula, de ¢ua dixi L L,
antiquiores usos esse, idoneo exemplo demonstratum sit. Nam
in Cic. de inv. I, 80, 40, ubi v. Lindemannum, ea ex uno
tantum codice allata est. Cf. Dronkii Adn, cr. in Taciti Agr.
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Fuldae 1842, p. 10. Respondebo, sed non in praesentiarum
in exemplis nescio unde laudat Victorinus ad Cic. de inv. L
p. 30 ex cod. Basil. ab Orellio auctus.

sunt] Beck. sinf, rectius fortasse.

nancti] Ita ex Flor. Gebauer. Reliqui nacfi, ut M. Vacar.
quoque. De forma restituta v. ad Cic. de rep. I, 10. p. 43 Schneid.
ad Caes. de bell. Gall. IV, 36. p. 417. Zeitschr. f. d. Alterth.
1843. p. 75. Eandem Codex Vindob. Ulpiani fragmentorum
ab Endlichero primum vulgatorum p. 85 ed. Boecking. tuetur;
eandemque in Macrobio Comm. in Somn. I, 6. p. 32 Zeun.
exbibet, qui hunc locum citat, Anon. in Boethinm in Maii Auct.
el. T. III. p. 835: cui scriptori, si codices addicerent, istam
formam vindicare non cunctarer; respuit tamen Ianus.

Tiberiam Coruncanium] Hal. Tyberium Coruncanum, ut etiam
§. 38. M. Vac. omittit Coruncanium. De hoc auctorum iuris
duce v. Zimmern p. 249 et 268.

autem] Abest a M. Vac.

ad hunc] Hal. adhuc et reperi in Collationibus Brenkm,
Barb. 8. Cruc. Trevis. ita habere. GEBAVER. M. Vacar. per
compendinm, ut nescias utrum adhunc, an adhuc scripserit.
Pro ad hunc vel in lalenti Muretus ad hunc wvel illum atlent,
quae coniectura tanto viro indigna est. Haud melior einsdem
suspicio de verho mox seq. vacare, quod vitiosum ortumque ex
vacal, quod margini ad defectum quendam significandum adscn—
ptum fuisset, censet.

consultatoribus] Vulg. consultoribus, vel consullationidus.
BRENKM.

vacare] Ap. Hal. vacare deest, omisitque Beckius. Bynkersh.
malebat vacabant. ‘

discere volentibus se] M. Vacar. dicere se volentibus.

§. 36.

Publms] Hal. Sextus. V. ad §. 2. Expungi iubet Muretus,
assentiente Ruperto Anim. III, 2. p. 153, qui natum ex seq.
Nttera initiali nominis Papirii putat. Heineccius Elem. iur. civ.
sec. ordinem Pandectar. I, 2. §.31 Pubkus corruptum arbitratar
ex publ. tur., id est publici turis,

" regias] M Vacar. as, quod Wenckius recte interpretatus
est veras.
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Ab-hoc]- M. Vacar. ad Aunc.’ Idéem mox conscribendis.

Appius Claudius] V., Zimmern p, 99. a

Ceutithamrus] Hal. osecws, loco cenfemmanus, habet ‘in
textu, at in matgine alias céenlemnianis, alias cenliminus, sed
parum recte. GEBAVER, Contra Muretus: ,Liber Vaticanus
Centimanus. At apud Ciceronem dé OF. IIf, 16 Centumalus
cogunomen geatis Claudide legitur; nisi forte illic quoque Centi-
manus legendum est: quod et puto, propter auctoritatenr libri
Vaticani,  Videri. potest €ognomen initio tributum industrio alicui
et diligenter expedienti inults negotia, ut quasi centum manus
hehere viderétur, ut- ille Poeticus Aegeon &xatéyyerp. Male
putat Balduinns seribendum potius Caedus. Neque enim ita vocatus
est suo cognomine: sed cum in senectute oculorum usum ami-
sisset.“ Vera quidem quae postremo monentur, sed non tanti
momenti, quin a seriptore,” qualis Pomponius est, ad distinguendos
alios cognomines viros cegmomen illad recte adhibere potuerit:
quemadntodum id etiam alii \commemorarunt, veluti Dionysius Hal.
Eypitom.- XVI, 6. p. b4, ed. Francof. xal Kaixo¢ mposnyopeidn.
V. Ruperti Anim. III, 2. p, 155. De huius Appii caecitate v.
practer ea, guae attulit Gernh. ad Cic. sen, 6, Val. Max. VII,
18, 5 et Ulpianum IH D. 1, 5. Ovid. Fast. VI, 204. Ac labenter
Pompomio Czecum cum Ruperto aliisque’ quos enarrat Smallen-
‘burg. p. 62, sestituerem, si aliquantilom codicum scriptara fir-
maretur. . -Haec vero ita habet, wt quum aperte vitiosa sit, aut
ex Vatie, Cenlimamis, quicam facit M. Vacat., aut Cenlimalus
ntigue reponenduwm videatur. Mallem posterius, si id quod in
geate . Fulvidrom -cognomen frequens esse et Fasti testantur a.
456. 524. 542 et nummi geatis Fulviae, etiand in Claudiorum
recephun- esse posset demonstrari. Nam Ciceronis 1. 1., quo qui-
dem Orellius, me monito quidem lectore de scripturae discre-
pantia, Centumakum vulgavit, libri scripti fluctuant inter Centum~
malam et Céntummanum : meque credidetim, Valerium Maximum
VIH, 2, 1, ‘qii Cioceronis locum pline exsc‘ribéns,' Claudium
Centumaiumy exkibet, tuto ante adhiberi possé,  quam loci seri-
péura ad. codicumn fidem diligentius, quam id adhuc factum, exacta
fuerit. - Neque denique audiendi ii, qui, ut’Caunegietérus Obs.
inr. Rom. IIL, 2..p. 284, Pomponium erroris coarguunt, vel
totum hute locum in emblematis Tribonianis referre malunt, ut
van . Vasseen Animddv. orit. ad fust. Rom. sacros p. 164. Itaque

4



onm Beckio suscepi interim libri Vatic. leotionem ajl cetérerum
scripturam proxime acpedentem. . Ceterum :coniparandum :nbmen
repositum cum v. aeguimanus vel Decimanus’ (V. -Maiom ad
Fronton., p. 222 ed. Rom.) Geb, et Krieg. Cmmmm , -cum
Flor, De hae Appie v. Zimmern p. 266. - o oy
. Appigm] . M. Vacar. el Apiam. - .. ' oD

.. aguam._ Claudu\m] Inverso. ordme ldem oo

m:be] -Hal. urbem. ' . . : o oew

primum — exstat] Omlttuntur a M. Vamr. Ceterum hunt
locum ita restitui iubet Cannegieterus 1. 1. assentiente fere Bachio
Hist, ior. II, 2, 4, 16. not. ut post primum interpungatur;
idque cum praecedennbus iungatur; tum ut post amrpaliombua
inculcetur gquogue: quae sibi haheant.

Idem] Vulg. inde. Hommelius- Obs. iur. ¢iv. spec. I. Obs, 3:
in ei. Opusc. ed. Roessigii Part. L p. 70 smptnm olim putat
exstaT Idem, unde efficit exstal. - Itidem.

Claudius etc.] Hal. Cleudius usu, qui-videlur ad hoc proe:
Muretus:.. ,Locum corruptum esse lignido constat: - nam si dé
eodem Appio loquitur, quid est .eur dicat, .Qué videtur ab hoc
processisse ; sin de alio, quomogdo eundem’ voeat? Sunt qui pro
idem legant ifem: sunt qui addant vocem usw, quae si est in
vetustis libris (nam in eis, quos ego vidi, non est; sed si in
aliis est) ita fortassis legendum fuerit: Idem Ap. Claudius usum
R. litterae invenit : videfurque @b hoc processisse, ut pré -Valesiis
Valerii essent, et pro Fusiis Fur#.“ Alioram tentamina loci
enumerat Bynkersh, Praeterm, ad Pompon. p.- 59, quicum oonf.
Ottonem Thes. iuris, T. I. Praef. p. 23 et Smallenburg. p. 62.
Qui locus quum olim, si quis unus, in conclamatis habitus- esset,
eo nihil desiderari, quo ad sententiam integram opus videretur,
intelligi tandem coeptum .est, ex quo.perspectum est; sernionem
continuari. de. Appio. Claudio Caego, quod reete. post Cuiacium
(ceteroquin_quoniam pro qui reponi iubentem) -vidit. Bachius Hist:
iurispr. Rom. II, 2, 4, 16, verbaque ab hoc ad Appium Clau-
dium decemvu'um referenda esse, -quod scite monuit Seyfertus
Gramm. Lat. §. 127 frustra obloquente C. L. Schneidero’ Gramm.
Lat. T. L p. 84l=,cqius decemyiri mentio a Pomponio remotiorée
loco facta si cui videatur,': quam ut-ab Aoc eo referri recte possit;
respondendum, quum alia nulla.persona in praecedentibus com-
memoretur quam decemviri - illius, - excusari obscurius dictum b
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hoc eo, quod ad aliam referri nequeat, attentusque lector non
possit non perspicere,” quae scriptoris mens sit. Adde gquod Pom~
_ponigs, - monente recte: Schneidero - De 'Sesvio Sulpicio Spec.. L
p. 20, Aic ad eum, de quo principaliter loquitur, - referre solet,
quod’ 'simillimo loco §. 47 fecit: Huic:. 8ucceseit Gaius Cassins
Longinus . . . el ideo proavum suum Servéum Sulpicium .ap=
pellat. - Hic oonsul fuit, ubi hic non pertinet ad Servium, qui
ultimo-'loeo appellatus:est, sed ad eum, de quo. principalis. sermo
est, Longinum. Neque aliter sensit LepstusDe tab, Eng'ub p. 87,
ybi hoec de loe¢o verba facit. - . )

R litteram etc.]. Ergo ante hunc nec lhmu nec Romalus,
nec populus Romanus dicebantur, quae nemo unquam ‘patavit. At
si dicas; hun¢ primum Valerios et Furios dixisse, minus ineptnm
sit. Apud Ciceronem [Ep. ad fam. IX:, 21] invenio. L. Papisinm
L. F. M. N. primum Papirium voeatum. Praetor is fuit et Dictator
anho Vrbis 413, quadriennio post Consul, Censor anno 435.
At Applus Censor fuit: anno 441, Consul quinquepnio post, . Haeo
Liabet Ant. Augustin, de Nom. propr. Pand. .col 207. nol 6,
coinfer eundem col. 348. not. c. GEBAVER, Omnibus huius rej,
de qua practer Ottonem consulendi Schneiderus, Lepsius 1l, cc.
et qui excitantur a Smallenburgio p. 63, momentis accurate
expensis, statuendum videtur, Pomponium Appio Claudio inventae
a-se litterae R gloriam tribuere minime voluisse, quod si voluisset,
ab ‘afferendis Valesiorum, Fusiorum- exemplis abstinere, aut certe
una aliis cum verbis eiusdem generis ea afferre debuisset: immo
hane esse scrlptorls ‘mentem, ut Applum Claudium primum - foisse
_ dicat,, qui vulg'arem loquendi consuetudmem nominum Valesiorum
et Fnsmmm (etiam, quod probablhter coniicias , SImlllum, veluti
Papisiorum, Auseliorum, v. Cie. 1. L et Fest. v, Aureliam)
immutaret, et tum quidem, ut puto, censoriam quum ‘auctoritatem
haberet. Confitendum vero Pompomnm "hanc sententiam si qui-
dem scripturus erat (nam aliam non poterat nisi insiperet), eam
dextre verbis scriptam minime exhibuisse. Summa vero sententiae
a Pomhponio propositae quam maxime ad veritatem. accedere vide-
tur, quandoquidem saeculo post Appium Claudium VALERIVS
iam 'scnptum reperitur in SC. de Bacch. ; quod eo non reprobatur,
quod in titulo recentiore quidem aetate inscripto, sed vetustatis
speciem affectante VALESIVS . exstat, ap. Borghesmm Nuovi
frammenti di fasti consolari p. 46. Atque, etiam mme nominis

4%
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Fusius exempla quaedam inscriptienes servarunt, laudatae Heu-
singero ad Ciec. Of, II, 14, 9, Ceterum haec litterarum per-
mutatio non potest non ab utriusque soni cognatione repeti, qaum
praesertim Lepsiqs de tab. Eagub. p. 48 ostenderit, litteram R -
sono inter R et 8 medio ab Oscis pronuntiatam . esse. .Itaque
nomen proprium Hirsuaus in titulo in Bull. dell’ Inst. archeal.
1883, p. 64 seribitur HIRRVTVS. Subnetare denique iuvat, ut
illa Pomponii observatio non omnino omnem litterae » usum spectare
potuit, quod absurdum fuisset, ita ad illam nominum propriorum
classem etiam appellativa nonnulla accedere, quae eandem sortem
experta essent, veluti arbosem et robosem pro arborem et robo-
rem teste Festo, vel asa pro ara, quod advertit Scaurus de
orthogr. p. 2252, 16. Cf. Sarpii Anal. ad Quintil. p. 35 et
Forcellinium; ut enim nemo umquam.asbiter vel adeo asbiles
pro arbiter dixit, quoniam est ab ar antiquitus pro ad dicto et
verbo betere *), ita haud magis quisquam scripserit sobosem
vel asbosem. Addamus denique locum Varronis de L. L. VI
26 classicum, qualem ex Cod. Flor. descriptum exhibuit Corssen
Orig. poes. Rom. p, 55 repetiitqne nuper Bergkius De carm.
Saliar, p. 1II: ,In multis verbis in quod antigni digebant S

*) Scalig. ad Sallust. Catil. 20. Heusing. Emendat. p.889, Doederl,
Synon. T. L. p. 162. De alia futili derivandi ratione disputavit
Hillebrandius Glossar. Lat. fragm. p. 16, Classicus est de vetusta
illa praepositionis ad forma apud Priscianum I, 8. p. $59 (T.I.
_p- 43 Krehl) Iocus: ,Antiquissimi vero pro ad frequentissime
ar poncbant,'arvenaa, arventores, arvocatos, arfines, arvolare,
"arfari dicentes pro advenas, adventores, advocatos, adfines,

" advolare:, adfari. Unde ostenditur, recte arcesso dici ab arcio
verbo, quod nunc accio dicimus, quod est ex ad et cio com-
positum.“ Placidus Glossis im Maii Auct. cl. T. Ill. p. 435:
Arveniet , adveniet. Cf. Seebodii Misc. crit. Il, 3. p. 485.
Lagomarsin. in lahnii Jabrb. f. Phil. Suppl, ILI, 2. p.317. Rost
Opusc. T. I. p. 204, Quae observatio grammaticorum SC. de
Bacch., ubi ARVORSVM exstat, confirmatur; sed non tacendum
ioxts in eodem monumento etiam ad reperiri. Quam late hic
usus patuerit, quibusve finibus circumscriptus fuerit, difficile
est ad indagandum. Unum tamen afferam notatu dignum, omnibus
_ quotquot adhuc innotuerunt eius consuetudinis exemplis indubiis

_ ar non reperiri nisi ante litt. cognatas v, f, et 8, ita ut auda-
cius agere videantur, qul XII Tab. cum Lipsio arduitor pro
adduitor vindicent.
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postea dicant. R, ut in carmine Saliorum sunt haec . . . fedesum.
federum . plusima. plurima *) . meliosem , meliorem . asenam , are~
nem . ianitos. iamiter. Exemplis a Varrone eollatis v, nesvus pro
nervus fortasse ex XII Tab. fragmentis 2ddituro respondendum,
minime certa fide eam formam niti, ut ostendit Dietrichius Com-
mentat, grammat. p.. 12,

. ut pro Valesiis ¢te ] Vulg..ut pro Valesiis Valerii essent
el pro Fusiis Furdi. In archetypo olim fuit ut pro Valerii essent
ef pro Fusiis Furiis. Correctio est a receuntiori manu, BRENKM.
Ut Vulg., ita Hal. guoque, et M. Vacar, (nisi quod hic essens
omittit), oum Tortellio de orthogr. v. §: quod vel invitis Geh.
et Kriegel. ut reciperetur necesse fuit, recepitque Beckius, insuper
firmatum aliis eiusdem. usus ‘dicendi exemplis, veluti ap. Quintil.
I, 4, 13: ,nam ut Valesii Fusii [ita ex Codd. scribendum] in
Valerios. Furiosque venerunt.* Extremam vocem oenerunt una
cum copula gue vitiosam existimo. '

§. 37

-. oapoy] M. Vacar. prius n, whi Wenekius p. 107: ,Nota,
quae hic legitur, accedit ad. similithdinem lit.. n. Orta sunt haed
prius n e Gr. vocabulo, quod non intellexisse videtur Vaearius.‘¢
At.hsec. ad prius vix pertinere possunt, nisi ista ille’ quuin.nen
intelligeret, de se ipse aliquid finxisse putandus est; . et
- aut pest hunc] . Haeo vetba ap. Hal. et'alios desunt, : forte
ob Atilum sapientem, euius mentio imfra §. 38. verim, quia
Atilius ibi: primus ita -appelintus  traditur: " potius :illa anse-hune
aut delenda fuerant, Ceterum. quamvis reipsa. idem' velit' utrum-
que, aliter tamen: sonat Sophus, aliter . Sapiens. 'BRENKM. Cf.
Val. .Guil. Forsterum de. fur. Intérpr. ©. 28, Be. Gentilem - in
Parerg. .c. 21. Jac. Curium sgizaor.’ %6. L. c¢. 38 GEBAVER.
BRecte: neque aliter Cuiacius, Nam praeter Sempronitim' alius
Romanus copic vallus umquam appellatus fuit: Sapientes non-
nulli, veluti Atilius (v. §. 38) et Laelius, quos Cic. Lael. 2
commemorat, Quod enim eontra Muretus ad Pomposium. erroris
coarguendum admonet, Sophi cognomen inde aliquandiu in gente
Sempronia permansisse, id non video qua auctoritate quove: testi-
monio probetur. Praeterea vide ne, quae coniectura mea est,

o FEs

%) Notandum in titulo Scipionis Barbati fam PLOIRVME exstare.
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cognowen illud Seimpronius, de quo .adi Zimmern p. 267, a rara
tuno peritia aligua lifterarum Graecarum .acceperit. .- :

Gaius] Hal. praemittit Sed e. Mihi quogue, quo. modo. Pom-
ponius ab uno ad alteram transire soleat comsideranti, ante Gaius
excidisse aliquid, veluti deinde, videtur: .si vero ita, ut wunc
vulgatar, Pomponius scripsit, repeti mente; ex pmcedenﬁbué :
voluit fuit maximae scienfine. Ceterum Beck. et Kriegel. Caius,
ut sapra. Mureto autem. notante, Scipio -noster ab aliis Pubkus
appellatar, veluti ab. Auctore: or. de harusp. resp, 13: qui est
optimus -populi Romani tudicatus , P. Scipio, et Vellei. Pat. I,
8: qua de discrepantia iudicium meum suspendo. Ruperto vide—
hatur- ex Cornelius compendiose scripto. evasisse .C. Praeterea
etiam ‘hoc. notandum, quod Balduinum . censuisse Muretus refert,
eo -temporé, quo legatio mox .commemorata locum habuisset,
Nasicam vixdum. natam fuisse: quod tam grave mihi olim visum,
ut aliquando suspicarer, ne totum:caput, quo de:Nasica agit,
insititium esset. Ceterum de Naslca v. Zimmern p. 273 et Smal-
lenburg'

~qui] Muaretus malebat qui vir, mente fortasse recordatus

illoram quae exstant' ap. Vell. 1. 1.::de Nasica: gui 'uph’wwo
vir a senatu fudicatus eral. .

-+ publice] . Hal. .pudlica.. . Nihil muundum esse ostendtt Smal-
lenburg p. 63. . . T

Quintus Mucius] Rnpertus substitait ©§ Mucius fcb Maxi-
mus, probante Bynkersh. BRENKM, Taurell. in Adnot. Quinfus
Mucius . sic in Pan el in vel. " Hal. Quintus Fabius. GEBAVER.
Etenim uno consensu: cetefi scriptores,  quoram locos apposuit
Murefus non Q. Mucium, sed.(. Fahiim legatum tradunt: quam
nominum . confasionéem ocum Aleiato. Parerg. IV, 17 Pompoail
errori malo :tribuere quam librariorum, id quod praeter Hal. etiam
alii, ut Zasius, statwernnt. - Beckius reposuit Fabius.

. Carthaginienses] : Ita Flor, ut etiam mox. - Alii Carlhaga-
nenses. lllud etiam Cic. de rep. II, 23.. :

+ tesserae] M. Vhe. mendose cesseres, omisso seq positae. -

dato] Cod.:IFL M. Vacarii donato. -
- referret] - Vulg. referre. A o

o o § 88 E :

Post hos etc.] Immo vero et ante Nasicam, et amplius sexaginta
annis ante eam, de qua modo diximus,, legationem. MVRETVS,
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Defendit Pomponismm Rupertus Anim. IN, 4. p. 166. Verba
post kos — eiys Fuerunt omittit M.  Vacar. L

ut- dixi, qui} Beckims qui, uf dixi. T
< seéd}: Hal. Bcet et mox.firerint. GEB. S
- faerunt}. Quidam .veteres libri habent ferunt, unde coniicio
légendum feruntur: hoc enim significat, non extare scripta, sed
extare responsa et cireumferri. MVRETVS. Haud male. Cicero
Lael. 2, de Catone: .Milta eius el in senatu, et in foro, vel
provisa. prudenter, vel acla constanter, vel mponsa am{e
[ferebantur.

i . complurs] . Hal. compluria.

Deinde] M, Vacar. demums. - ,

Sextus Aelius] Flor. est Sextus Caelius, et fortiori, ut opi-
nor,.:elocutione. . In Mss. Bynkersh. -et Campensi est Sexfus
Caecilius. V. Bynkersh. én Praeterm. h. BRENKM. Eddem vitio
idem ab Ulpiano. Sextus Caecilius appellatar, bene demon-
strante Schneidero De Servio Sulpicio icto Spec. II. p. 10. sq,,
cui in refisgendo Ulpiani loco prorsms ‘adstipulor. De: utroque
Aelio v. Zimniern p. 268. sq.

frater] M. Vacar. ﬁalret et mox Eldus, pro Aelms, omisso
praenomine. . . .

- Atilins] Vulg'. Altdam De: scnptura nommis Ve ad Cic. de
rep. I, 1. Fuerunt, quos inter Murétas, Rupertus Anim. IIT; 4:
p. 173, Bachius Hist. iar. civ.,. qui Acilius. mallent, ‘scilicet
decepti ii mendosa. Ciceronis scriptura. - V. Gernh. ad Cic. Lael. 2,
Ceternm in. Cic. 1. L et de legg. IL, 18, 59 .cognomen est: L=
civs: quam discrepantiam in:.erroribus Romponii referunt. V:
Ziomern .p.; 104 et Schneider De :Servio Sulpieio -Spec. .- p 1
M. Vacar. Atlinjus, omisso praenomine.

ut]. . Hal. e/, mox fiterunt, Verha: ul - fumnl absunt ap
M. Vacar. ' -, . R :

Atilius autem etc] V. ad 8. 37 M -Vacar. Al!im

. Sapiens appellatus est] M. Vacar. appellalus est Sapiens. ,Iam
omittit ; ait Wenckius, Vacarius ea.omnia, qude de aliis IOtis
religna §. 38 parte, tum §. 88. 40. 41..42 pnarrantur, et ad ea
transit, quae de Servio Sulpieio -§. 48.. continet. .Qui a Pomponio
iam §. 42 ‘commemoratus; hic; qumm :simpliciter secundum leoctio-
nem Florentinam . vocetur. Serviva , Vaearins Sulpicii nomen aut
ex antecedentibug supplevit, aut e lilirie vulgatis retinuit.“ . ..
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Eonius]- V, ad Cie: de rep. I, 18, p. 70. -

Tripertita] Vulg. Triparéfa. Ex hoo.libre,: qguem ab auctore
ipso Tripartita antiquo loquendi more appeliatum essp nonest du-
bium, sumpta sunt, ut opinor, ea guae ex Aelio de .penoris lagato
afferuntur a Gellio IV, 1 et Ulpiano XXXIH . B.:}, 3, 9: quan-
doquidem probabil¢ est, scripta es esse. ab Aelio-ad XII Tab.
quintam, qua de hereditate legatisque agitur; Qua re haud levis
momenti, ut videtur, argumentum. acoedit. ad ea, guibus Schnei-
derum Aelii nomen Ulpiano 1. 1. vindieare studmsse, supn
notavimus.

deinde] Hactenus vulgatum dgin : quod qua aqetorihte cum
illo commutaverimus, ad §. 13 diximws. . ./ .7 |

referuntur] . Vulg. fersntur: . - o 0 o

.Cato. Deinde] . Absunt ap. Hal: et .tincis inehwsit' Cuiacius
in contextu, Muretus, ut vulgats, deleto Calo ifa: Hos secta-
lus. ad aliguid est deinde M. Calo, :ut Schultingins quoque;
notante Smallenburgio.p.: 65; eaod. displicere debet vel propter
insolentem v. deinde sedem.  Proposuit. Cuiadius in :wétis 2. Hos
seclatus ad aliquid esi. Deinde M. Calo etc., pnobante Booeho-
vio. De Catone.w; Zimmern.p. 270 &q. .

ex quibus ceteri oriuntur] Verba haec puto redundtre L]
esse glossam alicaius, qui ¢am puteret koo dici, plurimes fuisse
filios Catonig Censqrii, addiderit ab iis fliis oriri caeterds .Catp~
wes. MVRETVS. Cuiacius  haec ita' explicat, ut ex patre et
filio caeteri Catones ' sive .Poreii “orisntur. - Hieron.” Cagnolius
ad scriptos libros haec verba ‘refert, ut quae.:ab ‘aliis iwriscon-
sultis- seripta sunt oftum ‘et “radicem ex. dictls -libris habuerint.
Seil Bacchovjus . probat Mureti - sententiam ¢ 'quod - haeo - verba
delenda arbitretur: quoniam . sbsardum sit de ‘liberis et #iliis plu-
rimis Catonis id accipi, neque /satis recte dici videstur, quod
libri quos caeteri de iure scripserunt, originem trahant: ex librds
filii Catonis, et utique nihil necesse fuerit- Pomponium hec ad-
mouere, quod geus Porcia fuerit propagata  per. M. Catonis
filium. LEEWIVS, Non male Pothier. in not, ad h. 1. observat,
postrema verba ex guibus, M. Catone seil. et filio eius, celeri
oréuntur forte a Pomponio. addita < esse in honorem familiae Ca~-
tonum, quae, quum scriberentur; adhuc Romae: exstabat florem~
tissima; neque adeo necessé, .ut: verba haec :glossam continere
putemus cum Mureto. - SMALLENBVRG.  Neque tamen: vana
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i mihi visa -est Miureti .spspicio.. Locum- in ambiguis . refert
Zimmern 1. 1. et p. 273. . K
8 39

- . Brutys] V. Zimmern p. 277.
.- . Maniliza] V. Zimmern p. 276. .

. qui fpedaverunt ius civile] V. ad Cic. de rep I, 13 .p. 81,

etiam].. Abest ap. Hal

Brutus. septem etc.}] .Ob loeum Cweroms 1§ de mma
.. 55. Bynkersb, in, Praelerm.. legit . Brutus. tres , Maniliug
s¢pte, BRENKM.. Byuokershoekio - asspntitur - Heingecius Hist,
inr. I, 3, 137, pot, _An, ex . huius, Bryti libris. est: reguiatem,
quod citat Ino. ap. Haupt. ad Ovidii Hal. p. 959 . :

scripta] Hal. et Pacius inscripla -[gnod. edxdlt Beclqus]

Y. Bynkersh. in. Praeferm. h. GEBAVER.. : . : '
-, Ml duo consulares] Zasius refert ad Brutum et Muml;um,
contra textum subiicieatem (Brusmys praelorius). Neqne, linguae
elegantia patityr, ut ad Maniliym -et Mucipm referantur, .ouius
relativa, yis  est.-ad remotiora referri. Unde. depravatum. bunc
textum, rectius legi.volpit. ngnohus .hlc, expuacm verho (zll).

LEEWIVS. . . SR
. .Publigs auwm‘Mncm] w. zlmmem B 277 sq o
9’: /;l. ) -.~)i .'!‘ § 40 i ‘ - .

MR A I FTAC S PRI,

Pnblmn Bmhw Rums] Vi Zlmmornlp- 980 sq Lo
i Procempul, fujf] D’Amwl Diss.: de vit. sﬁaevolﬁ,% »- 88
lqglt.‘procmuk adfuil. .. e BREN

- Aulus.. Vergigiug] De ,hoc mhnl usquam ahlu ,tndltnm -ests
et. puto:.nomen depravatmp esse. MVRETVS. Hattomannus,  teste
Leewia, malebat .scribi Scauwus Vigedius. = Scilicet. .ad bhuno
ipsam . diem: segure Pquéus . Very.. valgatum, qaum olim iam
Aulus reponendum. esse Langius . -docuisset; ad haec . Ciceronis
Lael, 27: eguidem etiam. admodum; adolespendis,. P. Rulilii, A."
Virgingi. . Eosdem diei apnd Twlium.et Pomponium, etiam Ra-
perto Anjm. X, 6..p. 182 vismm esh- Cf. Erngsti. Clav. Cic:
sub A. Virginiua. Bachii Hist. iwrispr. 1L, 2, 4, 38. p. 265.
Stockm. ' Zimmearn. p. . 283, . Ceterum male uonnnlln, in, ‘qaibus
Beckius, quoque, - Virginius. pro Verqum, U e

. ~Ouintus: Tabero] . V. Zimmern L L. - - . « . .-
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Panaetii] © Pro vulg. Pansae, -qaod nihili est, iam Hal. id
quod etiam Mureto in mentem venerat, quodque nunc tandem
praceunte Beckioc a nobis susceptum est, scripserat. Panaetio
et disciplina et familiaritate maxmm Tuberonem iunctum fuisse,
permulti testantur Ciceronis loci. V. Ernesti Clav. Zimmern p. 281.

qui et ipse consul] Negant ho¢' doctissimi viri. [Cum ‘Mureto
Bacchoviis.] V. Bynkersh. in Praeterm. h. GEBAVER. Suf-
fecti munere M. Porcio Catone demortuo a. 635 ﬁmctmn esse,
existimat Piglius. Potest vero etiam id - Pomponii errori' tribui,
vel & mala manu- profectum esse, ut censet Schultimgius, ad
quem adaotavit Smallenburgius p. 67: ', Aliter Bertrand.' dé
iurisperith T1, 8. qui verba haeo: transponit, et ‘refert’ ad' Virgi-
nium, et pro. Pauwlus legit' P. alius, probante Stockmanno ad
Bach: Hist. 1. 1. §. 881

Pompeius etc.] Hal, Pompeius Cnei Pompei: pitruus. Fuit
el eodem tempore Caelius. Vulgo pro pafruus legebatur patri-
cius. BRENKM. De hoec Pompeio v. Zimmern p. 288. -

'@naéi] - Kriegel. Oneii. V. ad §. 7. Beck. -Onaei.

Coelius' Antipater] V. Zimmern p. 283. ‘De historiis eius,
quas commemorat Pomponius, v. Lachmann De fontibus Livii
p 31. Notemus hac occasione oblata fragmentum ex biusdem
operis libro primo- nuper ‘demum ‘ inventum in Tncerti frigm.
de verbo ap. Eichenfeld Anal, gramm. p. 178: ,Coelius in
primo illis facitius est bellum tractare , hoc est diu trahere.”
Item alterum ex Schol. Ms. Leid.  ad Verg. Georg. FI, ‘197 ab
Heinsio ‘exeitstum: ,,Saturi] - Locus Tarenti, . qtiae “Coelius in
quinto libro historiarum dicit nomen accepisse wu" Satiira puells,
quam Neptunus compressit;“  de quo Schdl' ‘v. Suringar’ Hist,
or. Schol. lat. T. IL p.-269. seq; et Wagieri 'Coinm. - de’ lunio
Philargyro ' I1. p.- 28, Tertiam, sed sine operis inscriptione, -mu-
" tilum- exstat in Vergilii: futpp. - vett..-ed. Maii: p. 45: ‘mutilom
dixi, quia 'nihil ‘servatum: hisi Meen .. . foecfum; nam quwse
sequuntur ‘meandro éte. ‘sunt: Vergilii et tum adnotatoris verba,
non Coeliij ut putavit Maius. ' Adde alind Grammaticd inc.: lnat
datum- ap,’ Haupt. ad Ovidit ‘Halieut, 'p. 99: perpetuum sakien-
tem, Sedhaec obiter, cura diligentiore houd indiges.' & -

. Publins -Crassus etc.] Lucius Crdssus fuit: I0tus " disertissi-

mus, sed non P, Mucii frater. - Inde forte’ Hal.. haec verba '

hunc C. a. i. diserlissimum parenthest ideclusit, et in margine

- E———
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adiesit: (nam ommnia exemplaria habent) Forte scriptum L. Cras-
sus, et legendum . Licinius Crassus, ut plures Viri dieti voluat
Florentiae' legitur “ Munianus, et servavit Hal. at in margine
* adiécit alize Mutianus. Vulgo hsbetur Mutius. BRENKM. Cice-
ronis: lecus ignoratar. Bynkersh. in Praeferm. h. Addam Taur.
in Adnot. Mucianus. Sic in vel. in Pan. Munianus. de P. Crasso
Muciano non semel apud Ciceronem. GEBAVER. -Scripsi cum
Mureto Publius pro Lucius, quo rescripto nihil quo haerea-
mus relinquitur. Falsum cognomen Pomponii errori tribuere ma-
vult Perizonius Animadv. hist.' 9..p.- 368.  Tallii locus est Brut.
89, iamn a: Ruperto: Anim. HI, 7."p. 184 indicatus, ex quo’huc
magime pertinent: quein.adlerque ex: comiraria parte ‘ius civile.
defenderel, wt, eloquentivm - iurisperétissimus Crassus, iurisperi-
tissimorum: eloguentissimus Scaevola putaretur, vel potius quae.
mox sequuitur; Nam , :w! paullo’ ante dixi; consullorum- alte-
rum diserlissimum , disertorym allerum consulfissimum fuisse.
€f. de-or. I, 89. - Fatendum tamen, ea verba Pomponium non
accurate exscripsisse, tribuendo id,  quod 'de Mucio Cicero
praedicat, €rasso.: Cuiacio verba hunmo Cicero eto.’ traiecta esse
videbantur et adseribenda Q. Mucio Scaevolae ‘sequenti §. post
verbum redigendo, idém :sentiente Ruperto Anim. I, 6. p. 188,
8ed;; ait-Smallenburgius -p. 67, Amtzen ad D’Arnaadit Diss. de
vitt Seaevol, ‘§: 15, :p, 87 sq. coniicit, verba illa hunc Cicero
@¥t’ete;’ nonesse Pomponii, sed in‘ margine ab ‘aligiro adseripta
fuidse ‘ad- veq. §:('verba Q. Mucius, ‘P. Filius, -deinde 'iti-con-
textum; et alieno quidem looo"téOepta ‘¢ De Muciano -¢f. Zim-
mern p. 279 TP T B S Ut R R P
ety RIS AT MY R T P O
T T S S 41‘ '..! cs SRR TR
Quintus Mucius] V. Zimmern p. 484, Puchta Inst: T. L. p-424.
ius -Givile primus ' ‘constitait’ etc.] - Quae ‘horum verborum vis
sit,’ prolixe ‘ostendit Schneideris De.'Seérv. Sulpicio Spec. I
p. 80 sq., sententise suse summam his - comprehendens p.:-87:
ante Q. Mucium solitos fnisse furisconsultos  singulas, quas
tractaverdnt, - cdtisshs ‘iti ‘libris: suis ‘colligere, nulls observato
ordine’ nec’ conistitutis' generibus, sub quibus illae comprehiende~
remtii,; ita-at'iude- ' meritoque diﬂ’usum e0' tempore ius civile et
dissipatuni dici ‘posset; Q. autem ‘Mucmm foisse primum, qui
regulas ‘et praecepta, ‘quae-in tam maltis  responsis continebantur,
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ex illis deduceret, et secundum genera componeret, atque id
yuidem sic, ut erat usui, qui solus in eo erat, accommodatissi~
mum. . . . Quemadmodum igitur olin Maailius, P. Mucius et
Brutus fandaverant ius civile, hoc est, primi responsa, ut dats
erant ab ipsis, collegerant, sic Q. Mucius primus id ius civile
coasiituit, hoc est, singulorum responserum et caussarum u'gu;-
menta ad certa genera revocavit. - .

$. 42

Gallus] Flor Callus, ut ainnt. . S

- Aguilius] V. Zimmern p, 287. ~Puchta T. L p. 425, Aa-
gnstinns ‘De -nom. ‘Pand. col. 213 malebat  Aquillius, et mox:
Lucithive. . Aquilium (Aquitlis) tureconsulti Kbertum ex Grut.
p.- 652, si modo titulus genuinus est, excitat Rupertus Anim..
I, 8. p. 188, Sed vide ad Cic. de rep. T, 9. p. 34.

Balbus Luclhus] V. Zimmern p. 287.

Sextus] Zasius legit non Sextus, sed Lucius, quia illud
praenomen L. Papiriis peculiare. LEEWIVS

. Gaius Iuventius] Corasius T. Iuventium esse putat, quem
Cxce;o in Bruto.c. 48 magna iuris civilis intelligentia praedi=
tum fuisse ait; sed tempora nom conveniunt.. MVRETVS. Immo
hac ex parte nihil esse, qmo. minus :eundem putemus, . prae-.
ter Corasium quum 'alii monuerunt, tum etiam Schneiderus De
Servio Sulpicio. Spec. I, p. 11, ita ut dubinm maneat neeesse
sit, error ille in praenemine wtrum Pomponia ipsi, quem. in hac
operis sui parte monnwmquam errasse. consiat, vel iis, qui eims
libros excerpserunt, an librariis denique tribuendus sit. Religui
interim intactum nomen, quum ut Pomponii, ita etiam Ciceronis
librarii peccasse possint. Beck. et Kriegel. Cac’us, more suo.

_tamen] - Hal. enim ; ita. Beckius. :

per se] Omlttl vult . Rupertus Aanim, III, 8. p. 189
- per se eorum scripta]..Canvegieterus Obs, II, 6. p. 164
tramsponi iubet eoryan, scripta. per se. . . ,

adeo] . Ad quod . yulgatur, cum Hal. omittendum  censet
Schueiderus . Diss. de Servio Sulpjcio Spec. I p. 70, nounullo-
rum . codicnm, quos affert (adde_ Clossipnos .tres), fide. nisus;
id. quod..etiam Bynkersh., in Praeterm. suaserat, probante ob, ingo+
lentiam _dictionis yulgatae Vicato, Vocab. iuris T. IL.p, 48
Omittit ea. Vatlcanus Mureto landatus. Negque dlmtendum, Pom-
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ponimm ita scribere - potuisse: -sed ita eum scripsisse quo minus
credam, licet Beckius numc ita ediderit, auctoritate Flor. deter-
reor ea ad exhibentis, quod -cum aliis Geb. et Krieg. repetive-
runt. Posset quis metathesin factam statuere .et legere. ad- ga;
si ferret loquendi eousuetudo:: sed adpelere ad aliguid qui
dixerit Latine, non novi ullam. - Quod -ipse suseepi, - coniecturae
quidem., sed facillimae debetur, ab. Ruperto L L, ut nunc video,
iam occupatae, contendendum cum iis v. adeo exemplis, quibus
pronomini praecedenti vim addit: de quo usu disputavit Handius
Tursell. T. L. p. 148 sq. Sensus est: scripsisse quidem  illos
inrisconsultes nonnulla, sed mon talia foisse, ut ea guidem a
posterioribus magnepere probarentur: qua re Pomponius factum
esse significat,- ut ex manibus hominum .excidissent, cui damno
resarciendo Servii hbn inservire possent, qmppe qui: ea compi-
lavisset. :
omnes] Vat, I. Pal. I. IV. Barb. Magl et Bynkersh H.
inseruat komines. S. Cruc. tamen et Taurin. IV. ut Flor. Pal. III.
et Trevis, ut- vulgo est emendatum w/ .ea omnes adpelant.
BRENKM. Vaticanus liber Mureto dicitur Aomines non inserere
sed exhibere pro omnes, quae scriptura etism in Clossii Codd. 2
et'3 exstat, tralatitia harum vocum confasione; et ‘ita seribi
suadebat Cannegieterus 1. 1.

- -adpetant] - Kriegel et Beck. appetant. .

. omnino] Vulgo omma, probante Bynkersh. in Praeferm.. h.
BRENKM,

- sed Servius -eis libros smos complevit] Ad fidem ecodd.
omniumi adhue haec'verba omisso eis vulgantur, sententia minime -
perspicua, a Schneidero 1. 1. p. 71 ita exposita: ,His [iariscon-
sultis quatuor: fllis] ille Servium opponit, qui kbros suwos comple-
verit, hoc est ah-omni paite diligenter composuerit et absolverit,
ita ut iurisconsulti iis valde uterentur; qui voeis complend: sensus
ab.eins natura minime abhorret. Certe haec interpretatia fiam
a Ruperto 1. 1. proposita], videtur multo. esse aptior, quam ista,
secundum quam Servius libros sues illorum quatuorvirorum sen~
tentiis complevisse dicitur. Cui non solum quae de Servio nobis
tradita sunt, repugnant omnia, quem -scimus dialectica arte
instructam suam propriam viam iniisse et persecutum esse, sed
etiam ipsa Pomponii verba obstant. Nam -illos a Servio tantum
nominari dieit, non scripta eorum ab hoc in swos libros reeepta

~
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esse; neque hunc libros swos aliqua -re, veluti illorum doctrina;
complevisse, -sed simpliciter eum libros: suos - complevisse scri-
bit.“ Sed -haee, quod pace viri shgacissimi .dixerim, -acutius
quam verius. disputata sunt. Etenim ut libros. complere sim-
pliciter - pro absolvere, ab': omni parte diligenter: componere,
nemo qui-Latine saperet, dicere potuit, ita- neque Pomponii
verba ipsa sententiae. alteri obstant, neque denique ‘ita u¢ sta-
tuamus postulat -scriptorum Servii ratio. ‘Quod sententiarum: pro-
cessus et mexus paulo accuratius examinatus monstrabit; Mucii
auditorum : complurium, ait Pomponius, - praecipuae! atctoritatis
fuisse: Gallum ; . Balbum , Papiriam, Iuventium, et in his, teste
Servio, maximae apud populum Gallum; quodsi ita habeat, :tamen
omnes, h. e. praeter Gallum etiam ceteros tres imrisconsultes
nominari; eorum autem scripta non talia: esse, .ut valde: ea: ad~
petantur, neque versari omnino in manibus - hominum; - guum
tamen- Sérvinus multa ‘ex iis libris suis insernmerit, ' memoriam
ipsoruth servatam esse. Vides quam belle ~haec . pracedant -et
oum ipsis Pomponii verbis conveniant. Iam si ex scriptis -illorum
quatuorvirorum hortalos sumos- Servius irrigavit, id si ita’ ab eo
factum : est,- ut placita -sua aliorum sententiis exorparit,  nen
video quid Servii laudibus detrahatur, vel quid arti dialecticae,
qua viam suam propriam persecutus dicitur, -adversetur ‘maguo-
pere. Is vero ut evadat quem dixi sensus, rnecesse est rescri-
batur id quod post Servius inserendum euravimus eis (sive #is)
quod dudum a me inventum, nunc a Schneidero edoceor etiEm
Cannegieterum Observat. II, 6. p. 164 proposuisse;- quae eo
lenior loci videbitur medicina, quo crebrius.id viti genus in Mss:
est, quo a syllaba vocis similiter desinentis' extrema snbsequens
oblitterata est: quo genere nullum aliud in ipso'Florentino fre-
yuentius ‘esse,, peridoneorum exemplorum nunmero- sat ‘magmo
ostendit singulari capite Rad, Fornerius Rer. quotidianar. XL, 2.
p. 161 (Otto Thes. T. IL). Quod denique optarim.eis; nom iis,
ut Cannegieterus, vel is, quod veteres conmstat scripsisse gunod-
que ex syllaba ultima v. Servius facillime prodiret,. id- feci ob
fidem Florentini, quo quidem isdem pro éisdem constanter scri=
bitur, sed eadem pertinacia eés retinetur. V. ad §. 4 et 6. Similiter,
sed tamen non ita ut inde scripturam receptam defendas, dixit
Cicero de rep. IIL, 8: aller autem de ipsa tustitia qualtuor
#mplevil sane grandeis lbros. Adiicio, Cannegieteri illam seriptu-
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ram iam olm; probatam esse ab Arntzenio. et Schredero, at
doceor- 3 Smallenburgio. p. 68.. L :
per cuius scripturam] Hal. ex cuius sctiptura [quod snsceplt
Beckius]. Vulgo ‘et in quibusdam Mss. per ouius scripla fquod
probant Rupertus 1. L. et Coocelus; nisi quod: hie ietinm . Haloan-
drinam lectionem admitti posse censet.]  Bynkesshoekius - mavult
per cuius scripturam. BRENKM. Ex- Flor. & Geh, .et Kriegel.
yulgatsm. pro eswius scripiura, qeod Cannegieterus L 1. explicnit -
pro..dignitate. scriplorum : Servii . $pSoruim . QUOGUR INENOTIa acilin
matur , sensu alieno, ut bene- Schneiderus .. 1. ostendit: ,qui‘
-quum etiam in Cod, Lips. B per cuius scripla sepererit, reotg
statuit legendum aut per cuiys - scripla, quod ipsi cum Mureto
magis placeret, aut per cuius. scripfuram, phrasi memoria ha-
betur comparata cum Pomponilt §. 47: wl major iuris auclorilas
haberetur. Voculas per et pro in_ Flor. permutan exemplo anons
stravit Muretns . : .

s4s

Servms] Hal. Servius aulem, quod probamt Beckms, Vulg,
Servius aulem' Sulpicivs. V. ad. §. 38. extr. .Quod. in seq..a
Servie factum narrator, quum a VV. DD, in dubium noa.sine
aliqgua veritatis. specie. ideo -vecatum . sit,  qnod Cieero .demum
post. ® 673, quo Q. Mucius jam_ trucidatus . fuerit, ad canssas
agenday accesserit, Schneiderus De Servio Sulpicio; Spec,. [
p- 7 sq. recte ostendit, Pomponium totum eccupatum in .praedi-
candis Servii landibus, huic quum secundum locum- jn . caussis
orandis post Ciceronem tribueret, unjverse utrumque inter .se
eomparasse ,, de temporis, quo .quisque:caussas agere coepissed
diversitate' minus curiosum. . .Of. Puchta Inqutu.q.qnen T. L
p. 426.

aut pro certo] Hal. aut cerle, Pmbante Constv ,Land\ Exercnt.
in‘Ottoms Thes. T. III p. 1394.. Budaeus awl sallgm.. . .

t - optineret, traditur] Taur. oplinereTradityr.  De se.pu vocis
olim ; variis modis tentato v. Schneid. L 1. p. 8 et Spec: IL p. III
Beck. et K,negel cum - aliis 0bt. .

cumgue epm etc.] Hal. cumque eum. de ;ure respandenlem
parum. intellexissel, el ilerum Quintum interrogassel, et ita
in sequentibus . essef, et percepissel.. GEBAVER. Respondentem
Muretus. quogue : cui assentiuntur Budaeus ef Zasius, iidem.tamen
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etiam respondisse!, expuncto verbo eum, legi posse fafentes.
Beckius nihil mutavit nisi quod scripslt reqmndmlm Pro eum
anus M. Vacarii Cod. enim. S

‘Quintum] Vulg. jnserit Mutivm. BRENKM. .

-et ‘ita’ oblurgatuin -esse}] Hal. ifa obmrwawm 5 nt o el et
0 esse absint. GEBAVER.- S

obiorgatum] ‘M. Vacar. iurgafum.

Purpe efc.] ‘Cic. Orat. 34, 120: Qm’dmmm'piut;
quam legitimarum el civilium conifroversiarum patrodinia susci-
pere, quum: sis lequm el civilis turis ignarus? - Alios locos
ex eodem scriptore similes excitavit Schultingius. = -~ - -

et nobile etc.] Hal. et nodili viro cousas evorwms, an idéo
quod olim in archetypo erat ex causas oranti? Vulg. el nobili
viro el causas oranti. BRENKM. Verba ef nobili ahsunt a M.
Vacar., mox ornanfi scribente. Cod. II. eiusdem notanda haec:
esse turpe patricio el nobili el causas orare el tus etc.

iactatus] Lego factus, ut est in libro Vaticano. MVRETVS.
[Idem M. Vacar.] Hal. fractus. Erat quondam Flor. #ractatus,
uti etiam Taurellius edidit, at corrector nescio quis delevit r et
o/a nimis: praecipitanter. Si enim fractatus in tracfus- reforinare
voluisset; ¢ saltim intactum relinquere debebat, s in- factus,
etiam ' r “delere. Vulg. habet factus [quod probat Cocceius].
Defendi posset #actus per L. 28. §. 1. Hifra ad L. Ml de
Adult: At tactus ‘-placet Bynkersheekio. Utriusque lectionis
exemipla in- Mss. oocurrunt. BRENKM. In - Colkit. reperi S.
Cruc. et Trevis. habere factus. ‘Adde Marqu. Freheérum Veri-
simil §6. T. ¢. 1. GEBAVER. - Schneiderus 1. 1. p. 7. ‘fa¢tus
mavult, quod ait reperiri et in Codd. Lips. B.' C. P, ¢t id
Beckius expressit. Quem vero fugiat, rem paulo atténtius intuen~
tem, ex fractatus, si olim ita legebatur, multo dificilius -eva-
sisse factus Vel fractus, qoam contra ex his #raclatus,  cuius
loco quod in Codd. est, non potest non ex compendio scribendi
male explicito repeti. - Pro #fracfatus autem, quod rétinént Geb.
et Kriegel., cum alils maltis a Smallenburgio’ p.' 69 citatis,
seripsi id quod et sententiae et usui loquendi aptissimam visum,
lenissima et ipsum medicima ‘paratum. Cic.. Ep. ad fam. I, 5.
med. iactatus est clamore el convicio. Iaclare probra, vet
convicia dixerunt Livius XXIX, 9 et Propertius HI, 6, 11,
Cic. pro Quint. 2: w( multis iniuriis iactatam atque * agitafam
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aeguilatomm: eb . 31:  mullis. veamatus conlumetsis ;- plicrémis
saclatus: insurss. Simile tantam Parad, IV, 1: Iaclam et emis-
Saun: a;f¢ nefariam in me iniuriam, ubi Codd. nonnulli saélatam,
sed non ‘probandum. . Ceterum 'Freherus Parerg.: IFy 17 (Otto
Thes. T. L p..928) coni. fazafus; Cannegletem' Obs iar. Rdm
.IIL, Q.. p. 284 suscitatuws. .. ... o ey
i et plurimum — audiit] Omittit M. er. R T
- audiit] . Beck, audivil. - N T
:-institutus ] :Hal.. enstructus. Cagnolms totum locum ita rescribi
vul .ingtructus aulem mawime a- Luc: Balbo el Gallp. Aqmlw
Lucilio] ‘M. Vaear. liclitio: unus Cod. licillo. .
QCercinae] ' Hal, Cercinnae; Vulg. Circinae. M. Vacar. cer-
cine et cercinie. Quum propter  ignorantiam. loci quidam- variis
modis . scripturam: .codicum tentassent; alit Cercyram, vel:alia
omnia loca interpretati - essent, Schaeiderus 1.-1:p. 15. sq.; dili-
genten: examinalis reiectisque virorum dootorum commentis, quae
perlustrare nibil -iam. attinet, egregie. demonstravit, - Florentini
lectionem Cencinae  anctoritate :insuper -codd. ‘Lips.-B. C. et D.
smstentatam, genuinam esse, intelligendamqae esse,:id .quod jam
aateeum -sispieatus erat Maiansius Comment. ad XXX Ic¢torum
fragmenta T. IL: p. 63 et.65, urbem in cognomine insula maris
Syrtici prope Africam sita, hede Gamelera: cuius mentio, ut
alios' qui' eam commemorant . -scriptores: a- Schneidero laudatos
omittam,' iam fit apud testem omnium antiquissimum Scylacem
Peripl. 109. p. 314, ed. Gail. Meta 3¢ tabtyy Kepxwimg, vijoog
xal WOMG . . . x6Amog péyag slow, v § 7 Toprg ol 4 uxpd,
Kepxwimig xakoupéyr. Quo loco ut reete  habet - posteriore loco
scriptura Kspxwit, ita priore, si reputaveris in huius potissimam
scriptoris contextu refingendo maxime scripturae iaiusculae, quam
‘dieunt ,; rationem . babendam. ésse,.. qua.de re alibi exposui, non
cunetahere mecum Kepxivvy (KEPKINNH - KEPKINITIC). vel per
~.me- liget  Képnwver,- repodere:. nam. minor iHa. insula, - Kepxoing
-dietay; maiori ponte ‘juncta, caius praeter Strabemem etiam Aga-
themerus L p. 321 ed. Hoffmamn, meminit, intelligi nequit. - Adde
denique eiusdem insulae mentionem fieri in Stadiasmo’ maris; magni
105 et 106. p, 456. ed. Gail., ubi est Képxwa; apud Strabonem
Képxwva, quae forma nominis!firmatur. testimonio Dionysii: Perieg.
-480.. — Cetexum: quaesitum est -« VV. DD., verba .qus fuil :Cer-
cinae quo referenda sint, uirum ad Aquilium, an. .ad:Servium,
b3
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Qua in re Sehoeiderus quum. bene perspexisset; ex natureli -sen>
tentiarum nexu ea ad Agqhuiliuth pertinere debere, quod de domi.
cilio. Aquilii in Cercina insula nihil alinade constaret, hoo» mode
elevare studuit, ut quum Servium ‘in Africa. certe:fuisse fra-
ditum esset, eodem etiam Aquilium confugisse. hon imnpirohabile
statueretur. Idem vero sententiam suam posthac:ita retractatii,
a God. Hermanno menitus, wt Specimine altero de Servio:Sulp.
p. IIL. in huius sententiam nunc se ire malle professus . sit, verba
ista, puncto post Aguéfio posito, ad' Servium .referri iubentis:
quo efficitur, wt tum -etiam quae sequantur éfaque Kbri ete. ad
eundem spectare deébeant, Sed quos Hermanhus ad. insolentem
relativi gri usum ex ipso Pomponio §§. 2. 4. 37. attulit lacos,
guibus. demonstretur. relativam non semper ad proximum; sed non~
numquem etiam ad remotum subiectum referri, ex:his unusy qui ex-
stat. §..4, rei probandaey si: quid video, idoneus:videtar, neé tamen
ciia nestre comparandus est, in quo minime in ‘eo ‘haerendum, qucd
gwi ad superius subiectum referri debeat, sed quod: adisivso yvs
misere mexas sequentiwm, in ‘quibus idem subiectum manet; taps
betur. Num. quis scriptor, nisi' qui omnem sermonis cultum prorsws
negligat, ubi de eodem subiecto agitur; hawc.orationis. fermsm
coneinnare sibi comcessum putarit? , Qui fuiti Cercinae:. Hague
libri complures eius exstant. Hie cum in legatiohe perisset etc.*
Quee  sermoilis scabrities facile vitari poterat. Quare tutimg visum
rationem a Schneidero .priws imitam sequi.
. exstant] Kriegel. hic et alibi sme s, livn‘o Flof

-Hic] - Addit M. Vacar. -autem. o

perigset] . Beck. et Kriegel. periissel. i

€i]- Abest a M. Vacar. mox R tantum exhihente pro pop Rom

complura] Idem vitiose copwla. - :

et hedieque] Reote, ni fallor, hic et retimuit ‘l‘aurdlm etsi
Florentiae delétum sit.. Est enim - litura recens. Ital. pro et Aodse-
gue reposuit e/ Hostiae, improbante ‘Byunkershoekio.” :BRENKM.
Phrasis el hodieque Pemponii certe aetate in.dubium voeari nequit:
usus ea est Martialis Garg'nhus, ad quem: v not. Mall Auet. el
T. L p. 401, v . T :

compluta] Hal. couiplum L N CIANE SR

octoginta] 1In leetionis Taurellianae vaﬁetate contextai- sub-
iecta neglectum  est wdhotare vciayginta , ut ex Flor.' vulgavit
Taurellius retinuitque Gobauer.: qued leet reliqui: omnes -vefo-
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iginle exhibuerint ,- fortasse; servare :debebam, sut certe wesihere
octuaginy . gquam_ormpm? adeq ' in vetostis -Cieeronis Mss. se
inyenisse 'narrat Lagomarsinius in Seebodii Mise. ¢rit. T. I ‘p. 448. -
Ex; qm, non,: mrar si- etiam pnodmet oclagimia. w - i
: @ B b C
Ab hec,ew.] :Tota haeo ¥ ubest a M. Vacarfo. -~ - 1.~
.. profecerunt] - Vulg. profuaerunt.. Muteto teste, libei nonnulli
ab. hoc plurimi. profeeti. profluxerunt.. Cageuoliuss ,Alii procee-
serunt, . alii provecti id est.in' studiis erwditi viri' bene auoct,
.seoupdum Zssium, vel melius legas profecsi, qui ab. ipso ‘Sul-
pitio deseendere.’ . -Smallenburgius - p. 71: ', Forte. prefecerunt
Pomponius scripsit . pro profecti sunt; .alicqui mellem provene- .
runl, ob soni -similitudinein. el T .
fere tamen bi libros], Fere,v':qim« postea duos "ex -decem
.oommemoratis ‘excipit; ‘alii volunt haec . verbe expuugenda csse,
gunsi superflua, -at, bis-.idem: pgsitum guum': postea. dieat, edr-is
decems oclo libros. scrépserunt LEBWIVS: Post k4 addi ex Ms.
subet omnes JErastius in Meermdnoi: Thes. AL VE p. 845, ¢
- Alfenus}. Consentiuut. in huius viri,de quo:v.. AZiminern -p: 295.
Puchta Iastitutionen T. I. p. 428, nomine. scriptores, thm Latini
‘quam -Graeci (v.. c. .Schol. (atl Basilioa, qaoruss loces collegit
-Schneiderus e Sery. Sulp.: :Spec. L-p. 91), qai eins mentionem
feceruni, veteres: omnes >. quornm filem: aspernatus; unus Orelius
Horatio Semm. :T;;:3, :180. Alfenius invitis' codd vimdicavit, post-
hac Anal, "Horat..:p; :9, allata :ex mermore ‘quodem ' seriptura
-Affensus , hdic: solem: nominis formam genuinam profiteri swews.
Cui opinioni ipsa, ni faller, Horatiani:loci conditio -obest, quando-
yuidem - ut - tribus hsyllabis Alfaniws  Horatium; in .hulla metri
‘necessitate, adhihuisse .:non ‘ante credam', quam ‘botijuum  ilod
loquendi . genus - ( Adfehpus) poetam: revera: admisisse, wvalidiore
iguam -quo - rem in Horatio ;:inanditam defenders. staduit - Orellios
exemplo; Serm. I, 8, 1, edottus fuero: Nam wut mon- afferam,
'quod im nomine quinque sydlabis ‘constante’licuerit, idém in quadri-
syllabo, mulla .oaussa urgente, mints licvisse, ‘eo: Sermomum lodo
ita fluctuat eodicwm scriptéra ;. ut temere. sgebe-videare, si €0
in fidem testimonii uti velis, At indubitata lectio Al/'ene exstat
ap. Catul] 30 1 et 'ALPHENVS 'exhibét Grut., .p. 991, 6.
Galus] 'l‘am multa de toto “hoe loco sang grav;sslmo con-
scripta sunt, ut qui omnes virorum doctorum. sententias quam



— 84 —

‘mexime inter se dissidentes complecti examinareque vellet, ‘ei
libellus, -ut- ait Schneiderus Spec. L p. 95, scrihendus . esset:
.quo labore- eo .lubentius supersedere possumus, quo’ diligentiore
cura primaria - certe magistrorum commenta Schneiderus 1. 1.
expendit, suumque denique iudicium, de quo posthac dicendum,
subiunxit. : Igitar summam sttingam et quam hrevissime,  “Prin—
cipalem loci difficultatem in. ee versari, quod .quum mox de-
-cem tantum numero fuisse praedictos ‘Servii' diseipulos Pom-
ponius scribat, ii tamen, ut nunc coitexta ferunt;- plures: -et
quidem undecim, ut nonoulli patarunt (nam une hoc quidéem eertum
.est) nominentur, ab :omnibus, qui hunc locum tractarunt, ‘per-
spectum est. Huic discrepantiae tollendae ita smcourrere studue-
runt, ut hoc vel illo nomine dempto ‘iustum efficerent rumeérum:
in quo valde miror, si quidem aliis dubiis locas fion ‘premeretur,
nemini, quantum sciam, -is. mentem venisse, lenissina medicima
seribendo undeeim pro decem locum -in- erdinem : suain redigi.
Atque Maiapsius Comm. :T. IL p. 155 Publium; Gellium;, Ateiam,
Pacuvium singulatim .numerandos. ratus, ocrte oM XI pro
ex his X legendum suspicatus est. Sed recte ‘plurimi-in ipso
nomine Gaius pest Varus posito ofienderunt. ,,Etenim ‘non’ cre-
dibile est, ut ai.Schneiderus p. 98, fuisse.aliquem- inter Servii
suditores, qui tantant habuisset celebritatem, ut Pomponio satis
esse videretur,. . si solo eum praenomine sigmicaret; nam gentile
. illud nomen non esse, apertum est *). Afque alii:v. Gatus ad se-
quentia vv. trahere volebant, ita ut duobus ornaretur- Ofilus prae-
neminibus, quod quum prorsus abhorreat ab.eo qui liberae réipuibli-
-ede tempore obtinuit usu, recte reprobavit: Bachius Hist. arispr.
Rom. II, 2, §. 46. Alii loco v. Gaius aliud quid. substituerunt,
'sed non ita felici successm; wut. Maisnsius T. I1I. p. 154, 'qui
Cremonensis scribere voluit: - Alii delendam esse -vacem Gaitis
constituerunt, ut Cuiacius, sed,: quantum scio, contra -fidem
codicum omnium, certe Lips. B. C. D. constanter:illam vocem
retinent.  Alii etc. Addo quod Gaius et idep displicet, ‘yuod
Pomponius in hac .iurisconsultorum enarratione .singulos quosque
binis nominibus- designare- voluisse videatnr—, itrutuut&cumprae’-

M Vensslmum, quod de nomme Gams Schnelderps monet, pro
aetatis, de qua agntur, ratione : posterwre autcm tcmpon, id
" secus habere, ostendit Gaii, lnstntutlonum auctoris § nomt‘n, de
quo v. Prae¢fationem. - R L FE
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nomine ‘gentis nomen, aut hoc cum cognomime iungat. Quod si
ita habet, nova nascitur suspicio de. nomine Cinnd:nude poito,
quod simili qua Gaius conditione laborat: qued neque retrorsum,
neque. eommode \proxsuny . trehendo. expediri potest. Aoceedit deni—
que ;quod ‘rursus tris hahemas nomina in vulgata loci degoriptioné
Gajus - Aleius - Pacuxiug.;. -ubt..Gaius - superfluum videri “pessit:
hao tamen loco, quippe-quo tria nomina iuncta reperiantur, fretus
countextum restitui existimat Schaeiderus trapsponendo Gaius- ante.
Alfenus Varus, que facto iam. patet uno quidem vitio diberatum
putari, minime vero persanatum:. esse totmm:locum. Ego verd
in bhee digsorimine rerum tantagque sententiarum fluetuatione viribus
meis diffisus, satiug duxi vulgatam scriptatam, licet manifeste
vitiosam., retinere, quid ipse sentiam, in notis iam expositurus.
Utrumque mihi displicere dixi,- et prius et posterius nomen Gaéus:
concedam tamen alterum posse defendi. Malo vero ambo insi~
titia putare, quippe -ex duplice librarii errare et nlieno quidem
loco inserta, quorum wnum ante v. Cinna ponendum faerat, quod
absque nomine sive praenomine esse mom patest. Iam si quidem
fas est Helvium Cinnam poetam intelligere, coniecturam nostrem
egregie firmat qued huias. praenomen Gasus fuit, v. Weicherti Poet.
Lat. p.-150: quem quo minus a Pomponio dictum putemus, mi-
nime obstat, quod nostra guidem. memoria nomen eius in furis-
eonsultis antiquis ignobile fuit; potest enim uwnus illorum. duorum
fuisse, qui teste Pomponio libras non conscripserint. Neque
debet; offendere quemguam, guod de Cinnae studiis iuris civilis
nibil memoria proditum. est: haad magis liquet de T. Caesii, vel
de -Aufidii Tuccae, vel de Flavii Prisci. = Admissa coniectura
mea nihil est quod desideremus. ‘Hahemus primum tot iuriscon-
sultorum nomina, quot requiruatar, h. e. decem; tum eam ora-
tionis aequabilitatem, qua Pomponius probabiliter usus est, ut
binis nominibus.quemque . desigparet; nihil denique  offensionis in
nemine Gaii. . Beckius Caius, ut.solet. smbo:e, eum- sequente
nomine. innxit.

. Aulus Ofllins] V. meern p. 294 et Puchta Inst. T.L p. 4‘27.

Titus Caesius]. Hal, Tifius Caesius. Vulg. T. Celsus.

. Tucea] Zasius post Baph, legit Sura, quem Plinius lib.: VII
scribit .offenso .pede::in: comitio , .quum Senatmn mgrederetur, in-
teriisse. - LEEWIVS, . . -«

Auﬂdma‘Namusa]\ De., hu;usu epere momine Col(«claneonm
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sive . Coniccloneorum imscripte VV. DD.. qmd statuerint, vlde
spud Smallenburgiom p. 71.- 3
.+ Gaius-Atejus: Pacgvius] - Quis hic fuerit, nemodwm - explicuit,
Cuiabius, cemrmate .interpasito Gaium: ab Ateio Pacuvio - distinguit
dues: diversos- statuit et Maiawsiws ICtor. fragm.:T. IL'p. 150,
ut. esget ‘unus Caius Ateivs, alter Pacuvive. Ateiam’ nostrum,
Servii auditerem , . nude “binis locis : Digestarum' laudari- existimat!
Schaeideras Spee. L p. 97, contra Capito ubi significandus’ sit,’
cognomea hoo apponi., adeotans: . Fortasse.:: Pro: Pavwrml Vulg
Proculus. Cf. Zimmern: p. 293, .- | v ‘
. Cinna] Cagnol. haee verba coniungit: pafer Cinna, expunem
prioribus - Labeonis Antistii, quasi illa abundarent, nec Cinnam,
sed Cecingm legendum putat, quia duos Ceeinas 'patrem et filinm
ex Cicerone in Orat. et Epist. faisse constat. ‘Et quod Sfeneca
in Naturalih. Quaest. scribat: facundus hercle ‘vir Cecina, 3¢
habuisset in eloquentia: nomen., et nisi Cic. windra -eum’ prae-
éessissel. LEEWIVS,. -De Cinna sapra monitum. .
Publicius Gellius] :: Al [Vuig:] legamt Pub: Cecikius.: Sed
enn.Trniani imp. . tempere multo. post: Sulpitii aetatem vixisse
probst A. @ell. lib: .20, c. 1. Pompon., Laetus' soribit P. Celsus »

quem. post. Raphael. Zasius sequitar. - Hottomannus legendum putat

Pubbicola Agellius, "pre Pomponii et ipsius aetatis consuetudine,
ut. sit L. Agellius Publicols, de que Cic. in Bruto non fam
vendibilis orator , quem: ut nescires quid illi deessel , : et queny
Val. Maxim. 1lib. 5. ¢..9. emuibus - honoribas ad cetisuram usqae
functom tradit. © Meminit eiusdem Cic. lib. I de. legib. Consul
fuit .cum. Cn. Cornel. Lentilo a. w ¢. 681, et censor fuit cum
eodem Lentulo. 683, secundum Pigh. et Onuphr. LEEWIVS,
Schneiderus 1. 1. p. 97 eum’ cod. Lips.. B. Publive Gelkius scribi
vult, quod nisi in hoc loco, whi ‘omnia perobseura et vitiosa, in
valgato contextu exhibendo mihi acquieseendum esse constituissem,
omnium maxime probarem, quamquam ne de hoc homine aliunde
constat. Hoc enim certissimam, nomina gentilicia Publicius et
Gellive tuxta posita ferri non posse.  Maiansius 1. I. diversos duos
agnoscit ICtos. Ceteram ef. Zimmern p. 293, sq: - °

i decem ‘libros ‘ecte] - Vulg. decem-ef octo Hbros. Cenlunotionem
recte Zasius iam -sustulit. - In Ms. tamen Bynkersh. sine glossis
ex his XVIII kbros. BRENKM. Ita error errorem parit.” Ex
decem: Ebros oclo factam- decem et:octo:libros. - GEBAVER.
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*--oentwm quadraginta libros] De hoc Aufldii corpore v. Schueider,
P 98. ag. : Geterum expendant.VV. DD. velim, numquid valeat
onpieatire. mea, Aufidii Namusae meationem fleri in his Prisciani,
VAL p. 793 (T L p,-871): P, Aufidius: & quis alio voci-
lalur. noMene:, tusm- ousn illia. conlestaturs alque obim voailabatur,
contestatur. passive posuit copuaprupeiten®, ubi ipsa res, de qua
agitex; desinriseomsujto cogitare mos iubet.: Paullo:ante ap, eundem
Priscienym: exetat: ., Aufesius : -Omnie argumeniatla noméne, argu~.
mentata. passive, motwdéva, que. loco an idem nomen Aufidii
restitnedum . sit, haud. :aeque ' certum - videtur : nam ap Krehl.
vulgatur, nescio .an. ex vedd: :Auskslivs, quod nomen certp ex—
stat ap.: Plin..H. N. VIL 58 et in titulo ap. Egger Rel. serm.
Lat. p. 255. ' Ceterum de Auvf. Namusa v. Zimmern p, 293. 294.

suditoribus] Ex. aliis libris Muretus affert auctoribus, et ita
legendum -eese, nisi quis mallet ex heius audiforibus, olim pro-
ponehat Byukersh, Pragterm. , -isti tamen Mureti libri qui essent,
se. pesoire fassus. De vv. audilores et aweclores confnswne in
Dig. momnit Schneiderus 1.1 p. 100..

" ex (quibus Varas et consal fuit] Sciliget suﬁeotus 8, u c
- 716. - Cf. BiondiDiss. dell’ acad. Rom. d’archeol. T. VI p. 804.
Plura -de hoc ‘iurisconsnlto Rupert. Auim.- ¢; 10. p. 192. Zim-
mern p. 205..«Ceteram Vari huius auctoritate, gaod obiter adiicio,
Pomposivs Ly 16 (de verb. sign) 239, 6.vulgari de .sententis
in his utitar: - Urbs ab urbo .appellata est: urbare est aratro
definire: et Varus' &il,” urbum appellari eureeturam aratri, quod
) ‘urbe -condendw adhiberi solel. Cum his si: Varronem: de L, L.
contendamus - suspicio - facile nascitur, ne' huius nomen male a
Vari occupatum- sit. :Varro. enim V, 135 buram in aratro quae.
vuigo. dicatur, alios refert urvom appellasse et quidem e curvo.
Idem c. 127: Imburvom fictum ab urve, quod ifg flexum wl
redeal sursym vorsus; ul in aratro quod est wroom. Cf. etiam
e..148. de R. R. II, .1, 10 et Fest. 'v. Urval, ubi v. Miller
P. 877, De:qua coniectura iudieent acutiores. Potest enim Varus ille
quiscumeqne fuerit hortulds supbs ex ipsis Varronis seriptis irrigasse,
Sed revertor ad Pomponii locum 1. originis verae v. urbs vestigia
eontinentem ; in' qus  explicanda Doederldininge quum non male
verbum:-urvandi comparaseet Synon. Lat, T. V. p. 182, mex mu~
tata, ut. videtur, sententie, T. VI. p. 385 ab Spopa¢ derivandam
suspicatus est, guod. sibi habent. Ne multa, trbs ex urbiy codem
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modo ‘contractum: quo’ orbs , de-qua ferma: v. Eiehenfeldii'Anal.

Gramm, ! p.. 188, ex orbis’, ab hao ipsa voce forma: tantumimoeda;
differt, primitiva’ vocall 0 - ‘hac servata, in illa:in #iad ewm
rationem mutata, ‘qua antiqui pro primitivo o, etlam duabus sequén<
tibus ‘consenantibus, > dicere -solebant, qmemadmodum olim' non-
fiare, vel oroa, -unde urceus evasit, quod ipse Doederleinius ex-
Festo ‘confert, ‘dictum’- fuit. V. Comm. de pronom. Lat! tertiae
personae'p. 15. Unde vero urbs eadem vi, qude proprie voci
orbis inest, dictam sit, eiusdem Varronis verhis explanemus; instar
omnium ‘hic -advoeandi, de L: IV, 148: ,,Oppida condebant: in
Latio Etruseo ritu, ut multa, id est iunotis bobus, tauro et vacca
interiore, aratro circumagebant sulcam.. Hoc faciebant religionis
caunsa die auspicato, ut fossa et muro essent muniti Terram
unde exsculpserant, - fossam vocabant, et introrsam jactam murum.
Post ea qui fiebal orbis, urbis principium. FEiosdem rationis
atque similis originis esse videtur, ‘quod a populis barbaris oppidis:
dimpliciter nomen Arinc; -h. e Germanorum ring , inditam fuit;
cuius usus exemplum exstat in Chronico Caroli M., 'qued vul-
gavit Reiffenbergius Acad. roy. de Bruxelles T.VIII Bull. No. 1.
p- 19: ,Doninus Pippinus: rex. ad :locum celebre Hunorum qui

Hrinc vocatur pervenit.* 'Neéque abludit, quod passim; praesertiin

in Silesiae urbibus forum primarium . etiamaunc ‘eodem nomine
'anﬁquitns ‘recépto designatur , :quippe yui locus ‘ipsum urbis con-
ditae principium fuisset. De ipsa vocis orbis origihe non quaero;
quam a pépBoc derivant ‘Doederleinius T. VI p. 249 et Die~
trichius Comment. grammat. Nunmburgi 1846. p. 9: quorum hic
p. 13 v. urbs etymologiam a Pottio propositam impugnat, se-
cundum quam ea, ‘metathési litterarum facta,. sanscrito' puri et
graeco méAi¢, quippe in quo A pro- P habeatur, respondere ‘ex~
istimetur,” Talia serio exagitare non opus. - :

‘- operis fundarent] Cannegieterus Disq. de Notis p. 304 leglt
operis utriusque enodarent, -ut seq.: §. 46,  putans, vocem w/rivs-
que hic excidisse. Sed sine caussa: recte haec verba explicuit
Bynkersh. ad - h, L id est, qui' nullam iuris civilis partem reh-‘
querunt intactam.  SMALLENBVRG. T

+ nam de legibus etc.] - Hal. nam et de legzbus V‘acemimae el de
turisdictione primus conscripsit. Brenkm. certe suadebat con~
scripeit, quippe quod primitus in.Flor fuisset conscriBsil, quae
etiam Metelli sententia - fuisse videtur: quemadmodum, si recte

. (e

-

B -
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rifemmini i Flor: ¢tidtn alidi'5 pro p’ ante ¢ ‘de ‘more’ scribendi fam
multo ante, ‘qumnivis “vitioso, in"weum'’ reeepto,” de' quo 'vi-ad Clci
Rep. IT, "41. p. 241, Vulgatam: conscribil: cum 'Geb.  frustts
retinderant Kriegelii. - Béekits cutn-Hal. ef post siam: inserujt, ‘haud:
improbante, ut vi!let&r, Smullenburgio p. 72, - oo

Vleenﬁ:nne]‘“ . et'iKtiegel. Vicesmde. Littera 'n ex usu
antiquorum ; de ' quo v. 'ad 'Cic. Rep. III, 10, pi’ 266, in- fe ‘an-
ﬁqna gervata.- ‘Lectionem ‘receptam: firmant Testamentum Dasumii;
in quo 'Vicensimae bis mentio fit, et econstans Florentini tw hae:
voce usus, velati IE, 5,13 XXVIII, 1, 7.. L, 16, 164. Neque
aliter dmnino vicensimus, veluti XL, 1, 1. Eandemque seri-
ptaram servat Codex Neapel.: a -Gauppio vulghtis p. 37 et 38;
licet idem gquoties p. 34. - Adde lapides Orellii Inscr. Lat. .No..
33888. 3339 et Revee de philologie T. II. p. 1589. Quid? si
exempli Florentini scripturem exacte velimus exprimere, seriben-
dum erit omnino viymu‘nmc, quam scribendi -rationem, ipsoTau-
rellio ‘praeeunte ab -editoribus neglectam, in Pisapa littera rece-
ptam’ esse, docet exemplum Codicis deseriptum ex XL, 8, 22 in
ed. Gebaueriana paginse 802 appositum. -Quam scriptaram Tau-
rellius onr spreverit exhibere , ' eo--mitius perspicio , quo in Cod.
maius inter - utramque litteram, C et G, discrimen observatur
constanter, quandoquidem’ haec linecla ourvata, deorsum infra
lineam descendente, a C distinguitur.

et de iurisdictione] In varr. lect, Taurell. debebam notare,’
et, quod ab Hal, adscivi, a Flor. abesse, Beckius .oum Heal. el
de turisdictione prima eonsoripsit: .

perquam] - Hal. guam. Bgo non magis mutarim - hee  loco
scriptaram quam mox §. 48 satie pulcherrima et supra Const.
Taonta §. 19 tam satuberrimum. BRENKM. Idem duobus idoneis
locis Curtii et Apuleii firmat:Const. Landus Eaercil. libello Thes.
jur. eciv. T.'HL ool 1894. GEBAVER. V. Deuigﬁ Vorl:es
p. 405, sq...0 o .

T s 45‘

¢ eodem tempore ‘et] ' Omittit M. Vacar.

Trebatins] V. Ruperti Anim, III, 11, p. 93. Zimmern I.
p. 297. sq. Puchta T: L. p. 428. Addo, quoniam notatam non
reperio, Ulpigno teste I D. de officio guaestoris Trebatiom de crea-
tione quaestoram (in:libris; puto, de iure eivili) egisse: neque
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alimm iuniorem foriasse Trebatiym .intelligendum esse,:-ostendunt
qui iuxta cum eo testes ab Ulpiano afferuntyr Fepestglla. et Iunins.
Graochanus, querum hic eemmentariorum, cuins ex lihro sqptime
de polestatibus ista sumpia sunt, . suctor jam Varromi. de. L. L..
VI, 95 laudatur. Cf Zimmern. p; 303. Quew. Rigestorum lacum,
ut hoe obiter adiiciam, more suo exscripsif Io. Laurentius de mag.
Rom. X, 24, sed -osoitanter, Iumio nenpulls (ribpens, .quae ems
neque eunt neque: ratione temporis, quo is soripsit, . habits esse.
possuit. Iuvat etiam alipm locum prodoeere; qua Trehatii frag-,
ments augeri possumt et ex altero yuidem,. quod ex eius seriptis
novimus, opere de religipnibus manifeste sumptum, apad Philar-
gyrium ad Verg, Georg. II, 381, ubi mendose. vulgatur: Cow-,
pita] Ut Relatio placet, locus ex pluribus parlibus in se, .vel
in eagdem parks ex se via alque ifinere. dirigens, #ive. is cum.
ara, sive sine ara, sive: sub feolo, sive.sub. divo sil, uly pagans.
agregles buccina eonvocati solent certa inwe concihe. Hine et
Lares compitglicii el feriae compitaliciae. Quid vero? mihil. in
his de Trebatio.. Verba w/ relatio quum vitiesa esse iam pridem
intellectum fuisset, Wagnerus Comm.- de Iunio . Phbilargyro .
Dresdae 1846. p. 29 grammatici, cuius ‘verba referreatys, nomen,
emnino requiri retus, in: wé Varrenis, aut Verrii .nomew latere
suspicatus est, mt fere reponeretur. Verrii -relafin places. - Quis,
vero semel monitus non mepoum ism seribat, Us: Trebatio placeld
Qua lectione recepta Wagneri sententia, ex mentione: paganerum
agrosfum ad evincendum scholiorum illormmn amctoremn Christignym.
nihil effici posse, non modo nou elevatur, sed mirifiee: fiematur,

quidem] Ex Flor., gmicum ceteri omnes libri,. duobus expeptis,
consentire videntur,. vulgatum qui idsm, quod-et.Geb., Beek, et
Kriegel. .de lectionis ratione securi expresserunt, adeo ut.de
ceterprum editoruin commentis ne admonuerint quidem. . Ista vero
lectio primym- 6o laborat, qnod ddem quo .referstur non hahat,
tum quod relativum praeter Pomponii consuetudinem . verko: sue,
caret. Itaque Quinti, praenomen Cornelii ex Cicerone notum,
in gui idem latere opinato Goveano Lect. iuris civ. I, 24 adsti-
pulati sunt cum Cuiacio -Muretus ¢t nunc Zimmernius quoque I.
P: 297, etsi_ iam Bynkershoekius Praeterm, impirobaverat, tum quod
Cornelii nomen: tam. praecise commemorari necesse non esset, fum
quod gui idem et Quinti nimimm. inter se sariptura differrent. Qwo-
posteriore argumeénto ego quoque- potissium commotus: sum. ut
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aliam medicioam lesi anquirerem. - Scripsi interim, quod diviiande
assecuius. sum, quodqme firmatum posthac vidi-cediee Bynkérs~
hoekii, a qum loctione non abludit Campensis: cod. scriptura yuidam,
quod :sane 3. lobo: alienum..eat. . Tawmetsi eumBynkersbaﬁio, vl
gatam. defenddnte,  confifendum est, guides elumbem videri posse;
tamen ‘1on ‘tanda ieius offénsid est, ..quip .interim;  domeo. alignis
certiera proposuerit, , quum . praesertin codicom -anetoritate. non;
destituatur, ferri possit. At multum abest, ut ita genuinam anetoris-
manyny restitutam arbitrer. Aut. enim. verbs qui éidem oum M.
Vacario delenda.sunt,, aut:scripsit. Pomponius: Trebafius, qui,
quidem Cornalis: Mazigvi auditor. fuil: fuil el Aulus Casceliug ete.
quae seriptura, -si umuis . guidem excipis, qnod otiosmm est,
loguendi_conspetudini amctoris guam mexime convenit, §, extr.
Feit eodem (empare. el Nma filius:, fuil el alius Longinus ete..
nemgm O AT L

- fait] - Adiyngitor vulgo mecgdentl eonmatl. .Mallem,.. ut duu
_ in.nota praemisga, fnil e, ut . extr..in eadem orationis forma,
Verba fust: Aulug ~— hersdem omituniur. a M. Vacar.. ,

- Cornelii] :Ex Flor. Gebauer.. -Laraeli, De Cornelio v, Rnpettk
Anim. III; 11 et Zimmern p. 297. . . vy - -

Maxinii] . Hal. .in marg. ol mazimus. '

Cascellius] Bynkersh. Practerm. p. 280: ,,Elw in Papdeetls
Florent. cum duplici.Z I scribitur €Cascellius, mox in iisdem bis
eum simplici / Casaelius, ut testatyr Brenkmanus adrdmeng.,
Haec contra Taurellium dicta sunt, trinis his .locis unam ! ex—
hibentem : id ‘qued - cum . Geh. Kriegelii retinuerunt. Hoc yero,
lapsu librarii faetem:: cosrgunnt ceteri,. quibus nomen . recurrit,
 Digestorum looi, ubi geminata-littera  scribitur, . velnti XXXIL,
100, 1. XXXIIK, 4, 6 et alibiz nisi_ haec scripturae, discrepan—
tie. a diversitate librarioram . repetends, videatur. .Vulg. Cagsel-.
lius vel Cosselus; slii Caesellius:. quas . scripturas in vyitipsis
referendas . esse¢ lucplenter ostendit ,Bupgr(;.v, 1. 1., ipse. formam,
Cascellivs et codicum Baratii, Ciceronis, Ammiani, Quintiliani
et lapidum guctoritate defendens, esydgm multo pluribus titulo-
rum exemplis adstruente Fea, ad Hor. ‘Ep. .in Pis. 871, quibus.
addi. possunt, quae confert Melohiorri Silloge d'iseriz. p. 81, sq..
Ac fatendum, pullum me adhuc marmor invenisse,. quo. Casces;
%us repexiretur, . Quid ?. quod in lapide ap, Valpium. Vet, Lat,
T. IL p. 190. exs{at: AVLYVS CASCELLIVS AVLI FILIVS
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AEDIL CVR, qui pro- nostro homine haberi possit: in - quo

lapidé: (s mode is fide dignus, quippe prolatus ex -Ligorio in:
Mss. Ottebon,) etiam: CASCELLIANVS : FVNDBVS | commemora~
tur', comparandus ‘cum Cascelleirsi . fundo :ap.: Fabrets. Inser. V,
No. 868. Item Caséellianum sudictums ap, Geinm Iist: IV, 170,
a'wodtro; ut’ videtur; appellatum.- De-ipso homine: adi: Zimmern

p. 299 Puellta'l‘l‘p 42901:0reﬂ‘n Ouom 'Puliv.(l'la-'

celliﬂ :

" Quinti Mucii et Voloatu] ‘In vexatissimo: hoc looo cum Mureto:
et Ruperto dedi id quod ad veritatem proxime aecedere videba<
tur, quodque acumini Balduini debetur, qui Pliniani loci VIM,
60 'memor; quo Volcatius quidam Caseellitm ius-oivile docuisse
traditur; hoc testimonio minime spernendo reéote usus est,’ frustra
obloquente Bynkershoekio: qui vulgatam loci lectionem, Quinfus
Mucius, Volusii [Flor. Volosii], recte habere Gebauero, Beckio
et Krieg. persuasit. Quod vero Balduini coniecturae’- quum ab
aliis, tum 'a Bynkersh. atque etiam & Zimmernio p. 299 ‘obiectum.
“est, de Voleatio illo, quis fuerit, hand magis quam de. Volusio
constare, ita ut quum etiam Plinii contextus vitiosis ‘esse possit,
certum inde argumentum ad corrigendum Pomponium colligi ne-
queat, id protmus reiiciendam est. Nam -libri Pliniani  uni-
versi, neque si numeres, pauci ii, uno consensu Volcatii nomen
retment " practerea, quod ab alio quoquam ‘adhuc'mnen' ‘video
notatum, ‘idem Voleatius a Plinio VII, 58 nomine C. Voloatit
Gurgitis laudatur: ‘certe ut eundem esse credam, -mihi persuasit
quod 'hi¢ senaforis, ille nobilis cognomine a Plinio : appella-
tur; ex quo in hominis’ conditivnem’ omnino facere licet corieetu~:
ram, ut sdne non inepta videatur Ernestii Clav, ‘Cie. v. Volka-
tius quastio, an non Plinianus C. Voleatius (ita enim -homen

sonbepdum, mon Vule. ut etiam apud Silligium vulgatur) idem:
sit ‘cum Houestissimo’ eo viro ‘éognominé, - qui in *Cie. Corneliana:
I'comietioratur. Bed hoe in medio reltnquanus. Constitato Vol-

catii nomme, “quod in Volasii facile corrumpi potuisse nemo aon
videt, via'simul ad’ céetéra” Pomponii 'verba recte restituenis satis
munits videtur. Etenim-ut de iis primum dicam’, qui vulgatsn
defendunt, hi non’ reputarunt, ‘Q.- Muéii nomen iam ideo ferti

non posse, quod quentibus in se cum Ofilio, de- euius aetate

maxime - sermo fit, dio tantum illi comparautur, ' Trebatius - et
Cascellins, minime vero Mucius, quod factum oportuisset, si iuxta’
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dnos illos is.:simal - commemaratus faisset. Hoc perspexerunt side
dubia ii,. qui:Quind Mucéi: Volusii (vel: Volosii) reponenduin
suaserunt, Augustinus, Corasius, Cuiacius, Cagnolius, .in hoc ta-
men reprehendendi, quod duo familidrum: nomina eidem homini
tribuerent: quod. evitaturus,. puto; Gurtius Seaevolue pro. Volusii
scribi maluit. Iam quod rescripsimus;. gnodque .etiam cum aliis
Zimmernius omnium :coniméfitorsm' maxime -probabile indicavit, a
-eodiculn’ - sériptera wen multum ‘discedere :intelliges, i primitus
"exaratum foisse concedas Q. Mucii .et. :Accedit: guod . loco ita
reficto -démum--et #us,’ quo: apte referatur, et gno.modo de he-
reditate illa Mucii nepoti a Cascellic relicta: existimandum sit,
eonstat. .: Ne¢  denique'i offendere ‘débet .in- Volcatio. praenominis
omissjo : - in: tamto ‘siféntio veteriin de hoc: Veleatin mon "est mi-
-randunk , si et ipsi : Pomponio- parem de: eo; liquerit, . Smailen—
burgio verba Quintus Mucius suspecta esse vndebuntur St

denique] Hal. gué deinde.: - v . . Lo

"; proficere voluit] Hal, voluit precedere. S

« -etiam Augustus} M. Vacar. Auguslm alim qnod vulgalbe

-praestat,;.quodque edidit Beckius; . .- g
- 2 Exihis: < frequentator] - Absunt & M. Vaear, - - -

Benndlomrum] Schroder Obs. 1, 18. p.:67 leg'lt dmormn,
putans 0 beno natum esse ex mala repetitione syllabaé der n
'vooce praecedente fber. i SMALLENBVRG, : - RURHIREI

frequentantur] Ita Haloandro duce cum Beekio pro vulg. fie-
quentalur scnpsl Neqne aliter: Juris civilis ecloga Paris. - 1822

R R s. 46 , v .

Post hos etc] M. Vacar. Praelerea fuwil qmnluc fubero ..
fuit aulem patricius, omissis iis, quae vulgo interponuntur,

hos] Hal. hos. Eodem modo Pal. IIL. Barb. Trevis. Byn—
-kersh, H.: Videliéet Graecoru Sigia ‘quod in -exemplari Flo-
-rendinoi dliisque ‘monumentis  antiquioribus formam habet cum C.
-Romasérum: commwmeni, hic-loee 8- videtur. posita,: quae ‘obser—
watio saepb: usu ivenit. :BRENKM. - Idéem statuit Metellus.  Geb.
-hoc edidit : illad;, :iam a Misreto - propositum ;- ouin aliis nunc
etiam Beek. ot Kriegel. :exhibui, ‘inventdm' etiam: *h -€lossio
Codd. suis tribus.” Pro hos guogwe: quod -item: Clossiani Codd.
servant, Barb. hosque. Ceterum: queeli- patest; an- non.ab ‘ex-
trema syllaba gue Tuberonis praenomen (. absorptum fuerit.
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De Fuberone - v. ‘Ruperti- Anim;: E; 12 et :Zimmere p. -800.
‘Buisse De Dionysii Hal. vita .6t .ingenit, Berolini-:1841; p. 25.
Puchtd B. L p. 429. .- . ' - o 4 on FE

tramsiit]. Twar. Oemskt; - L o el !
.. optinnit] - Com aliis- Kriegel. 'et; Beok -obiinuil, et mox. Cwim

'Isest] M, Vaear, is-amlem. - "« . .. 1 4 o
- .. haurirg] : Teur. auréde, ut ap \M,. Vaoar. . - o
- Exstat cins oratio ete.] Maeo:adnCioerouem  referenda::¢ave,

/8K . ipéa - doguendi - chnsaetudin® Pompebii: demonstravit Schaei-
-derus: b L p. 19. : Atque ‘M. Vacar. el ewvdlal ete.: Beck. ex-
_8tatgue , neseie- unde, : U A P AT D LA
.. -satis] . Abest.ap. Hal. et ‘Reck., immerito. in stspmdnem voca-
tam. .V, Rupertam. l. L et Bynkersh. .Praeterm,; .:v.. praeter
«Snlﬂlenblugmm p.. 178, etiam ; ad’ §~ 4 pprwa»u . Budaens
sane. . . AR Caaw s sombene o !

Tubero] Praemlttlt de suo Bocklus o - il iu-.:.

sed et] Hactenus. et ssotoritate. qm«lem Fidv., ut pntabatur,
llerum. loce vulgstum e - Contreversam ‘vefo-:cadieis. seripturam
esse monstravit Metellus, .quem-vide:: In gua Jleotionis -ambig-
uitate id, quamvis obloquente ibi' T4urellio, :qptavimus :quod: con-
suetudini, qus Codisis librarii nsi:.sunt, et ipéi sententine magis
“eogvenice visum est, Ac oonfieitur res, si sumeére lieet; id
quod per se valde probshile est, Alctorem ‘emniwo ;mon:. sed, sed
set seribi voluisse. -

.- Sermone; — habentur} Absuot ‘a M. Vacar. - - o

etiam] Hal. et Cagnol. femen, quod suscepit Beckius.

usus] Budaeus mutavit “in versus. Bynkersh. mallet anfi-
gui usus, BRENKM. - T o
: ', § 47 L

Atems Caplto] V. Bnpertl Anim. HI, 13 ZMmem p 3071
Puchta T. L -p. 432. et gude. olim > adnotenimus. ad: Lauren—
tivme Lyd. de cometis p.. 22¢ cuius dibelli -edit1o,: iam. -olim pro~
missa, adbuc sub prelo Parisiis' viginti.:amplius : abhine annis
-sudat. . ‘De . variis Adtgiis ;consulendes Schmeiderts De: Servi Sud-
ipicio- I. p. 97.. Ceterum, constanter M. Vaear. Anleims.: . . -
'~ Antistius: Labea] - V. Rup, L 1. SmaHenburg p. 77: B
mern - p. 306. ad. Lydum p.:25. - Iabn ad Persium . EXXIII
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Merkel ad Ovidii Fast. p. LXXVI sq.. Pachta 'F. L 'pi 430.
Qunod sequitur: gué, ‘emendationi déberi, : quum i Flor: 'qué le-
gatur, nuné dncemur a Metelo, ¢ quen.‘eum Taurellio vide.. -

- qui omnes —'s '!rebmo] Omittuntur a M. Vacar.  ©
" fuit] ' Abest ap. ewndem. - S LT iy
‘sufreetuﬁ] ‘Tsur. ao;ﬂcm Siné hlonen CHUBEN Dynkérsh
Praeterm oftendit proposunitque legendum Buspestis: ' Scriptura
vocis per o, ‘ut 3 1. popdlm ;'S 45. Volosius 'vitiosa quidem
est, sed vestigia, ut opnior, ostendit sermonis ad vulgi con-
suétudinem delabentis, qua ¢ in o mutatum seriotl Halofam lin-
guae sese immiscuit. Cuius utam testem affero’ titulum medio
aevo conscriptum in’ Lerschii Centralmus Rheinl. Ynschriften ITT.
p.- 34, in quo nomerv et titolo ‘exstat, quod - dave’ ex atfectatione
vetusti moris scriptum putes.’ Atque 'I‘E’I‘OLVM (tltulum) alii
ibid. p. 40, ubi vide editorem, et p. 22. 44 Emsdem ‘rationis
est consolatus supra §. 26. a Metello- ex Cod’ alldtum "8 Tau-
rellio cum alits ‘efusdem’ seriptarae exemplls ut -’ credere Ticet,

neglectund, ' Adde XXXV, 2, 80 rorsus. o,
fleret, honorem susctpere] Hal. susozpérel [Itb Byukersh.
MS. sine glossis.] Govean. L Var. lect.'25 ad fin. legit ' ewm
honorem suscipere. [Ita Muretus quoque et Coccetus] ‘Sel b
el manifesta est repetitio ultimarum litterarum in proimo flerel.
Immo pnnctum deletioms positum est ‘supra ‘e ‘omisso ‘altero suprh
. BRENKM. Habet tamen illud etlam Barb. ‘sed deest in S.
Cruc. GEBAVER." Sclllcet Geb. ‘et" Kriegel.  ex Flor.” ﬁ‘erét
el h. susczpere, adlecta suspicionis nota. Cod. Regiomont. teste
Dirksenio Beitr. p. 5 ﬁerel el lumorem s*uscipefer ‘M. Vacar.
fleret et susczperél , "omissa copula, quam' patet éx ultima syl-
laba praecedenus vocis flerel': orlginem duxisée, quae cormptelae
ratio’ quum alios innumeros locds vatrio modd Vmav{t ‘tutd &iam,
quod obiter moneo, Gaii D. I, 2, ‘ubi ex Flor. al Knegelms
iisque vulgatum animaudberto id: perfeclu’m esse,” Yuod ex -oni-
© nibus ; suis' partibus constaret. ‘Et certe etc. . ‘Legendum enin
‘cdnsial, id quod iain Haloander scrrpserat, pro- c'omrm'el ;" clius
‘terminatio ef ex" mala * géminatfone’ insequentis bopulae ‘el nata
‘est: quo ‘factum ut '1éVi mutatione éonstat abierit in corstdrel,
‘quod 'nuflo pacto ferrl potest. ' Téterum Mbll'erus, notantt Smal-
‘]eﬂburg‘io, reﬁrtltm locum putabat scnbendo‘ quo o ﬁz/}%c!&s ﬁeref

[ L R TR o It S R |
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C-plurimun]  Vulg. plerimann. - LTy,
Romae] In libre Flor.. fmt,.w, qu0d [retinuit Tayrel-
lius, - etiamsi, :teste Brenhupo, satique - d,ﬂm,ﬂtﬁ -Huic in-
dnctioni. puto. tribuendum ;. quod ep. vox iw libris quibusdam de-
sideretur, etiam in Mss. Campensi. BYNKERSH. Praeterm., Sci-
lieet ‘nom integra vex, ‘sed, teste Brepkmnna ap. Gep.,.ig lo-

<nm. { substitutum fuit.- 6. -
. dedll:] : Sje, [debere] hqmdo V&carms, Vix potest lnc esse

merus scnbac €efror. Fortasse hic  vestigia superanlt antiquae
lectionis :- nokuil — suscipere, (ulu scriba vitiose addidit lit. 7)
sed (sc. volm(, cuiusmodi e¢llipses non. sunt lnfrequentes) plu-
rimum studiis operam dedere, -pro- quo: male scriba  debere.
WENCKIVS ad M. Vacar. p. 112. . .. . .
.. totum] Ced, JL M. Vacam anum. . ‘
. ‘mengibus] Hal maenges. . . ... .o oo .
. -studiosis] - M., Vacar., :mdaic e
.. Itaque — vemntu,r] Omlttnptpr q,M. Vac;no CL

quadringenta] Hal guadraginta, ut. Cod, - quoque Beglo-
mont. ap. Dirksen. Bynkersh; Mss, XL.. . !

fuerant] M. Vacar. sunf. Eiusdem Cod IL W ei mler-
dicla, fuerunt.. . - -
.. qualitate]. Bmhens ﬂzctbtale ; Muretns aprgla(e. Nop opus-
esse. correctione, post alios ostendit Dirksen, L:l. . :

qui et ceteris, operibus etc.] Hal, doctrinae ﬁeluc, quod prae
celeris sapientiae [operam ,dederql] Vulg. doctrinae gui el prae
ce(efi; operis sapientige. Pal.1, et Bynkersh. IL exhibent qui et prae
celeris operis ¢l sapientiae op. d. Siumiliter Trevis. praeterquam
quod pro addititio er habet efiam, Vat. IL. quia sistit pro qui
el, et sapientia pro sapienfiae posterius etjam Pal. IIL, prae—
terea in Taurin. IV. legitur qui .el ceteris operam :qpi‘efntiae
dederal. To Barh. qui prae celeris operis sapientiae  op,. d.
Vat. L III. Pal. IV. 8. Cruc. et Magliab. Florentinam. [qui et
celeris operis sapienfize op. d.] exhibent. . Ex tot. variantibus,
si conflanda emendatior lectio, scriberem: guias el prae celeris
sapientiae op. d. . BRENKM. Cum FKlor. facit, teste A Dirksenio
1 L. cod. Regiom., nisi quod efenim pro-ef habet, in guo certe
etiam delitescere . videtur, Porro cum Flor, : consentiuat . Clossii
Codd.. 1 et 2, nisi quod ille capaenlza,, et 8, sed is #n pro. ¢f
exhibens. Ut illud Brenkmanni commentum a mente auctoris

5!
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prorsus abludit, ita haud maioris pretii sunt quae reliqui ex-
cogitarunt, veluti Muretus quia exceplis operis, vel Budaeus
ul qui ceferis femporibus, vel ipse Bynkershoekius qui et in
caeteris operam sapientiae - dederaf, quod in Campensi Ms. ait
se reperisse, quodque suscepit Beckius. Cuiacius vulgatam a se
servatam ita interpretatus est: , ceteris partibus totius operis
sapientiae, inri scil. publico et privato, divino et humano, feciali,
augurali, senatorio, flaminio, ut supra. De Ofllio, qui de iure
civili plurimos libros reliquit, qui omnem partem “operis fundarent,
et de Q. Aelio Tuberone, complures eum utriusque operis libros
reliquisse.* In. quibus ego tanti viri desidero acumen, Rectis-
sime ad vim - verborum et sententiarum nexum Bynkershoekius:
,Labeonem etiam alils, praeter lurisprudentiam, disciplinis fisse
eruditum, et hac quoque arte plurima innovasse. Quod ego
reposui, non eleganter- scriptum, quoniam et mihi cognatae vocis
repetitio displicet (non ferenda vero eiusdem in contextu vulgato),
sed tamen Latine,, quandoquidemt opera $apientiae eoflem seénsu
acoipi possunt, quo ipse Cicero de N. D. I, 23, 58 dixit: quod~
que tn operibus nostrarum artium manus efficial, id mullo
artificiosius naturam efficere. Idem de Scipione Africano Of. ITI,
1, 4: nulla enim eius ingenii monumenta mandala litteris, nul-
tum opus ofii, nullum solitudinis munus exstal. Rem conficit
aliud eiusdem usus exemplum §. 46: Tubero doctizsimus quidem
Rabitus est iuris publici et privati: el complures ulriusque operis
libros religuil. Adde, operis facile pro operibus a librariis
- scribi potuisse, quum terminatio dus simplice littera B, adiecto
plerumque puncto, compendiose iam antiquissimis codd. exarata
deprehendatur. V. Ind, siglarum ad Gaium litt. 5. Eandem scri-
bendi rationem osterdunt codex Vergilii Florentinus in quo v.
¢. MONTIB. et QUIB, et Neapolitanus rescriptus is, qui Diges-
torum particulas continet, teste Gauppio, qui primus in lucem
edidit, p. 10, ubi exstat TRIBUNALIB. Ac posthac hanc con-
fecturam meam econfirmatam vidi a M. Vacario, eandem scrip-
taram exhibente.

Capitoni Masurius] Omittuntar a M. Vacario.

et ita] Deleta voluit Muretus.

Masurius] Vulgatum ex Flor. Massurius hic et fofra. Su-
sceptam scripturam, iam Haloandro probatam, unice, gquantum
sciam, agnoscunt monumenta inscripta. Item Gaius Inst. ITI, 183.

6
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Postulat denique ipsa nominis prosodia: v. Persii V, 90, Plura
dabit Smallenburgins p. 79.. De -Masurio, qui ab alio cognomine
eiusdem fere aetatis distinguendus est, v. Ruperti Anim. HI, 13,
2. Eckhardi Hermeneutica iuris ed,. Walchii p. 277. Dirksen.
Beitr. . z.. Kunde d. Rdm. Rechts P 21. sq.  Kammerer Beitr.
2. Gesch, d. Rém. Rechts T. L p. 195. Zimmern p. 237 et
812. .sq. not., ad Apuleium de orthogr. p. 58. Puchta T. L
p. 439. Quorum virorum sententias confroversas nunc exami-
nare non vacat.

qui adhuc] Hal. gui adhuc, neque fere aliter in Mss.
BRENKM. In Barb. puta et Trevis. attamen 8. Cruc. ut Flor.
GEBAVER. Byokershoekius Praeterm: ,, Sensus erit planior et
plenior, si, ut est in plurimis editionibus et -duobus Mss. meis,'
ut et Campensi, legamus, gui adhuc et reliqua. Sine exemplo
tamen pon sunt einsmodi abruptae locutiones, Vellem vel unum
simile attnlisset. Immo consuetudo auctoris relativum fngitat,
nunc a 1e. invito Flor. cum reliquis Edd. repositum in- tante
oeterormm codicum consensu, quibuscum etiam faciunt M. Vaoar.
unus cod. Regimontanus Dirksenio laudatus et tres Clossmm,
quorum unus tamen 2 guod pro qui exhibet,

dissensiones] Ex mero errore M. Vacar. defensiones.

Hic .etiam] Absunt ap. Hal.
Nerva] V. Ruperti L 1 et Zmeem p. 815 Puchta T.'I
p. 438.. :

Caesari] Hal, et M. Vacar. Caesaris.

respondit] Suscepi cum Beck. et Kriegel. pro vulg smpw,
quam M. Vacar. tuetur. Illud firmat Metellus, quem vide, eodem
fere argumento, quod Brenckmannus attulit. Hic enim: ,, Taus.
inquit, in margine ‘respondit. Videlicet hoe aliquanto post .in
margine adiectum, uncinulis ad t6 scripsif ab eadem manu utrip~
que appositis, quibus pro more exemplaris Flor. id verbum a
reliqua scriptura excluditur, hoe est, deletur, seu praetermitten~
dum esse iudicatur. Vulg. fere habet scripsit, et defendit [cum
Mureto] Bynkersh. in Praeterm. h‘ Item Mascovius de seet.
Sabin. et Procul. cap. 2, 1. Cuiacius, probante Bacchovio, ma-
lebat rescripsit, et ita revera codex Bynkersh. sine glossis.
.Unice. vera, quam revocavimus, ut par fuit, ipsius Florentini
lectio,.. quae suscepta multum insuper confert ad vindicandam
loci tetius, auctoritatemy adversus, Wuestemanni, senteatiam valde
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speciosam, ad:Theophil. T. L. p. 43. sq.: qui guidem non solum
quae .- infra’ subiicerenfur verba ergo: Sabino concessum est a
Tit. C. quam maxjme languere -censebat ;. sed..etiam- magis in ea
senteutiae disprepantia impegit, quae mnseeretur, si respondendi
concessio,. -quae - Masurio - infra - a Tiberio data- diceretur, -pro
epdem, quam supra -ei Tiberius tribuisse diceretur, ut par esset,
habenda: esset:. seribendi.-enim officium multo. alind esse ac re-
spondendi, quandequidem illud in eo constitisset, ut scriberentur
nlns in- usum' forensem libelli. Quibus. potissimum argumentis
Wauestemannus adductus est, ut verba Ef, w( obiter 8ciamus
usque ad se.praepararet a Compilatoribus intrusa esse statueret,
cuius /facti indicium praeberet ipsa phrasis e/ uf obiter sciamus,
atque Pomposium - ipsum hoe modo seripsisse: . Massurius Sabi+
nug ... publice primus scxipsil; posleaque (vel potius postea-
guam) .hoc coepil beneficium dari a Tiberio, hoc tamen illi
concessum est (a Tiberio Caesare) ul populo responderel. In-
gtwiuse quidem haec a viro sagacissima excogitata sunt, quam
autem vere, statim videbimus. Primum enim sorupulus ille de
discrepantia sententiae- omnis ‘pullus videtar : non -potest enim de
idto . scribendi  munere vel. officio cogitari, quoniam,si qaidem
_revera eo:iurisconsulti publica ex auctoritate functi sunt, id quod
adhuc. non demonstratum est, eins hoc loco .nulls. mentio fleri
potunit, aut si tamen facienda fuit, enucleatiusid fieri oportuit.
Ac Zimmernius p. 203 scripsif, quam ledtionem etiamnum seca-
tus est, non alio quam sensu respondendi accipi posse contendit,
Deinde sententiam loci a Pemponio Wuestemanni. de eoniectura
p. 45 constituti cum ipsis verbis minime concordare, - attente
comparanti patebit: praeterea ea ipsa loci sententia, qualem ex-
posuit Wuestemannus, ut Sabinus quum antea libellos publice
soribendi iure usus esset, posteagquam id a Tiberio pro beneficio
concedi coeptum esset, respondendi tantum ius consecutus dice~
retur, hoc in se mirum, ut non dicam ineptum, habet quod re- -
spondendi ius quum in beneficio a Tiberio dari potuisset, altero seri-
bendi sine dubio multo praestantius, Masurio s Tiberio non coneessum
faerit. Addo quod in Wuestemanni lectione nemo non possit
in repetitis mox verbis qui én. equestri ordine offendere : quae,
si sequamur Wuestemannum, inepte, sin vulgatam, ’optime habent,
quandoquidem orationem longa. parenthesi interceptam - auctor
dextre ‘this recipit: qua.de ‘caussa ‘ et: illud ipsum ergo initio
. 6 ‘



seripsisse videtur, quippe quo ad superiorem sententiam se iam
redire significaret. Immo ut vim eorum, quse de Masurio re-
fert Pomponius, comprehendam: respondendi ius — nam de hoc
solo’ agitur — quod tribuendi iam Augustus sibi arrogaverat,
id Masurio a Tiberio antecessoris sui .vestigia sequente antea
concessum fuit, quam coepisset pro beneficio petituris & Tiberio
dari. Verba enim ef ex illo lempore pefi hoc pro  beneficio
coepit non tam- ad Augusti, quam ‘potius ad Tiberii tempora
spectant. ‘Hanc ipsam «ob caussam Pomponius concessum eral,
non concessum fuit. Ceterum de re ipsa deqne variis virorum
doctorum de ea sententiis prolixe disseruit Zimmern. p. 196. sq.
et nuper post Blumium Puchta Mus. Rhen. iurisprud. T. VI, 1,
Pomponii loco hoc. in examen vocato maxime p. 91. sq.

posteaque etc.] Hal. postquam hoc beneficium cepit a Ty-
berio Caesare. Muretus: Posteaquam hoc coepit beneficium
dari. A Tiberio enim Caesare hoc tum illi concessum erat.
Florentinam lectionem praestat et cod Regimont. teste Dirk-
senio 1. 1. p. 6.

tamen] #m Cod. IL IV, quod videtur esse lantum, quae
vox huic loco longe aptior quam famen. Nam videtur hoc velle
Pomponius, solum Masurium per aliquod tempus auctoritate
publica de iure respondlsse Veruntamen in Cod, Vacarii -ést
tn, in Cod. IV /am, unde origo certe erroris clarissima. WEN-
CKIVS ad Vacar. p. 113. Quod iam perspexerat Smallenbur-
gius p. 79, qui eandem lectionem coniectando assecutus, his inter-"
pretatus est: ,,beneficinm publice respondendi a Tiberio primum
impetrasse Sabinum, deinde etiam aliis ab Imp. esse coneessum.‘
Sed - desidero exemplum vocis /antum praepositae. Verba hoc
tamen illi concessum erat Beckius uncis inclusit. '

publice] . Ex superioribus male hic ap. M. Vacar. repetun-

tur p scripsil posteaque.
’ non a principibus] M. Vacar. principibus non, male omissa
praepeositione.

a principibus] Non sine iusta caussa plerique hic offenderunt.
Hoe si seripsit Pomponius, quod tamen ab imperito facile adie-
ctum putari possit, intelligendi sunt principes civitatis in re
publica ad finem vergente.

“fiduciam] M. Vacar. praeponit per. ,

“ipsi] Hal. ipsis, ut Cod. III M. Vacarii: suscepit Beckius,
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qui illos] An iudices, an vero partes testabantur? alterutri
sane iuris doctores consulebant. Opinor, neutri, nam iudices,
ut de iure flerent certiores, eos adibant, et testimoniis partium
neme tuto fideret. Intelligo hoc de testationibus ipsorum Ictorum,
et propterea lego lestabantur, de iure videlicet, quas ili . con~
sulebant, non qui ilios. BYNKERSH. Ceteri de hoc loco silent
praeter Muretam, qui lestabantur interpretatus est lesles facie-
bant, merito. a Bynkersh.. castigatus.. Nihil mutandum. - Subie- .
ctum verbi lestabantur est # ex gui mente repetendum, hoc
sensu: responsa, quee qui prudentes. consuluissent, ad indices
deferrent, ab illis reapse edita esse, testimonii ahcums auotori-
tate firmabant. -

consulebant] Hal. consuluerant.

Primus] M. Vacar. primum.

maior iuris auetoritas] Ms. Bynkersh.- sine glossis maiorss
auclorilatis, omisso iuris.

constituit] M. Vacar. instituil, fortasse verms, idem . cen-
sente Wenckio.

_responderent] M. Vaocar. responderefur, omissa continuo
sequente copula ef : . .

Et ideo] - Smallenburgius p. 81: ,,suspecta mlhl sunt verba
el ideo, quae parum’ idoneum sensum habent. Haud scio an
ea, aberrante Librario, huc relata sint ex sequentlbus &

optimus] Idem primus. ‘

viri praetorii] Muretus mrwpmll Cornams viri - perm
Omittit véri M. Vacar. :

respondere] M. Vacar. reddere : : '

si quis fiduciam eto.] Beckius: deleclan se, ai s quz ﬁdu—
ciam sui haberel, populo etc. nescio qua auctoritate. '

fiduciam] Abest ap. M. Vacarium,

populo] Omittit cod. Regimont. teste Dirksenio l. l

responderet] Hic desinit M, Vucarms, snbmngens Ea-plm(
prologus,

qui in equestri ordine etc.] Hal. cum in equealrem ordmem
et mox recepfus esse{: qua correctione opus non esse; recte
monuit Dirksenius 1. 1. . ' )

Gaius] Kriegel. cum aliis Caius. De Cassio Longino in-
primis consulendi Zimmern. p. 316 et Puchta Institutionea T, 1.
p. 440.
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- 8ervium] - Openmmxmome Seroum Beckiug. . .. .. :

‘appellat] Hal wppellavitc o0 s
-+ Hic] Hsl ésetr - A

* Surdino]  Valde: sollicitatur "hoc - nemen- [Quurnna yiiut ad
Kriegelios usque vulgdtum] emendationibus, sed frustra. -Vide
Bynkersh, in Practerm.' h. BRENKM. -Nihil ‘ vero :: Bynkersh.
attulit,” quo virorum ‘doctoruin -dubitatio de eemsulatu Quartini
cem C. Longine - gesto tollatur. - Immo nemodum ' Quartinum
consulem monstrare ‘potuit: ¢ontra Lonagini in -consalatu collegam
L. Naevium Surdioum ‘testatur lapis- @rat. p. 1087, : Quod
optime, idem sentiente Noristo Epist. consul., ostendit -pluribus
Rupertus Anim. III, 13, 8, cui eo lubentius in reponendo Sur-
dini nomine obsecutus sum, quo proclivier ex: Quarfino in
Surdino lapsus fuit. Ceterum Cuspinianus suspicabatur Q.
Haterio ; Regimontanus , teste: Dirksenio ‘1. 1, Qwuinio. - Alios,
qui de hoc loco disputarunt, laudat Smallenburgius, .

is et] Sed, guod istorum loco hactenus vulgatum, senten-
tiam turbat. JIam patefacta per ipsum Taurellium adversus
Metellin , quem vide, 84 veram ducente, quamvis ipsa ‘ma-
nifeste vitiosa, Flor. scriptura rescripsimus il quod ex ea
sponte prodire visum, quodqte ex:-Hal, ¢t codicis Regimontani
lectione isque luculenter firmatur. ' Unus. Beckius ef. -

eousque] - Abest- ap. Hal. Regimont. guousque.

civitate] Cod. Regimont, Dirksenti 1...1. de - oivclale

pelleret] Hal. eapelleret. - L

diem suum obiit] Rarissima phrasis, que to,men praeter
Papinianum D. XXVIII, 6, 41, 7 etiam Servms Sulplmus in
Cic. Ep. ad fam. IV, 12 usus est.

Proculus] V. Smallenburg. p. 82. Zimmern. p. 816 Puchta
T. L p.440. Idem, ni fallor, Proculus, qui mnsconsultl nomine
laudatur in Testamento Dasumiano.

- eodem] Hal. eo, - quod praestat cod. Regim. ap.. Dirk—
sen. . L »

Nerva filius] V. Zimmern p. 318,

. Longinus] De hoc nihil ligaet.

Proculi auctoritas maior] Cod. Regimont, Proculw auclo-
rilate maior. : :

ctiam] Hal. .el épse.
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Pr%Yiani] - Non mihi temperare petui quo minus scriberém
eors WONAY nominis formam, quae wmice Latina est, sivelongo
errote, sive imourih obNtteratsm , olim iam -ab.  Hal. repositam,
nuric ‘etigm- in-- cod.: Regim: teste Dirksenio 1. L. repertam. Ut
enim a Proculeius Tit Proculeianus, ita a Proculus necesssrio
Proculianus, qitod: nomen alterum haud minus frequens in titulis
ést. 1n hoc weéro furisconsulti, unde -Proculiani sive Procule~
iani dioti, ‘nomine testes conveniunt omnes. ' Sed auctoritatem
6um: maxime ‘Culacil, non Procufiani, sed Proculeiani sllatis
Ulpiani libro singulsri regularum tit. 2 ‘et Institutionibus Iustiniani
scribendum ‘praeeipientis, seouti Proculeiani plurimi exhibuerant in-
tomsidernte, recte ntne proscriptum a Kaemmerero et Dirksenio. V.
Zimmern, p. 288. Neque aliter ruric vulgatum a Boeckingio in Ulpi-
anop. 34, de tutela, ed. 2: neque ut alterareponatur in Inst. IT., 1, 25
forma, ipsi codioes suadent, quibusSchraderus si opposuit, apud
Fastinianum certe vulgatam lectionem, id est Proculeiani, genui-
nam videri, quibus. argumentis id demonstrari possit, velim edo-
ceri, dum sermonis Latini ratio et msus, ut dixi, alteri formae
unice- favent.: V. Dirksen. Beitr. p. 20.- Adde, si Compilatoribus,
qui dicantur,- in- conformando contextu, multum pro laboris ip~
sorum ratione: eoncessum-: fuit licentiae, id tamen numquam talé
fuisse posse, ut propria ipsa nomina ex arbitrio- immutando, nisi
plane insipiissént, ipsum rerum traditarum fsmam obscurare sibi
datam putarent. Tot verbis in re manifesta non -opus: fuisset,
pisi hodienum - vel etiam iutls eivilis peritissimos in.scriptara no-
minis fluctuare viderem. Ac ‘oui - Gob. -etiam Beok, “et! Knegel
Procdéiani retinuerunt. - -

" Caelius ‘Sabinus] V. Zimmern. p. 321 sq. Pucﬁta'r I . 441’

Vespasmm] ‘Taur. hio et paulo post habet Veapasszam
Sed et supra habet Vecpaaszano, ‘ubi hrenkm in exemplo typis
destinato alterum s " delevit, GEBAVER ‘Talia notanda propter
€os, qui in reﬁngendo Dlg'estorum contextu nihil oltra fidem
Florentini auderi licere contendunt,

 Pegasus] V. Smallepburg p. 82. Zimmern. P 321. sq.
Puchta L L.

Prisous I.bdonus] V Rnpbm Anim. lll 18, 4. Zimmern
p. 326. Puchta l. 1. Multam est 'quaeditum a VV. DD, de‘
origine nominis Iavolenus, in: quibus ‘Salmasius id quod in codice:
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Palatino esset Diabolenus, malebat, quippe a Swafory) derivandum.
V. Rupertum 1. 1. Hoc mitto ob auctoritatem ifiscriptionnm sus—
ceptam ex codd. pominis seripturam satis tuentivm. Sed in
triviali ‘illa litt. v et & confusione sane quaerendum, utra no—
minis forma praestet, Iavolenus, an labolenus. Hanc, ut quae
propter originem nominis Graecam vix dubiam antiquius aevam
redoleat, exhibet inscriptio minime recens Gruteri p. 48, 9, dum
contra alia p. 978, 12, quae certe ante Traianum imp. incisa
non est, JAVOLENVS suppeditat, Quod témporis discrimen
cum ea fere notatione convenit, quam de toto harum litterarum
usu, vel abusu statui Disp. de tabula patronatus p. 16. Itaque
quum Iabolenus primo post Chr. saeculo natus fuerit, quo
illa permutatio litterarum vix iam locum habuit, maxime pro-
babile est, sua ipsum saetate Iabolenum appellatum esse, quam
nominis formam se minime damnare ait Gesnerus ad Plinii Ep.
VI, 15, 2: cuius in locum posteriore aevo Iavolenus substitutum
est, Jam quum vix veri videatur simile, Pomponium in scribendo
antiquo nomine abusum aevi ipsins summ fecisse, non cunctatus
sum, vel invitis librariis Florentinis, qui et hic et ceteris Dige—
storum locis Iavolenus scripserunt, probantibus ad hunc ipsum
diem editoribus tantum mon omnibus, antiquam formam Iabolenus
€0 maiore flducia reponere, quo crebrioribus eius generis vitiis
Florentinum laborare constat. Eandem Hal. et Vulg.

Celsus] Hal, Celsus pater, quod suscepit Beckius, citra ne-
cessitatem. V. Dirksen, 1. L p. 7. De Celsis v, Ruperti Anim.
IH, 13, 4 et Zimmern. p. 822. 823. sq. Puchta T. L p. 442,

Priscas Neratius] V. Zimmern p. 323 et 325. Puchta T.
L p. 443. In Cuiacii contextu ed. Uhlig, est Nervatius, for-
tasse operarum lapsu, Frequens mentiq eius in Fragm. Vatic.
fit: quos locos Zimmernius neglexit,

Celsus quidem et iterum; Iaboleno] Hal. Celso quidem et
iterum Iaboleno. Post ilerum inserit consul fuit cod. Regim.
ap. Dirksen 1, 1, de auctoritate Haloandrinae lectionis merito
dubitantem.

Aburius] Seribitur varie, Aburnus, Aburnius [ita Hal.]
Alburnius, [ita cod. Regimont.] Aburbinius et Eburnius
[ita Vulg.] sequor primam eandemque Florentinam scripturam
[Aburnus, quod cum Geb. et Beckius et Kriegelii retinuerunt].
Crediderim autem eiusdem nominis fuisse temporibus Theodosii,
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quem memorat Symmachus L. VI Epist. 7 et 20, quamquam ibi
legatur Taburnius et Taburnus, corrupta forte scriptura ex T.
Aburno.,. Hunc vero, cuius Pomponius meminit, Aburhum vel
Aburnium non fecero eundem cum illo, ad quem Plinius scripsit
epistolam 14 libri IV, quamvis ita sederit Bertrando ‘et aliis,
sed rationes, quae plurimae me movent, non exsequor, umam
ex his etiam dixit Guilelmus Grotius. BYNKERS. - Praeterm.
Sed ex Plinio illud nomen dudum expulsum , ita ut quam Sym-
machi seriptura et ipsa perincerta sit, de exemplo indubio ante
omnia quaerendum sit, in qua opera labor omnis meus frustra
fuit quantum ad Adwrnus: nam Aburnium praestat lapis Grut.
p. 23, 4. Hoc nomen Pomponio vindicantem non reprebenderem,
immeo ipse vindicassem, nisi in elementis scripturae Flor. planius
Aburius latere visum esset. Hoc vero familiae Romanae nomen
ex Livio notum, sat multi firmant titali Gruteri et Muratorii, at-
que etiam nummi: v. Eckhel Doctr. num. T. V. p. 117. Abur-
nius ut reciperetur commendasse videtur Smedingius, .quando-
quidem id ex commentationis Lugd. Bat. 1814 vulgatae, qua de
hoc iurisconsulto egit, inscriptione De Salvio Aburnio Valente
eiusque quae in Dig. adsunl fragmentis concludere fas est:
quam commentationem mihi de hoc Pomponii loco  scribenti ad
manum non esse, non possum satis dolere. Quod idem V. D.
adiicit Salvsi nomen, id sine dubio sumptum tum ex Digestorum
loco, quo teste Ulpiano Antoninus Pius Salvio Valenti rescripsisse
fertur, tum ex Capitoline, wbi Vita Ant. P. ¢. 12. leguntur:
Mulla de iure sanxil, ususque es{ iuris peritis Vinidio Vero,
Salvio Valenle, Volusio Metiano, Ulpio Marcello el Iaboleno.
Qui ibi memoratur Salvius Valens an cum nostro, ut putatur, idem sit,
in medio mihi quidem relinquendum videtar. In transcursu vero no-
tandum, nomen eius, qui primo seribitur, vitiosa niti lectione. Quum
enim VV. DD. in Vinidio, uti Casaubono duce a Schrevelio valga-
tum, Vindium iuris consultum eum sibi deprehendisse visi sint, cuius
mentio apud Ulpianum D. I1, 14,7, 17, Paulum D. I1, 9, 2 et Maecianum
D. XXXV, 2, 82, 4, facta est, hoc quidem concedatur necesse est,
eandem personam utique intelligendam esse, quum praesertim Maecia=
nus nostrum Vindium appellet, ipsius aequalis : sed si in locum Vinidii
* Vendii nomen Capitolino vindicatum eunt, id non antea recte factum
concedam quam aliis exemplis eius nominis fidem firmaverint. Nam
illis Digestorum locis, quibus addendum Vat. fragm. §. 77 (p. 23
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eft. Maii), exceptis, nomen .in litteris Latinis inauditum, nullo
svriptoria ' cuiusquam, pullo monumenti insoripti loco corroboratumn.
Unum Vindae, ut et ‘Vinlae mulieris nomen -aliquot lapides. ex—
hibgnt.. Pra¢terea Vindia ‘est urhs Galatise, in Itin.. Antonin.
et Ptolem. ‘memorata, originis incertae; . Valde igitur suspeetum
Vindii nomen in Digestorum et Fragm. Vatio. locis, neque’ magis
sincerum videtur’, quod eius loco ex Capitolino restitui gquidam
voluerunt Vinsdié nomen, quandoguidem. et hoc auctoritate earet,
nisi: in' 'Venidiug commutemus, quod nomen exstat ap. .Grut. p.
72, .%; Jgitur. commutéemus. Sed lectionem ap. 'Capitolinum ad
antignae seripturae normam accuratius exigenti vix potest du-
bium. relingui, quin in Uwnidio - potius lateat: Umidio, quam no-
minis; formam ‘etiam ceteris locis sine magno negotio restitueris :
ita ut' iam Umidius hic ex ea Umidiorum familia ortus putetur,
cuius : plures Hadriani et Antoninorum aevo inclaruisse censtat. V:
nobis notata: in Iahnii Jahrb.. 1830. Vol. XIL -p. 10. sq., collato
Ottone: Thes. iuris 'l‘ L p.. 26 Ceterum de deio dixlt‘ Zhn-
niera. p. 853, .

. Tuscmnus] Cod. Reg'im ap. Dirksen Beitr. p. 7 Tutianus.
Malebat: Maecianus, ex Capitolino, Menagias Amoen. iur, civ.
e.. 5.. ' Praeter Ruperti Anim. I1I, 13, 4 v. de hoc nomine non
solhcltando (v. @rut. .p. 164, 4) Zimmern p. 334. :

‘Salvias Iulisaus} V. Rupert. 1. 1. Zimmern p. 335. Puohta
T. L p 444 Ced. Reglm el mterponit ‘
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Metelli _
observationes ad Pandectas Florentinos cum

adnotatione Taurellii ex cod. Gissensi
. descriptae *).

.ln quibus dissentiam ab editione Florentina, in primo Pan-
- dectarum ternione; quem solum tantum vidi,

Lib, L
T. 1. C. I. Iustitiam namque colimus; et
praemiorum 3% quoque 3% exhortatione *¥*) .
in magistratibus consistit [At in Pandectis est con-
stitit.] ***) ,
collectum est enim ex) Frusira enim repetitur verbum est
in P. F. peccandi consuetndine. [Editio habet ut est in
: Pandectis, etenim est ex, quae lectio optima.]
C.~1IL propolsemus [Sed aptatam ab ipso scriptore 'propul.]
C. V. Epitomarum "
C. IX.. vocaturque IVS CIVILE) Deinde vocaturque IVS
GENTIVM.

- *) V. Praefationem.

**) Significare vult, suspectum sibi videri quoque.

**) lam HMal. consistit, quod ipsa loci ratio postulat et usus Ulpiani
in ceteris verborum temporibus sibi constans firmat, Quam ter-

minationum confusionem etiam alibi in Mss. memini me obser-
vare. V., infra ad Tit. V. C. 1V.
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C. X. suum Quique *) tribuere) Inepte enim scriptor quis—
piam in P. F, delevit Q. [Non ab ipso scriptore ita ap-—
tatum et paulo superius scriptum est cuique ; et profecto
ubi huiusmodi obsoleta vitare potuimus, accedente vetere
scriptura vel aptatione libenter fecimus.]

T. IL C. 1. potentissima pars [Hoc est ita aptatum, ubi prius
erat potissima **); cui lectioni non est cur sit repugnan-
dum.]

C. II. Superbus Demarati [Sed nos accipimus pro adpella-
tivo, nam Superbus mon fuit Demarati filius ]

2. consuetudine - aliqua_uti, quam) . Videtur enim repetitio
syllabarum de scriptoris more perperam omissa, ut alias
‘saepissimo; | Ptior. lectio erat :aliquam; wec immutavi-
mus.]

pro rostris

possInt apertius) Est enim I pro E, de more. [Hoc ve-
tamus, cum fleri potest; at hoc natura sua possint simm
sensym habet.] :

ex accidenti appellatae). Est enim A ex consuemdme scri-
ptoris mihi suspectum, prius scil.. [Sed quid repugnat, cur
non recte stet accidentia?]

8. prudentium auctoritatem necessariam esse disputatione
fori.) Propter similitudinem litterarum M et N verisimile
est, ut aliis locis plurimis, in auctoritatem, omissum faisse
M In emendandis enim scriptoris erroribus consideranda
plunmnque faclenda videtur peccandi a scriptore consue-

" tudo, in his' hbns maxlme, quos constat Graecorum more,

in verborum’ ﬂmbns M abiecisse, quod Graecis nullum
verbum M terminetur: et item ex geminatis syllabls, vel
litteris, vel praesertim .vocalibus, ut apostropho Graeci,
alteram ' dempsisse ; assueti nimirum Graecae rp’rohuntia-
tioni et consuetudini: quod sexcentis horum librornm lo-
cis constat. [Iam hoc et nos animadvertimus. ***)

‘) Vulgatum ewigwe. .. , . .« A
:+ *).Id: suscepit' Taurelline: . - Y
- "‘) Aldscripta: haec -swmt “fnitio huius- observanonm. Ceterum Pan-
* déctarum- scribdm' fuisse natione - Graecum, Zachariae demon-
strare studet Reise in dem Orient p. 49.



< appellatur IVS CIVIIE. =~ . ‘ ' :
ne populus preut vellet, instituére: oertas; sollennesq:e esse
voluerunt.) .Suppletur institueret verbum. Aut gic distin-
----- ', ‘guendum , - proit- vellet instituere; ocertas solemnesque :
v . ut -suppletum: verbum posset, sit, Gmeco dicendi: genere
~ [Durissimum -dicendi -genus.].
haee pars iuris, LEGIS AC’!‘IONES
4. Cnaeus et Caius, vetustis saxis semper ; - nisi: qme post
Theodosii saeculum excisa sunt. [Hoc esset imnrutare
perpetuum librarii morem.] *) x
fuit ideMunus.) Alterum M omissum, ex more. [Potius e
abundabat, ideo deletum antiquitus.] c
quia dErant] Alterum E item praetermissam. . {Immo ab
ipso scriptore superadditum, quod aperte dinoscitur.}
5. quae iura PLEBISCITA vocantur.) wut loco duorum
§ sit. [Nihil repugnat ordinarine scripturae plebiscits.] -
species constituendi interresset **) [Hoe nullo. pacto ;* nam
est in Pandectis interessent per r simplex.] - .. ; .
appellsbatar SENATVSCONSVLTVM. .
7. vias transisse) Sic in P. F. ' [Hoc adnotavmus.}
8. POST originem) maiusculis, ut  principinm legiy. KEst
enim alterum caput eorum quae tractantur. , .
9. et Tribunum Celerum :
reipublicae consolerent. qui aTumen) ut sit umm T pro
duobus scriptoris more. [Ab ipso scrlptore aptamm u
deleta 0.] ***)
10. Censores constituti . et supra proxlme et Gonsulm
meaiusculis litteris prioribus, ut rellqm
11. itaque Dictatores -
- et - his. Dictatoribus - Magistri Eqmtum sic quomode Reglbns
Tribuni:-Celerum . . . i

' i
*) V. ad Pompon. §. 7. o
*) Interesset, quod Pomponio restitui, an revera m|Flo;. exstet,
ideo affirmare nolim, quoniam eius léctionis Taureﬂms nullam
rationem habet: immo interessent denuo commemorat,- '’
***) Spectant ad v. consolerent. De prava hac vocalium u et o con- -
fusione, quam Taurellius ‘ad Metellum' iam-T.L C ‘k:in pro-
polsemus notavit, v.-ad Pompon. §. 46, suffectus.’ - -
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Praefectorum Praetorio) Officiorum civilium magistratus et
militarium, maiusculis scribendi; semper,

12. post Reges exactos: Tribunos sibi in monte Sacro
oreavit, qui essent plebei . hi magistratus dieti Tribuni)
H littera in hi in P. F. omissa Graecorum imitatione, ut
alias saepe: sed inter versus deinde fuit addita. [Sed
recens, At quid repugunat editae scriptioni, id est Pan-
dectarnm gr...] %)

Aediles appellati sunt

Quaestores, qui

propterea Quaestores

Quaestores Parrieidii

14. quo Decemviri

arrecto cultro) Ita in P. F. hoo est, elevato ad infligen-
dum vulnus, et caedendum.

-18. Tribuni Militam crearentur

Aediles Curules

16. Cumque Consules abocarentur bellis finitumis) Vetustis
saxis et libris flnitumus, wut hie quod perperam scriptor
emendavit. [In Pandectis erat finitiumis, et u superex-
puneta est antiquitus, ut sit pro deleta, et relictam fini-
timis. ] -

ut Praetor

+: qui Vrhanus!

eo0 Praetore

alius Praetor, qui Peregrinus

17. Decemviri stlitibus judicandis.) - Est enim is magistratus
ita semper scriptus in vetustis saxis: quem Graecos ig-
norantia corrupisse facile crediderim, et cum ST putarent
abundare, scripsisse IN litibus. Est enim durinscula lo-
cutio, Decemviros in litibus iudicandis constitei. Sed cum
salva sit sententia ex lectione Pandectarum, hoc tu, cre-
do, non feres, [Imago huius rei videtur adumbrata in
quodam vetere codice Digestorum manuscripto, ubi est,

. " Xuviri Syllitibus.]

et Quattuorviri, . c. u, gEREnt) ut casibVSa. **)

‘) Extremam vocem legere nequeo.
**) Non intelligo, nisi voluit casibus usa.
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€ “Driumviri Monetales airis [Si ista scriptura fuisset in
Pandectis,, reliquissemus ut L 25 Romai; sed hic erat
auris]',‘ argeunti, auri flatores:) Scriptor quidam recens
inepte emendavit aeris. Est enim antiqua diphthongus ut
apud Virg, Aulai in medio *). Saxis frequens, ut Caisar
et huiusmodi. Creber est in numis Triumvirorum qui hic
notantur titulus, et ipsis etiam marmoribus **). - Vidi ali-
quot Augusti nomismata aerea, in quorum aversa parte
notis magistratus indicatur. Inter alia, tale: C. GALLIVS,
LVPERCVS. III. VIR. A. A. A. F. F. **¥) et huiusmodi
M. SALVIVS. OTHO. IIL VIR. A. A. A, F. F . **¥%) ¢t
aliud M. M. AELIVS. IVLIVS. III. VIR, A. A. A. F.
F. ) hoc est Marci, duo enim suat, qui scribuntur,
Aelius et Iulius. Tiburi vero ad pontem Lucanum est
sepulcrym vetustissimum, ex quadrato lapide Tiburtino,
rotunda amplioreque mole; in quo inserta est marmorea
tabella, elegans admodum et prolixa, hoc initio $}): TI.
PLAVTIO. M. F. SILVANO. AELIAN..... PONTIF.
SODALI. AVG. III. VIR. A, A. A. F. F. Q. TL. CAE-

. BARIS et cetera. Notus quoque in his Triumviris, qui
Treviri etiam dicebantur, ad Trebatium lib. VII, Famil
locus. S8ic enim inquit +{1): Sed ut ego quoque te ali-

* quid de nostris cautionibus admoneam, Treviros vites cen-
seo: andio capitales esse: mallem auro, argento, aere es-

- sent. Sunt enim Treviri Germaniae populi Gallis finitimi,
quicam Caesar bellum gerebat. Erat autem cum Caesare

*) Non desunt eius genitivi antiqui vestigia in monumentis recen-
tioris aetatis, veluti nepai in Epigrammatis duobus commemo-
ratis ad Cic. Rep. I, 18, p. 73. et APPIAI in inscriptione non
valde antiqua in Avellino Bull. archeol. Napol. T. L. p. 136,
sed minime huc trahenda,

*) V. Eckhel. Doctr. num, T. I p. LXXIX,
**) Idem Tom V. p, 228.
*+) Idem p. 299.

1) Non reperio ap. Eckhel.; sed exhibet numus p. 120, Q. Ae-
lium Lamiam IIIVIR. A, A. A. F. F.

11) Integram inscriptionem Metellus sub finem adiecit, ubi v. not,
1) Cic. ad fam. VII, 13 extr., ubi v. Cortium.
4
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Trebatius, qui Caesaris victoria ditescere poterat, et op—
presso Caesare periclitari a viris bellicosissimis, vel etiam
in ipso hello, vincente Caesare. Mallet igitur Triumviros
monetales, de quibus agitur, quam capitales. Erant enim
et Capitales Triumviri Romae; et Capltales, hoc est, in-
festos Treviros iocatur. :
et Triumviri Capitalls.) ' I pro -E ex more: [Facta eex i
ab ipso scriptore.]
possint.] I pro E, ut proxime. [Sed et recte possint ma-
nere potest.] o
18. totidem Praetores .
Praetores quattuor
duos Praetores, et duos Aedlles Coe :
PraetoreSex Aediles.) Vnum S pro -duobus. [Additur al-
terum ab ipso scriptore: et huiusmodi scabra et insueta
vitavimus ubicunque aliquo auxilio accedente ﬂern petuit.
Praetores constituit -
duos Praetores
Praetores in
Praefectus Vrbi. qui Praef.
Praefectus Annonae, et Vlgllum
Aecdiles Senatus consulto
Tribuni plebis, Consules duo
Praetores, sex Aediles
19. IVRIS) maiusculis exscribendum, tanquam legis prin-
cipium. Est enim tertium rerum, quae tractantur prae-
cipuumque caput.
R litteram.) ita in P. F. lineola suprascripta, quod ma-
terialiter, ut vulgo loquimur, hic ponatur.
' maxsimae scientia¢) Vetustis saxis et libris: quare non
erat repudianda orthographia, ex inversione litterarum in
P. F. ubi masximae est. [Hic habemus inversam, supra
saepe maxim. hoc isto in loco.]
in Sacra via
20. Consules
Tripertita
deinde subtexitur. [Nihil repugnat primae scrlptm'ae dein. ] *)

*) lgitur quod primo in Flor. dein vitiose scriptum fuit, posthac
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2\. Wraetorius, - - supra proxime Consulares f.

Portifex Maximus

Consul, et Asiae Proconsul o

22. Pontifex Maximus

ut ad ea omnes appetant) Est enim inanditmn Latinis ea
ad, pro ad eb. Exlstimanm, relictum perperam trans-

positionis’ signum hoc, ea ad ut aliquot locis _negligentia
" . commissum animadverti.’ Aut certe syllabam scriptoris so-
lito vitio geminatam, ex verbo adpetant. Nec enim eos
. sudie, qui hisce libris errata perquam multa non inesse
- .. negant.. Nec tam superstitiosus esse cupiam, ut quaedam
‘non immutem. -[Non video cur magis velle debeamus ad
ea omnes quam ea ad omnes, et ad iungatur et praepo-
" natur'ille ‘dictioni omnes, non et postponatur dictioni ea.]
28. ‘de iure 'servi parum intellexiSet) Ita in P. F. et recte
'sensus constat. Quare non mutassem. [Sed quid est de
. iure servi? - Hic generaliter loguitur, de iure respondisse
et illum statim- ius lgnorare. " Est addita altera s
" antiquissime.]
Patricio et
Servius tractus,) Est enim perperam dispunctum verbum
tyfdlatus in P. F. ita ut tractus efficere voluisse videatur.
Stat et.tactus. Sed nec tractatus omnino non placet. Vi-
detur tamen tractus melius. [Hoc erit immutare ad libi-
tum.]
pro rostris :
Alfenus, Varius Gaius, [Hoc modo facimus duodecim pru-
dentes , . cum explicite Pomponius decem tantum enumeret.
Ex his decem inquit ete.]
Gaius Ateius, Pacubius,
AntistI pater,) Vltimum I in P. F. dispunctum recte, anti-
. quitatis caussa. [Quid est cur non Antistii 7]
Cinna Publicius,, Gellius.) Fortasse, Cinna Publius Gellius,
ut sit P. Gelhus Cinna, Eleganter enim cognomma prae-
nomlmbus et nominibus praeponuntur, ut hoce caplte vide-

in deinde curis secundis mutatum est. Quam lectionem nemo-
dum attulit.
7 *
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mus, et apud Cicexonem saepe; ut etiam proxime, Varus
Gaius.

Alfenus, Varus, et -

et Consul fuit: '

Caesaris familiarissimus) Perperam seriptor § dispunxit.

et libros de iure civilei plurimos,) Ineptissime seriptor in
civilei K dispunxit. Est enim antiquissima  orthographia,
Sic in fastis Cos. qugs ad te misi, saepissime, et infini-
tis saxis haec antiqua diphthongus: ut, de Galleis, de
Lusitaneis. Non procul a Reate, prope Quintilisnum vicu-
lam, in vetusto muro, donum Herculi datum, quod om-
nium bonorum decima ei vovebatur, ut Plutarchi proble-
mate liquet. Vovit autem id Lucius Mumius, de quo Cic.
Part. V et offic. Il et Flor. lib, LIl Sic antem habet
inscriptio , litteris antiquissimis, sed fere corrosis, *) .

' SANCTE . o

DE DECVMA VICTOR TIREI LVCIVS MVMIVS DONYM
MORIBVS ANTIQVEIS PRO VSVRA HOC DARE SESE
VISYM ANIMO SUOQO- PERFECIT TVA PACE ROGANS TE
COGENDEI DISSOLVENDEI TV VT FACILIA FAXEIS.
PERFICIAS DECVMAM VT FACIAT VERAE RATIONIS.
PROQ. HOC ATQVE ALIEIS DONIS DES DIGNA MERENTI

primus conscribsit,) omissum § videtur in P. F. incaria
scriptoris,

Praetoris

24. Quaestorius

Consulatem :

25. Post hos quogue.) KEst enim sic scriptum - hoc. Utitar
autem scriptor littera C pro 8 quod Graece sigma, forma

*) Grut, p. 98, 7. et Murat. p. 96, 1, apographa exhibuit Orel-
lius 1862, T. I p. 837, hac varietate: Vs, 1. Grut, SANCO
FIDIO SEMOPATRI, quae ex aliis titulis suppleta videntur.

V5. 2. tertia littera in MVMIVS admodum dubia: nam MVNIVS

* clam Murat,, tametsi illa scriptura unice vera sit, quum prae-
sertim Munius ne nomen quidem sit Romanum, Ceterum in
alio titulo Orellii 563. p. 151, ut vulgo, MVMMIVS. Vs. 5

post COGENDEI ceteri addunt AC et habent mox FAXSEIS.
lidem vs. 7. PROQVE.
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C Latini scribat; ut nonnullis locis animadverti. Quare
scribendum eérat' hos, vel hoC. [Erit magna immutatio &
litteris - Intinis ad g‘rwoas] - :
Patricius’ : FEC : .
sET privati:) ut sit, set et, id est sed et, propter gemi-
nationem, altero qmdem et omisso. - Vix enim multis lo-
cis habeo fidem ¢mendatoribus P. F. qui multi, et diverso,
ut apparet, saeculo fuérunt *).: Quidam multa recte cor-
rigunt ; ‘quidam pauod ; nonnulli multa cerruperunt. Quare
distinguendi sunt. Passae sunt ‘enim multornm manus,
emendationes illae. [Hic est 8 superexpuneta antiquis-
sime, et minor est in hoo immutatié gquam in sET.]
26. et Antistivs. Labeogue. [Potias more solito e pro i
quE.] **)
. cum offeRetur .
- ConsOlatus, qua [u pro [a] mﬁqmtus aptata }
studls operam. [Erat studii et addita s a scriptore.]
primus respondit.) In margine deinde adderem seripsit, quia
puto sententise magis convenire respondit, quod scilicet
primus publice de iure responderit, non vero scripserit.
Est enim ‘scripsi in P. F. duabus lunulis vice parenthesi
conclusum, tanquam removendum a confextus verbis. [Re-
linquimus in contextu quod erat in contextu, quod in mar-
gine additum addidimus.]
se praecpARet.) wut sit praepararet, AR gemmto. [Est ad-
ditum ab ipso scnptore ra]
Praetorii
equestre ordine) E pro I antiqua orthographm [Difieile
est ‘dignoscere e an i littera sit. Sabinus quidem in eque-
stri ordine fuit.]
appeLat. hic Consul
Tiberii. et) Est enim deletum ﬂ in ﬂled. [Est ita, Tibie-
nslsed, nec quicquam deletam. |
Praefectus Vrbi t

*) Unum fuisse correctorem, statuit Zachariae Reise in dem
Orient p. 49,

. *) Est igitar in cod. Labeoque, non Labeo qui, ut walgatar: quod
a nemine adhuc animadversum est,
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Consules ;

T. OL C. V. Cur numeri notis scnbantnr ‘hic et sequentibus
nulla ratio est. Huic enim edictum Iustiniani praeferrem, qui
id quidem vetuit *). Quod si repugnares, lineolam nnmeris B
suprascribi, ut in P. F., velim.

C, XII. comprachendi **)

C. XIII. ad % edictum 3% Aedilium 3* Cnmhnm#) Est enim
utrumque in margine, et est elegantior loquendi forma, Ad
Aedilium, ut reliqua intelligantur, quam Ad edictum Aedi-
lium; etsi non ignoro consuetudine Iustiniani utrumque sem-
per aliis locis addi. [Erat edm.] ***)

iurisdictionem) 1Ita in P. F.. quanquam dure. :

C. XXIII. certam semper interpretationem [Edltio habet ut
Pandectae. ]

C. XXIV. perspecta) In P. F. perscecta. Forte persecta,
vel potius percepta. [Est persecta, et P anthmtns super-
addita,] .

C. XXXII. libro I#X#XXXIII[ Dlgestornm) Est enim X
inter versus. 1)

custodirei) Antiqua orthographla, ut supra. [e deleta sic a
scriptore. ]
introductumst,) Antiqua scnptura saxis vetustlsqne libris, hisce

*) Praef, de confirmatione Digestorum ad senatum §. 22. V. ad
Pompon. §. 25.

*) Non spernenda hic et alibi ;haec vocis scrlptnra,' quippe a sae-
culo, quo Digesta composita sunt, minime aliena. Quam libri
scripti rescriptique innumeris locis, quos enumerare longum
esset, prae se ferunt.

**) edictum. Brencmannus vocem Aedilium tantum notaverat

1) Obscuravit huius loci crisin Gebauerus scnbendo Xclv, Com-
mode hic admoneor eorum, quae supra ad §. 25. p. 47. de nu-
merorum scriptione in Flor. cum Dirksenio adnotavi. Conce-
dendum enim, non solum hoc loco, sed etiam aliis multis in
hoc titulo 1l numeros siglis exaratos reperiri; quamquam in
sententia ibi proposita hac re nihil mutatur. Etenim valde mi-
rum debet videri, hoc uno titulo tantum non omnes numeros
notis expressos esse: quod vix aliter poteris explicare, quam
ut librarium de lustiniani edicto, de quo supra, opportune meo-
nitum, hanc scribendi rationem in sequentibus deseruisse. Cf.
Metellum mox ad C. XXXIIL
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~ yna8Xime libris, et Bembi Terentio, perquam familiaris. Per-
yperam igitur scriptor E addidit inter versus. ¥)

C. XXXIII. Libro primo de officio) Sic in P. F. emenda-
tum, cum scriptum esset X officio. [Immo I de officio.]
Sed inter versus scripta sunt. '

C. XLI. consistit) Facilis lapsgs ex inversione litterarum;
quamquam constitit non improbe. **)

T. V. C. V. PErerit) pro pepererit, propter geminatum PE,

C. X. Hermaproditum] Saepe in saxis triumpus.et huiusmodi,
- omisso H. Noa igitar erat scriptoris correctione negligendum
id vestigium antiquitatis.

C. XIII. commiSus

' Haec Metellus tuus, si tibi probabuntur.

Reliquos terniones mon vidi. :

Velim ita capita partiri, ut initinm, primum paragraphum, ut
loquuntur , sive speciem, constitueret. Sic enim usurpant
Graeci, a quibus libros nostros iaris accepimus.

) Liberandum igitur verbum est asteriscis, quibus a Taurellio us-
que ad Gebauerum scilicet ornatur. Nam quod Metello, antiqui-
tatis mirum saepe in modum studioso, placuit ut s¢ pro est re-
poneretur, id ob saeculi, a quo ista loquendi ratio aliena est,
consuetudinem fieri nequit. V, ad Cic. de rep, 1, 10. p. 483.
Igitur corrector e quod scriba omiserat, recte addidit. Sed lu-
cramur ex Metelli nota aliud quicquam notabilius. Si enim su-
mere licet, a scriba nonnumquam pro est exaratum esse sZ, ne-
minem fugere potest, est ubi scribendum esset, facile in sit
corrumpi potuisse; in quod corruptelae genus quam proclivis
error librariorum fuerit ostendi ad Cic. 1. 1. p. 482. Exemplum,
ut suspicor, indubium est ap, Ulpianum D. I, 4, ubi perverse
legitur: Jus gentium est quo gentes humanae utuntur: quod
a naturali recedere, facile intellegere licet : quia illud omnibus
animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit: quo loco
recte iam Haloander es? pro sit reposuerat.

*) Immo quam maxime improbandum. Consistit revocandum non
solum ex aliis codd., sed ex ipsa Florentini correctione: recte
explicata, de qua v. Brencmannum, illam metathesin in Codice
esse tralatitiam recte adnotantem. Exemplum supra notatum ad
Lib. I. Tit. 1,-1, Alterum exstat ap: Ulpian. D. XLVIl, 15, 1:
nam qui praevaricatur, ex utraque parte constitit, uti ex Flor.
eodem cum vitio vulgatum. Quod in vulg. recte legebatur con-
sistit, cod. Rehd. confirmatum est.
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Capitum sive legum numerum in exteriorem, non interiorem, mar-
ginem reici cuperem. Non enim sunt contextus, sed additi,
ét quaerenti quippiam promptiores ad manum occurrerent.

Errores scribendi consueti notandi sunt omnes, ut peccandi mos
agnoscatur : modo tamen salva sententia sit. Quosdam enim
scribere, quosdam negligere non licet. Cur enim T pro D,
ut set pro sed, E pro I, quod crebrum est, non notatur, ut
o pro V, et contra; et necesset *); et casibusa et similia?

Quae pondus habent, etiamsi minimum, vel inter versus addita,
vel in margine seripta, vel in ipso contextu correcta, vel
mutata notarem. )

Perpetuam quandam, eamque vetustiorem orthographiam sequerer;
nec in ea umquam variarem. Scriptores enim saepe, nulla de
causa, veterem immutarunt, vel potius, morem quendam suum
sequuti, :

Accentus omnes Latinis verbis adimerem, ut Graecis. Unde enim
in usum? Neque vetusti eodices habent, neque saxa.

Verbum unum partim maioribus, partim minoribus non seriberem.
Maiusculam primam tantum notarem, ut Aelins, non AElius.
In nominibus enim propriis usum typographum video,

Caput primum alicuius tituli ab inscriptione ordirer, non legis
verbis. Sic enim in Pand. FL

Quod dixi Stlitibus in Pand. legendum, confirmari potest Festi
Pompei testimonio **), Sic enim inquit lib. XVIL Stlata ge-
nus navigii, latum magis quam altam, et a latitudine sic ap-

" pellatum ; sed ea consuetudine, qua Stlocum pro Locum, et
Stlitem pro litem dicebant. Stlembus, gravis, tardus; sicut
Lucilius Pedibus stlembum dixit, equum pigrum et tardum.
Quinimmo omnes inscriptiones Stlitibus habent, non Litibus.
Ex multis paucas afferam **¥),

*) Pompon. §. 11.
*) Pag. 813, Mill.

**) Omisi, quoniam editae sunt omnes: notabo tamen earum et
praescriptiones Metelli et discrepantias ab exemplis editis.

1. Romae, in Caesii Cardinalis domo; litteris optimis et
antiquissimis in basi statuae. Ex Grut, p. 893, 6 ap. Orellium
8185, sine ulla varietate.

2. Ibidem, in basi statuae. Ap. Grut. p. 407, 3. Metellus

.
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&‘-\?TIMINO, verissime, coll. Grut. p. 407, 1. Idem PONTI,
“on PONTHI. Mox CRETAE et STLITIB.

8. Retro Caesarinorum domum, in aedibus cuiusdam coc-
toris calcis, in basi statuae. Ap. Grut. p. 407, 2. Metellus
vs. 2. CATINIO. Vs. 8. DVC. Vs. 10. M pro IMP. Vs, 13,
PR.PR (ut Reinesius) pro PER. Vs, 16, PL omittit. Vs. AM-
BRELIANVS,

4. In Caesii domo, sed pessimis litteris, in basi statuae,
Ap. Grut. p, 465, 5. Metellus AVRELIAE ET CORNELIAE,
veram lectionem. Idem sub finem AETRILLO.

5, In Crepanica domo, Romae, litteris tamen inconditis; in
basi statuae. Eadem cum superiore proxima inscriptio est. Me-
tellus FABIO ARISTAENETO; mox C. V, ubi Grut. V. C et
EPVLONVM et AVGVSTALI pro AVG. Verba CVRA — PRO-
CVLO desunt ap. Metell.

6. In agro Tiburtino, ad Lucanum pontem, in sepulchro,
mole quadrato ex saxo structa, eoque Tiburtino. Est autem ro-
tunda amplioreque forma, Huic proxima est paullo longior mar-
morea tabella, ad dextram, cum inscriptione litteris optimis ac
minutis. Ad sinistram est alia tabula marmorea, multo maiori-
bus litteris sculpta, sed propemodum vetustate consumptis. Ad-
ditae plerisque syllabis lineolae, tanquam quidam accentus. Ve-
teres enim legimus vocabulis natura longis suprascripsisse lon-
gam, ut ea nota lectores admonerentur. Tabula dextra sepulchro
proxima. Ap. Grut. p. 453. Metellus vs, 3, SODALL Vs, 6.
CLAVD. Vs, 7. BRITTANNIA. Vs, 23. SCITHARVM. Vs, 24.
BORVSTENEN. Vs, 27.P RAEFECTVRBISREMISSVM.

Tabula sinistra, in ipso sepulchri muro inserta ac infixa. Est
cnim sepulchri ipsius titulus, estque quadrata tabula, Ex Grut,
p. 432, ap. Orellium 622. Metellus:

M. PLAVTIVS. M. F. A N. SIL

.....

[-lVIC SENATVS TRIVMP-IALIA
ORNAMENTA’ DECREVIT OB
RES. IN. ILYRICO. BENE. "GESTAS

......
LARTIA‘ CN’ FIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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" Digestorum codex Neapolitanus,

Notabo in sequentibus lectiones quasdam. ab optimo cod. Nea-
politano rescripto, quem excussit Gauppius De Quatuor foliis Di-
gestorum codicis rescripti Neapoli nuper repertis, Vratislaviae
1823, suppeditatas, quibus Pandectarum contextus mirifice emen—
datur: non quod credam ab ICtorum paucis illis, quibus accura-
tior iuris librorum emendatio cordi est, observatas non esse, quod
tamen an factum sit non habeo in comperto, sed quod in novis-
simis Kriegeliorum Beckiique editionibus codicis illius subsidio-
rum, quod vix credibile videatur, rationem aegre videam habi-
tam npullam. Quae ista est harum litterarum nostra aetate con-
ditio, quum ii, quorum gratia viri ingenii et doctrinae limatioris
in conquirendis excerpendisque iuris antiqui exemplis bonas horas
impendunt, taedium devorant immane, thesauros aerumnose eru-
tos ignorent ant fastidiose spernant. Exploratum enim mihi qui-
dem est, nihilo Florentino codice Neapolitanum auctoritate infe~
riorem esse; si quidem omnibus inter se expensis momentis pa-
tet illo hoc exemplum multo maiore cura exaratum esse ideo-
que ocontextum multo correctiorem exhibere; tum ex aetate si
aestimes auctoritatem, Florentino Neapolitanus certe suppar est,
nisi quod ex scripturae genere rigidiore cognoscere mihi videor,
illo etiam vetustior est: nam quae Gauppius ad demonstrandum
attulit argumenta, Florentino eum paullo esse recentiorem, ea
mihi quidem non persuasit. Verum prius uter scriptus sit, scire
haud magni refert, si modo supparis aetatis utrosque esse con-
cedatur, quod nemo infitias ibit.
Ulpianus X, 2, 8.

Idem Pomponius. §. 1. Pomponius ait, columbas etc.] Ita

ex Flor. vulgatur, perverse, quod si cum Ulpiani verbis, quae
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praecedunt, accurate contenderis, patebit, Sententiarum autem
ordo et nexus hic est. ,,Pomponius scribit, si uni ex heredi-
bus praelegatae fuerint rationes, non prius ei tradendas, quam
coheredes conscripserinl. Nam el si servus actor, inquit, fu-
erit legatus, non alias eum tradendum, quam rafiones reddi-
derif. Hactenus ex Pomponio refert Ulpianus, istis quid ipsi ad
complendam sententiam addendum videatur, continuo subiungens
verbis : Nos videbimus usque ad coheredibus praestari, quibus
fragmentum Ulpiani desinit, Iam vero quae vulgo sequuntur Idem
Pomponius, ea absurde Ulpianus adiecisset, quoniam si ipse a
Pomponii sententia non aliquantum differret, in continuanda Pom-
ponii oratione non potuisset non pergere. Igitur in iis, quae ad-
didit, ipsi cum Pomponio non convenit. Corruptelam apertam tol-
lit Neapolitanus, ubi omisso posteriore nomine Pomponius con-
textus egregie ita habet PRAEs/ari IDEM POMPONIVS, unde
procedit haec forma orationis praestari. §.1. Idem Pomponius
ait, colunbas etc., ut iam ex aliis codd. allatum est. Habe-
mus igitar manifestum fidei exemplum, qua et ceteri codd. prae
Flor., hic ubi rationi adversatur, digni sint. Ac maximi in erisi
factitanda momenti videtur, quod certo certius hinc concludimus,
inter ceteros Digestorum codices ad nostram aetatem perlatos
quosdam esse, qui neque ex Flor. profluxerint, neque cum eo
commune quicquam habeant. Quod quum accuratius persequi ne-
que huius loci sit neque ad me pertineat, satisfecisse officio meo
mibi videbor, si- hac observatione quempiam excitaverim, qui co-
dicum praesertim illorum, qui a Flor. hic dissentiunt, scripturam
diligentius pervestigare et denuo in examen vocare vellet. Ne-
que integra sunt quae tum ex Pomponio referuntur, ex Flor. ita
descripta: Columbas, gquae emitli solent de columbario , venire
in famikiae herciscundae %) tudicium ; cum nostrae sinl lamdiu,

*) Recte Flor, herciscundae ; supra vero §. 2 et rursus mox sine
spiritu, quem recte ibi suppeditat Neapol. Kriegel. et Beck,
sine adspiratione. Illa autem unice vera vocis scriptura, fir-
mata sigla illa lapidaria, qua de v. Jaumanni Colonia Sumlo-
cenne p, 179, et Lege Galliae Cisalpinae sub finem, ubi quum
ex Marinii apographo Dirksenius Obs. in Leg. Gall, Cis. p. 16
repetiit DE FAMILIAE ERCISCVNDA, iam liquet extremam
-litteram v. familiae male acceptam esse, quum debuisset expli-
cari H, id quod Carlius iam edidit. Neque aliter illa vox scri-
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gquamdiu consuctudinem habean! ad nes revertendi. - Male ha—

bet famidiu, quod numquam nisi uno ocerte verbo interposito voel

gquamdiu praémittitar, ut Cic, de rep. V, 4, 9, " Ulpian. D. L,

9, 80, 8. Iavolen, D. XL, 1, 106: aliud est famdiu dum;
illud vero Latinorum pullus dixit. Deleamus igitur -tamdiu, quod

molestum est, ope - cod. Neapolidani eiusdem, in quo inter no~

strae et consuetudinem . lacons quidem est, sed, teste Gauppio,

exigui spatii, soli vocabulo guamdiu capiendo idonei.- Atque ea-
dem plane conditio cod. Neap. §. 2, ubi recurrit lmndiu quam-
diu, teste eodem Gauppm
Ihidem 11, :
Partum quoque editum et post aditam hereditatem] Neapo-

litani auctoritate delenda est copula, quae et rationem legis tur-

bat, et in Flor. sola manus rec., quae adscripsit, fide nititur,
Iulianus X, 8, 25.

milia] Firmatur codice Neapol., quod non notarem, nisi eam:

vocem etiamnum in contextu Kriegeliano obelisco illo Taurelliano
signatain vidissem, quo iam liberanda erit. Eodem vitio olim la-
borabat Seaevola D. XVI, 2, 22. ' :
Ibidem 26.
Respondi, si quidem culpa illius magis quam casu res com-
munis damni cepisset, per arbitrum c¢ommuni dividundo posse re-

ciperare] Idem editorum peccatum. Audiamus Brencmannum.

,Gothofr, quid [pro gquidem]. Nempe:ipse Taur. in margine :
guid. Ultimae literae em Flor. subantique sunt deletae. Rece-
perunt td guid omnes, qui cum damné ocenstruerent, ubi tamen
quid postest intelligi“ Quo pacto hoe fint, ignoro. Quid vero,
quam ne Florentino quidem iam constet illud guidem muiniri? Re-

ponamus guid, quod etiam Haloander scripserat, ex cod. Neapol.,

et quod, ut nihil taceamus, Beckius recepit. Accedit quod phra-
sis 8i quidem in hoc contextu a consuetudine ICtorum aliena est.

‘benda in Fragm. Vatic. de usufructn, ubi Buchholtz p. 43. er-
ciscundae edidit, herc. iam Maius proposuerat p, 14.

.~ -



III.

Codicis Tustinianei et Interpretationis Iosephi
'Rufinianae fragmenta ex codice Gissensi.

I bibliotheca academica Gissensi aliud nescio quid quaeritanti in
manus mihi forte spissum volumen incidit, Sermones de sanetis
formales Bonaventurae Cardinalis et Episcopi Albanensis aliaque
forma quarta a. 1511 inmpressos continens, quo evoluto, quum
membranam, quae ad utrasque tegumenti tabulas cum volumine
ipso intus colligandas adhibita esset, scriptura antiqua repletam
animadverterem,. examinare illico eoepi, et duobus tribusve ver-
sibus explicatis intellexi, ea membranae parte anteriore quae
fronti operis ex adverso est, Codicis Iustinianei, in altera poste-
riore, quae ultimo folio opposita est, Xosephi Antiquitatum Iudai-
carum a Rufino Latine redditarum fragmenta exhiberi. Utrum-
que vere folimm ex diversis codicibus excerptum esse, tum mem-
branae, tum scripturae diversitas ostendit; hoc unum commune
inter se habent, quod quum ex codicibus forma maxima seriptis
desumpta sint, impressi voluminis conditioni iam aptanda quadri-
plicata sumt, ita ut una folii dimidia pagina tahulae adglutinare-
tur, quae quum resoluta‘ fuit, legi demum’ potuit. Habemus
igitur folia duo - diversa integra licet hic illic laesa et summa
ora quatuor vel quinque versibus deeurtata. De unoquogue
autem singulatim agendum, ac primum de priore dicam, aeta-
tem si codicis spectas, saeculo decimo quarto non antiquiore,
et in ea pagina, quae adglutinata fuit, ad legendum perdifficili.
Est folium unum codicis, quo Codex Iustimiani continebatur cum
glossis margini a diversis manibus adsoriptis, minime spernendi,
et exhibet 1. VI fragmenta. Contuli cum ed. Gebaueri, glossa-
rum illarum, quae nullins pretii esse videbantur, ratione habita
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nulla, Non spernent, opinor, novum hoc Codicis emendandi sub-
sidium qui ad limatius aliquando edendum Codicem, quem labo-
rem tandem peritus aliquis velim in se suscipiat *), accessuri
sint. .
Paginae primae Col, prior incipit Tit. 31. §. 12 verbo effluxit
(sic pro effluxerii) et has suppeditat varietates:
quod inventarium secundum tnvenlarid [formam praesentis
const. Quod adiicitur invenfarii, etsi salvo sensu abesse
potest, tamen orationis diligentiam auget. :
omnimodo, ut vulgo, sed scriptam omo , unde facile perspi-
citur origo lectionis aliorum codicum omnino.
8§ 13. '
de is pré de his
deliberatione '
esge deest, ut in alils codd.
supervacuam esse S
€i omittitur, ut etiam mox eis, qnod ltem ab Hal. abest,
- deliberatione pro . deliberando : )
. supplicandum necessaritmm a nobis e:piaamanl, omisso esse
lergiversare: : ' .
- fidelibus pro’ flebikibus. Sed suprasor. al. ﬂobdibus
' conpelere pro pelere . :
- ltomen non’ : A o :
sed si, omisso el, quod quoniam sententium turbat, cam aliis
hlms abuonendhm est. TR A : -
nichilo :
: o s, 14, . o
. necesse enim eos omnimodo deliberantes et moen(mum cum
etc., quae lectio eo sustentata, quod etiam alii Mss. deli-
berantes pracbent, vulgatae multo praestat.
recusaveril. Post primam vocis syllabam desinit Columna. Al-
tera incipit verbis dekiberationis auxikium eadem §.
slatutum egregie pro datum
teneantur
el non enim secundum
sed el si. Ita Hal. quoque cum cod. G.

‘) Puchta Institationen T. I. p. 720.
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quasi in lotum heredem eum. Optime: gquasi enim ad verba
#n lotum. pertinet.

obligari sibi, omisso el

elegit

el ideo cum in ipsam

donationem, vulgatae dahonem praeferendum.

promulgandum -

haec ' o

omnibus modis in aolulum Bene adncltur omnibus.

honerariis

deliberatione

deliberandum ypro deliberationem. lllud plurimi codd.

compellitur

§. 15,
eius pro eisdem. Sed clare dispici hodie non potest.
el pro efiam, ut cod. G. , ) ' v
‘Cum ampliore efenim tractu. Hac voce media Columna de-
sinit. S ‘ ,
Alterius paginae Columna prior in summa linea habet verba
persecta -finere sancimus, quae sunt extrema Tituli XXX. Con-
tinuo sequitur rubro colore picta inscriptio insequentis De repu-
dianda vel abstinenda heredilale. Varietas sequentinm haec est:
Impr Spatium eorum quae legi nunc non smplius possunt
soli Antonini nomini -et compendiose quidem sonpto capiendo
sufficit. : .

$ 1
abstinuisse te
Subscriptio PP. Id. etc., ut etiam in ceteris fragmentls, in
Cod, omittitur.

s 2 ,

I grandiusculum, quo modo omnes fragmentorum litterae ini-
tiales scribuntur, cum lacuna pro Idem A. Severo, sed
perexigua.

fe abest .

eiusdem pro eisdem ,

8 3.

Praescriptio solum Impr habet.
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8 4 L,
In praescriptione solummodo Idem, vel éisdem a.
XXV.

posiea
repudiandi
quanlitalem ceriam

8. 5.
Praescriptio ut in praecedenti.fragmento.
nichil
eis abest,

8. 6.

Praescriptio Impr. L

permissum , cum plurimis codd.

palernae res

permaneant

tempus

hereditatem. Ultima haec prioris Col. vox. Altera incipit ver-
bis pro utili eiusdem §. '

aliud scilicel friennium

ei omittit

adversetur pro reservetur

etenim el per

Tit, XXXIL

Quemadmodum aperiantur leslammenta, inspiciantur el seriban-

tur. In praescriptione solum Impr.

g 1
proferatur factum ' .
Subscriptio abest.

' v 8 2
Praescriptio nihil aliud nisi ImpT'.
tabulas el si. Sed et non clare nunc dignoscitur.
proferantur , ut Hal. '
adfirmans
illic potes proferre
Subscriptio deest.

8 3.

Praescriptio Imp'r.-. dioc.
inspiciendi vel desscribendi )



tibi rector
Sine subscriptione.

Praescriptio Impr. c.

Condicillos

formatam, Post primam syllabam desinit Col. et una totum
folium. Sed iuxta rubro atramento inscriptio Tituli sequen-
tis adiecta est, sic: De edicto divini Adriani tolendo quem~
admodum scriptus herés in poasesawnem milatur.

Iam nos convertamus ad alterum fohum, Ruﬂm Aquileien-
sis, ut dixi, particulas quasdam ex interpretatione Iosephi Apti-
quitatum Iudaicarum continens, ex codice exsectum, quod scri-
pturam undecimi vel subsequentis saeculi ostendit. Constat pa-
gina quaevis duabus columnis, quarum anterioris laevum Ilatus,
posterioris dextrum noonullis litteris decurtatum est. Tum etiam
folii inferior ora sectura damnum duorum versuum in quaque co-
lumpa fecit, Contuli cum ed. Venets a. 1486 emissa *), In-
cipit prioris paginae Col. 1 verbis factum et .iemelipmm, quae
exstant XVII, 17, (c. 12 contextus Graeci).

, qbstupescere. Ven, obstupere, quam verbi formam in Lexicis
adnotatam non reperio : at obsfupendus certe exstat apud
Varronem Sententiis 82 ed. Devit,, et hinc in Iahnii Jahrb.
1843, Suppl. Vol. IX. p. 598. '

Cumque

oipro .

obltabile pro inoplabile

mariamme. Its Tosephus. Ven. marignne.

. docueral. sed caesar

.illum omittitur, neque exstat in Iosepbo

. lewplaveris

~t

" **) In fronte inscribitur: Josephi iudei histonographa viri claris-

. simj prologus i lbros entiquitatum viginti incipit foeliciter :
et de graeco in latinum traductos: per venerabilem presbyte-
rum ruffinum aqutemem virum doctissimum. Sub calcem :
Impressum Veneciis per loannem vercellensem Anno salutis
M.CCCC.LXXXVI. die XXIII octubris. Suppeditavit humaniter
mihi ex Bibl. Darmstadiensi praefectus eius, Federus, vir eru-
ditissimus. Aliorum exemplorum copia mihi nulla fuit.

8
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perpulerit pro pertulerit, egregie.

aperil. Mendose Ven. aperte.

commodatum. Recte. Ven. commentatum.

laboribus aptum

condempnal et mox condempnatio

amisissenl. Recte, ut patet ex Iosepho. Ven. amisissel, sine ‘
sensu.

fidem pro finem

Cap. 18 (13).

convenerit, bene.

gerichunte

inrigationem )

vicum pro victum. Tosephus xdpny.

vero om.

arcessit

see pro oseae. Havere. tob It mawdds. Confirmatur iam no-
stro libro optlmorum Mss. lectio Ze&.

samare pro samariae. Cum illa nominis forma convenit, quod
populus ipse apud Iosephum non modo Zapapeitat, sed etiam
Zapapeic appellatur, monente Knobelio de Samaritanis (Denk-
schrift, d. Gesellsch. f. Wiss. u. Kunst I, 1. p. 167). Ex-
stat v. c. Antig. Jud. XVIII, 4, 1. Atque Zapapia non
potest non ductum esse a Zapdpa.

moriesque tyrannicas '

accusationem

clementerque pro dementerque, quod- nihili est. Iosephus 2w~
axdiq.

ul advertil, omisso haec, ut apud Iosephum.

navigavit pro navigal, sed cum punctis positis sub tribus ex-
tremis litteris et suprascripta correctione ltione, ut sit na-
vigatione. Vox praecedens est in scissura, ita ut diei ne-
queat, utrum celeri in codice scriptum fuerit, ut exspe-
- ctare licet, scilicet omissa copula ef/, an celeriler, quod
est in Ven. Iosephus xat 8¢ ¥xmlouv 8x 700 G&éws moL-
nNodpevos, xal apuebpevos &lg ’Iouaaiav, quae Codlcls le-
ctioni favent.

Archelaum qua. Sed que, ut est in Ven., suprascriptum.

amicis. Sequentia usqﬁe ad confestin sectura folii intercide-
runt.



cero pro aulem

adstantibus

retrudi

bienna, sed correctum vienna

galileae pro galliae

vocatus fuissel

veniens, ut in Ven., sed linea subterduacta. 'Neque agnoscit
Xosephus.

rerwum illi somnino significari -

somnino pro somnio, ut ante. Bini mox loci, quo eadem vox
iterator, in scissura membranae sunt, ut quid scriptum fo-
erit ignoremus.

perspicas

decem pro X

" evocalor eius archelaus 8ibi quintus in iudeam venil a cae-
sare deslinatus. Ven. evocalor etus archelaus procurator
suus in iudeam venil a caesare destinaltus. Illud unice
Tosephus: 6 dvaxalobpevoe *Apyéhaog ﬂepmoc el¢ “Tovdafay
omd Kaisapog dgpixeto.

similiter aulem et glafire uxoris

*  Poslea quam ergo idem alexander

libiorum. Quod in utroque libro praemittitur lobato ex miro
Rufini errore natum, Iosephum non adsecuti, qui scripsit
’I6Ba tw ABdwv Pachel. - :

Mariam. Debebat librarius scribere Maraammen vel Mariam~
mam , ut supra reote scripsit. Ven. Marianne, ut supra.
Tosephus Mapidppmy.

Cum ergo iuncta = .

énpulare

_constricla es et iugalt foedere oiryo aoc:ala, prorsns ut Iose-
. . phus, owmpolomoaoa pot [Vat. cuvwopdoacda 8] xai guy-

xarounadeica naphévog. Ven. constricta es? sed in iugali

. ete. '

obli- Quae sequuntur usque ad caream sectura membranae
perierunt,

. sane fe. Adscriptum post haec supra de.

\

8*
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familiaribus. Addit mulieribus, ut apud loupimm . esb Tag
ouvidetg Tdv yovadv.

redtulisset

“haut, sed d suprascripto T

inportuna '

primum

eas pro ea

alque efiaw pro awl etiam, quod vitiosum. lllnd tuetaur Idse-
phus

ey enius, sed suprssouphm cyrinus . .

dispunctyrus pro dispositurus. Egregiam leotwnem.num usus
loquendi firmat, Eadem Mss. fluctuatio apud: Ulpianam D.
XL, 7, 6, 7. Quem locum ex corruptissimis umam et si-
mul vexatissimum adscribam emendatiorem ; §¢.guéis non
dare decem, sed rationibus reddilis lkiber esse iussus sit:
‘an ad emplorem haec condicio transeal, videayws. Kt alias
sciendum esl, eas demum condiciones ad emplorem lrans~
ire, quae sunl in dando :- celerae, quae sunl in faciendo,
non transeunt: ulpula si filium eius litteras edocueril ; hae
enim personis eorum cohaerenl, quibus adscribuntur. Ra-
tionum autem reddendarum condicio, quod ad reliqua qui-
dem atfinet, in danda pecunia consisti: quod aulem ad
ipsa vohmina rafionum tradenda pefcomandasque el ex-
aminandas rationes, efiam dispungendas a!que e.z'cuhm-
das, factum habel. Pro ceferae, quod coniectando assecuti

- sumus, vulgatum ceferum, quod licet in Flor. sit, non
‘solum sententiam turhat, sed ideo' quogtre suspeetam est,
quod in eodem cod. insuper additur hae, id quod et alii
libri suppeditant scribendo hee, quod Glebauerus -pro eae
recte accipit. Atque hoc sincerum, nisi, quod mihi verisi-
milius visum, malis putare, ex errore quum primum.cefe-
r4m Pro ceferee scriptum fuisset, eae ‘ut locus sibi con-
staret, adiectum esse. Mox adseridbwntur, qaod seusus ra-
tio postulat, obtulerunt codd. monnulli, pro adscrianfur.
Postremo Flor, lectionem revocavi quod pro quo, ut vul-
gatur, temere spretum, quod non intelligerent ad qued ad
ex praecedente altero membro aequali mente supplendum
esse allinel: reapondent enim sibi tum oconmstructione, tum
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. septentia commata guoed ed rekigqua albnel et guod sulem
ad ipsa ete. I exiremis verbis vulgatur ef in :dispumgen-
das, ex Flor. non sine nota editoris, ista integra noa emse,
neque posthac quisquam. pre integris habuit. Scripsi eSiam,
ut Florentino me accommodarem: alii is omisermnt; > hand
male, sed citra ¢old: fidem, quorum @ dyobus ‘tantam' Qb-
est.

redditurus. Inepta sententia Ven. reMnn Illad unice ve-
rum. Iosephus: xal ov’Apyehdov dmodwoduevos oixov. Se-
quitur in cod. nostro : Incip. liber XVIIl1 Filavif Ioaeppn Tu~
daicae Antiquitatis. Lib. XVII expl.

Liber XVIII. o , .
\Haec continentur — anaqmla&a {uddicae omttnnhr
cyreniys :
cengerel. Addit redditurus etiam archelai Mamm post-
quam lranslala -esl iudaea ex regio hnditu ad praesidalem
. digpositionem , prorsus ut in Axg‘mneutq Insephi .
el quia cirinus — fieri subsiandiarum suarsm nln\mt, neque
‘hahet Argumentum.
yalileys pro galonites. Illam formam Argunent«m Coterum
mirum apud Rafinum seqm el yuidems_ aller persuaseruni,
quum sit in Argumento xai wes Ewspo Enasay.
. usllitudine
Item gqualiter pro gualiler: sed sectura mmbnne ista verba
ferme perierunt, ut duse primae litterne tapimm adbuc legi
queant. 1
plurimi pro populi. Recte, ut in Argua Poot plumai con-
tinuo additar qupque.
consecutis. Tum_sequuntur qm absunt A, Ven., sed cum
Argumento concordant haec: domec ioZarus pentifew per-
suasissel eis oboedire magis romanis ul descriplionem fiers
non resisteren!. Proba forma verbi edoedire, de qua v.
ad Cic. remp. III, 29 p. 291. Istorum loco post eomse-
cufi in Ven. leguntur sedifiones et bella civikia: seu lafro-
cinia exercuerun! ve el quanltae, desiderata in, editp Ar-
gum. Illud vero ve corruptum ex guae, ut in membrana
Gies. esf, gua voce nova §. inchoatur, Mox . cum Ven.
conspirat Gies. in voce philosgphorum, euius loco ex cor-
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rectione . in IoSepho vulgatur' ¢uhocopiar pro- anocoepwv,
quae leono universis codd. sustentari videtar.

sudaeos

philippus. Additar. elan-e 4 soilicet vntiose pro fetrarchae, ut
est in Argum, .

‘fabricarunt. Quod insequitur ef/ abest a Giss.

samaria ei pro samarile

templo. Addit spasmi. -

- festivitas. Addit Ven. azimorum, invito Argumento; sumptum
illud est ‘ex ipso Iosepho.

smineret . .

populum. Adiicit per VII dies, ut in Argum,

Qualiter salome soror herodis moriens iamniam el omnem re~
gionem suam el fasahelidam et archelaidam suliae uwmori
caesaris dereliquid. Horum loco Ven. Mors salome so-
roris herodis quondam regis iudeorum: mors etiam au-
gusti: romanorum secundi imiperaloris. Successio fyberi
caesaris sub quo pontius pilatus miltitur in Iudeam. Pae-
ne omnia haee ex ipso Iosepho sublecta esse, ostendit col-
latus, Integrum Rufinum sine dubio praestat membrana
Giss., sed quae simul testatur, Graecum osephi argumen-
tum, quod vertit Latine, olim ubetius fuisse compositum,
id quod et alius mox locus docebit. Quodsi ita est, ut ar-
bitror, colligitur, quod magni momenti esse videtur, codice
multo integriore iis, quorum ad fidlem nunc Argumentum
constitutam est, Rufinum usum esse.- -Quae in argumento
Rufiniano leguntur, sumpta sunt ex c. 2, 2: ¢ o0 xai
- Takdpy tob Pashéws ‘Hpddou adeApy petagtdca loudia
*lapviav e xataleimer, xal Ty Tomapyiav mEcav, Ty 1€ &
6§ medie: Pacxihda xal ’Apxe)\dtaa,

- . pilatus omittit

hierosolima pro in hierosolymam -

aut pro aulem, male

hierosolimis e

transmitteret et de iesw christo. Quae iudacis pro [sic] il-
fud tempus romae provenerin{ per corruplelam samarifici
populi . et qualifer pilatus plurimos inleremit . Ven. Irans-
mitterel. Cap. VIIL. de iesu christo. Cap. IX. De facto
quod configit romae in templo isidis: el quae iudeis per
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ag fempus romae provenerinl: omnibus urbe expulsis
PET gyberium: el de seductione samaritici populi: vel op-
Pressione cius per ponfium pilatum. Haec ex.ipso Tosepho
suppleta sunt. Liber Giss. adamussim conspirat cum Ar-
. gumento vulgato.
viteltium : qualiter
éra pro ire, vitiose.
conpulit
eam lgeran! pro configerant
redderent
in hierosolima. Sequuntur honoratus a populo et qualiter ob
id concessil eis sacram stolam quae a.romanis in antonia
servabalur in suae polesiatis ius suscipere. Correxi mem-
branam, in qua exstat -sacramiollamq. a romanis ef mox
servabantur. losephus c. 4, 8: deydeic 3¢ peyadompend¢
"OditéMog . . . xatl Ty aToM)Y Tob &pyrepéug xal TOV TavTa
xGopov cuvexwpnoey v T tep xefpevov Omd Tolg tepedow
¥pew Ty Empéleav, xadém xal mpdrepov 7y adralg 2Eov-
ola. Téte 3¢ v 1 "Avtawvia, podpiov & ¥omy ofrog Ae-
{bpevov, %) &nddeog adriic #v. In Argumento tantum per-
scribuntur :  QditeAMiov GvaBaceg elg ‘TepoobAvpa.  Plenior
igitur Rufinus. Longe autem diversa Ven, haee contra-
ctiora: magnificus ac munificus extilit in populos. Tum
post suscipere adduntur in Giss. pugna herodis letrarchae
adversus arelam aroborum *) regem et qualiler superatus
exfilerit. Haec extant quidem in Argumento, sed alio loco,
quippe §. 10, qua de morte Philippi agitur, postposita.
Qualiter Tiberius, sine copula
8cripsil vitellius ul artabani partho persuaderet obsides mil-
tere adversus aretam vero pugnare. Ad verbum exstant
in Argum., in quo notandum ’AptaBdvng scribi, uti nunc in
Rufino Gissensi, qui alias *AptaBavo¢ audit. Illorum loco
Ven. scripsit vitellio ul amicicias componerel cum ariabano

*) Legendum Araborum, de qua forma v. Ernest. ad Tac. Ann.
1V, 43. Ceterum obiter adverto apud losephum in capiﬁs 5,
quo ista enarrantur, praescriptione Héhepos pr&ou 00 TeTpdpyoy
-rcpcc "Apérav xat vov 'Apdfuv fachéa etc. pro xai legendum esse

) -m, ut recte exstat scriptum in Argumento.
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parthorum imperatore. Post pugnure in @iss. segerantur:
‘Qualiter tibertus caesar scripsit [Cod. scripsis] morte phi-

. lippi tetrarchias et qualiter tetrarchin etus in proesidalem
dispensationem redacia sit el de . . . quae prope tum Ar-
gum. conveniunt, -Reliqua post de abscissa sunt. Ven.
Mors philippi fratris herodis iunioris: et qualiter letrarchia
eius dispensalfioni syriae: regiminigue consuncla esl. Mitto
nunc quae in Ven. subiunguntur. Membranae Giss. pagina
ultima incipit @ccusatus a proprio hberto devietus est, Juae
spectant ad Argum. verba xai (¢ xatyyopndelc Omd Tob
ov dmelevdépov 2368 Ven. adeo ul & proprio lLberto
romae accusatus: el convictus in vinculn '« tyberio sil in-
sectus et alia, ut guae cum Argum. commune habémnt nihil,
hic omittenda, Jam Ven. et Giss. a §. 15, quae in Giss.
numeratar XVII, melius éoncordant. v

missus exstat ante sectuaram membranae; perierunt igitar
nomnula, puta est gualiler - quae spatium fere explent et
cum Argumento conveniunt, in quo leguatur xai G¢ Ty
wetpapyiay abtol &dwpiicato T'diog *Aypinna. Etenim sub-
sequens linea suppeditat fetrarchiam eius marcus [sic pro
Gaius] agrippe donaveri(; ' quae omnis in Ven. deside-
rantar. ' '

‘ab apinione caelerisque cum illo legatis. Ven. ab apione le~
galo partis alewvandrinorum. Alexandrinorum nulla in Ar-
gum, mentio. ‘

haberet

per omniwm vitiose pro petronium.

simulacrum

fudaeis

obsinewm pro asinewm ,

annileum pro amiltewm. Tilud certe propius ad Iosephum, in
quo scribitur sine varietate Avidios, ut:etiam in Argum.

Iam incipit ipse Liber XVIII, cui praeseribuntur rubro co-
Iore: Hic tempus annorum XX...; reliqua interciderunt. Non
habet Ven. )

Cap. 1.
Cyrenius , sed supra correctum Cyrrinus. Wean Cirinus. lo-
sephus Kuprviog. '
caelebratus
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al Cernsulatus '
el in mcﬁ:[huctamenvox,slmdolocumhabuit, in se-
Stwra ewt] alis dignitalibus clarus. Ven. ¢f in cunchs ad-
wEnéstrasionibus : et akis dignitatibus clarus. Illa unice con-
veniant cum Iosepho, td te ¥A\\a &Eudpam péyac, si qui-
dem rescribamus id quod a nescio que ap. Havere. legen-
dum propositum est &fubpata, et mirifice a mostro contextu
Latino confirmatur.
Cap. 2 (1) ‘
adprivafor uniuscuiusque senfenliae, vitiose pro appreciator
uniuscuiusque substantiae. Elementis privalor suprascri-
ptum ex correctione drevialor: sed et adbreviator in mendo
est.
'mpmma , ut Ven., sed supra smptnm o (Copomus, ut est
ap. Toseph.)
tudaeorum
" cyrenius, sed suprascnptum cyrinus, Ven cirinus.
adpriaturug [h. e. adpreciaturus] pro depracdaturus, plane re-
spondens Xosephi émomumodpevog. - Ceternm in lectione Giss.
syllaba ad seripta supra de, nt pmmm exaratum fuit.
iudaei '
subsisterent, sed re supra sud correotum. Remlerent unice
Tosepho convenit.
depravari pro depraedari. In Yosepho est drmetipwy ypijpora,
unde coniicias locum similiter ac supra vitiatum et legendum
esse depreciari. Mox verha nam depraedationem in scis-
sura sunt: igitur quid membrana Giss. habuerit ignoramus,
. vix tot litterarum elementis sufciens. Una voce Kosephus
émotipnaic usus est.

Cap. 3 (1.)
tuerentur '
Cap. 4 (1)
ictis pro diebus, ad sensum rectissime.
- concitatur ' '
" se omittitar

parcerent pro wrceren!, recte; eandem phrau paroere ab
aligua re iam supra, ubi eius loco pariter arcere se Ven.
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exhibebat, @iss. suppeditavit. KEtenim verbo parcendi non
solum ablativus simplex, sed etiam is cum praepositione ab

. iungitor, quawmvis raro. Praelusit certe in passivo Livius
- XXV, 25: ul a caedibus parceretur. Ceterum in Iosepho

quod sunt qui pro mévou reponi iubeant pcévou, id nunc ex
Rufino firmatur, homicidiés vertente.

" hauriebant

secuius ¥) pro secus

‘) H. e. sequius, eadem ratione dictum, qua ex religuus evasit

relicuus, et alia eius generis multa. Ex qua scriptura facile
explicabis, qui factum sit, ut tam saepe secus et sequius inter
se a librariis commutata sint, (v. intpp. ad Tac. Ann, VI, 13)
quum praesertim pro secus etiam secuus scriptum reperiatur,
quod me legere memini in antiquo codice, quem excussit Maius
Coll. Vat. T. lIL. Etenim antique scribebatur sequus vel potius
sequos, utpote a verbo sequendi ductum. Itaque facile mihi
persuadeo, ut in Cic. pro Quint. 9. quin secus iudicaret ipse de
se, ubi ex cod. Mureti sequius affertur, librarium in codice,
quem describeret, sequus reperisse idque quum non intellige-
ret, in sequius mutasse credam. Cf. Both. ad Plaut. Anl. 387
(ur, 2, 22), ubi quod nunc vulgatur secus pro sequius codice
olim Monacensi firmari vidi, quemadmodum in simili loco Trin.
1, 2, 83 rursus codd. nonnulli sequius exhibent. Etenim quod
de vocis otigine dixi, quodque iam ante eos, qui nostra aetate
idem docuerunt, a Rob. Stephano Etym. Lat. v. secus occupa-
tam fuit, quum ob ipsam scripturae rationem veritatis  fidem
habet, tum eo comprobatur, quod ex notione sequendi duae il-
lae vocis significationes, quae ex una eademque stirpe vix pro-
fluxisse videantur, facile derivari possint. Quum enim secus de
eo dicatur, quod sequatur aliud, patét secus significare id quod
alicui proximum vel quod ex eadem origine ortum, secundum
est, et simul id quod ab altero, quam.non eedem loco sit, di-
versum est. Itaque factum ut secus et pro inxta (exemplis
apud Forcell. allatis adde secus montem in titulo in Jahrb. d.
Ver. von Alterthumsfreunden im Rheinl. V. p. 316) et pro ali-
ter dicatur: quam vocis vim duplicem Placidus Glossis (Maii
Auct, cl, T. III. p. 500) his expressit: Secus et aliter et aequa-
liter ponitur. Forma vero positivi secus sese tuetur analogia
VV. versus, rursus, iam a Schwarzio comparata ad Plin. Paneg,
53: quem nollem altera forma versum, rursum deceptum vitio-
sam alicubi repertam scripturam secum defendisse, cuius indu-
bium apud scriptores antiquos nullum legitur vestigiam. Tum
quod nuper Doederleinius Syn. Lat. T.'IV. p. 213 sustentare
studuit, secus non esse positivam, sed comparativam, scilicet
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" W%.  His elementis mutilis deslnit menbma @Giss. In. Ven.
- @st ageretur. - SR

- ‘Diligentius fortasse quam res postulare videretur in " expli-
-canda ista codicis parte me versatum esse, miranti responden-
dum, propter istas lectionam minutias, licet iis mirifice contextus
verborum restitueretur, tantim operae me non insumpsisse, sed
quo proposita meliore exemplaris genuini forma demonstrarem,
iniquius adhuc de tota illa versione Latina Rufini nomini vulgo
adscripta indicatum esse. Iam ego non quaeram, Rufino 'an
recte “ea adiudicetur, qua de re dubitatum est: non ‘potest
enim hoc paucis verbis absolvi; quamquam si fides penes Mss.
est*),- de Rufino auctore dubitari nequit; unum hoc in animo
fuit ostendere, tametsi recte fecissent, qui interpretationem illam
typis valgatam tum ob squalorem sermonis tum ob ignorantiam
interpretis ab- elegantia et argumento exempli mirum quantum
saepe aberrantis ita contemnerent, ut post e quam semel iterum-
que typis repetita esset, oblivioni paene 'traderetur, propter
hanc ipsam opéris indolem in suspicionem fraudis adeo addu-
cta *™): tamen mitius nunc, iudicaturos esse, qui vulgatum

elisa vocali i, ex secius factum, id minime ego quidem probo:
nulla enim caussa est, cur comparativi formam secus csse sta-
- tuamus ob eiusmodi locos, qualis v. c. est Cic. de or. I, 80:
ne quid flat secus quam volumus. Nam tametsi in eius generis
locis comparationis quidem notio sane inest, tamen ea repetenda
non est-a comparativi forma, sed a vocis vi ipsa, quae eodem
modo comparationem sustinet, quo aliter quam vel ac dicitur.
Neque probo quod idem T. VI p. 326 vocis originem ab xa

ducit, quod vel ideo fieri nequit, quod altera significatio iuxta,
secundum ex Graeco illo fonte vix derivari poterit.

*) V. Fabricii Bibl. Gr. T. Il p. 242 Ittigii Proleo ad loseph.
“T. IL. p. 79. ed. Haverc,

*) Audiamus Gelenium in Epistola nuncupatona mterpretahom lo-
sephi  suae hoc modo praefantem: ,Huius scriptoris monumenta
cum circumferantur, et passim ab omnibus suo merito ferantur,
Rufino, ut titulus pollicetur, interprete, mihi nunquam. persua-
‘deri potuit antiquitates ludaicas ab eo viro versas: vel quod
non referant peritum utriusque linguae hominem, qualis Rufinus
fuit habitus suo seculo: vel quod stilo belli ludaici sint dissi-
miles . .. ac mox non defuerunt qui Latinam vérsionem novam
requirerent : effeceruntque amici ut suscepta provincia tiroci-
nium’ vertendi in co scriptore ponerem : figlinae (iuxta prover-



— 140 —

exemplym own soripturs membranae Giss. -oonferre non fastidi-
erint. Quibus enim illa vitiis laborare recte dicehbatur, ea nunc
constat non Rufino, sed librariis eius tribuenda esse, qui omnia
corrumpendo, vitiando, etiam interpolando Rufinum ex ipsins opere
paene eipnliseq ipsorum oscitantia vel intempestiva sollertia existi=
mandi sunt. Ostendit enin membrana sermonem pro Rufini agtate
purum et elegantem, Iosephique verbis, quae consuetudo aucto-
ris est *), pressius inhaerentem, melioribps denique quam ex quibug
contextus Graecus nunc vulgaris expressus est codicibus accom-
modatum, ita ut ea interpretatio primariis genuinae scripturae
Graecae fontibus accensenda videatur. Quid igitur? Habemus
quidem in ioterpretatione illa typis descripta opus-Rufini, sed
nomine eius indignum, non sua culpa, sed temporum iniguitate,
qua pristinum nitorem amisit, tandem .aliguando si contigerit ej
operi emaculando tales codices adhibere, qualium membrana Giss.
pro specimine haberi potest, restituendum. Igitur nulla cmsa est,
quod Rufinum ipsum despiciamus, cuius opus sperare licet ex
melioribus Mss., quos setatem tulisse novimus, reﬂctnm nitidiore
forma proditurum esse; conguerendnm potins de . sorte imiqua,
qua factum, ut quum id typis primum mandaretur, tales codices
adhibiti sint, qui auctoris virtutes occultarent *¥), Addo, quod

bium) in dolie. Inter vertendum deprehendi non solum depra-
vata multa in Latinis, sed etiam guibusdam loocis deesse versus
non paucos. Gelepio paullo aequius iudicayit Mtigius Proleg,
ad Josepb. T. II. p. 83. ed. Havercamp., qui postquam confes-
sus est, plurimis in locis interpretem Rufinam Graeco Iosephi
contextui parum respondere, sive corruptos codices. babuerit,
sive bonos malo sensu corruperit, idem tamen celare mon vult,
antiquam illam versionem interdum saniorem esse quam novam
(Gelenii), et ipsi Graece, qualis nunc est, contextui praeferen-
dam : quod idoneis confirmat idem exemplis.

*) V. Baehrii Gesch. d. Rom. Litt. Suppl. I, 1, p, 214, quem miror
Iosephi a Rufino Latine redditi mentionem fecisse nullam.

*) Haec prelo submittenti mihi affertur Emendationum Flavianarum
specimen, Goringhemi superiore anno in lucem emissum, quo
auctor, I. H. Holwerda de novam losephi operum omnium edi-
tionem a se propediem vulgandi conmsilio et retione verba in
praefutione faciens, Rufini his meminit: ,Vetus interpretatio
latina,. a quibusnam confecta sit, necquisquam facile dixerit,
nec tapti est quaerere. Videtur tamen constare, libros de Bello
"Iudaico ab alio, et eo quidem antiquiore, homine, ac reliqua
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d¢ misera Ruflni, qualem nunc in exemplaribus habemus, con-
ditione dixi, ex Glossario, quod Maius vulgavit Auct, class. T.
VIKI, mirifice confirmari: in quo permultis locis Tosephi Latini
Annales, ut appellantur ibi Antiquitates Iudaicae, ex Rufini, ut
recte visum editori p. XII, interpretatione laudantur, scripturam
vulgato contextu multo puriorem et politiorem praestantes, veluti
IX, 15 (14) in his: Nomen vero huius regis in archinis tyri con-
scriptum est, ut vulgatur: quorum loco Glossarium p. 8: Aaec
@ archivis Yyriis. de: Salbnanssar conscripla suni, ex quo certe
pltet archivis tyriis interpreti reddendum esse, plane ut Iosephus
loquitur & voi¢ Tupiwv &pyelorc. Est etiam ubi insigni lectionis
varietate Rufinus exhibetur, ut IIN, 12, ubi vulgo scribitur:
arietem cum agno anniculo ad holocaustum, quae in Gloss.
p- 13: arietem awlem. cum agne anndling in hobcqustum exx
hibenitur; in guibus. notanda certe varinns:lectio ennaino, cuins
vouis. gratia locum grammaticus laudat., Bed haec ex innumeris
pacne exemplis delibasse .satis erit, pevsequenda curatins ab eey
qui Bafioum allqundo cutigmns quam: adhue faotum est, -edi-
turps sit.

Tosephi scripta, conversos esse. Nec dubiuin. esse potest, quin
seculo VI iam exititerit. Habet omnino usum criticum haud
contemnendom, Quod quale. esset,, superigres sensisge magis
 Videntur, quam perspexisse. . Quamobrem hoc a nobis postulari
credndmms, ut cam accuratius, quam adhuc factum esset, ex-
cateremus : itaque fecimus, Quo successu, ex iis, quae in hoc
" specimine protélimus, poterit existimarif* Ac quantum ea inter-
pretatio Latina ad refingendam Eosephi scripturam conferret, du-
dum perspexerat Ios. Scaliger, quod testantur huius in Iosephum
observationibus, quas in lucem produxit Villoisonus Epist. Vimar.
p. 81 sq. futuro Iosephi editori, ut hoc obiter adiiciam, non
spernendas, Item egregle exemplo lllnstravnt Lmdenbrocluud
‘ad Terent Eun. V, 7, .



Iv.

De Compilatorum opera in Digestis conscribendis
| collocata. -

)

In contextu Digestorum ipsis fragmentorum auctoribus quid tri-
bueadum sit,’ quidve Compilatoribus, scire multam refert, tum
ad restituenda verba ipsa, tum ad discernendam recteque aesti-
mandam vim: verborum. Quem locum in tractandis Digestis gra~
vissum, cui illustrando cum fructu adhiberi posse Fragmenta iu-
ris Vaticana bene monuit Buchholtzius p. XIII, quum supra
passim tetigerim, veluti ad initium Enchiridii, nune placet re-
tractare in Pompopii Epistolarum fragmentis, operis -amplissimi,
ad minimum viginti libris. comprehensi, Iam si quod scriptionum
genus fuit, in quibus excerpendis concessum Compilatoribus vel
potius ab ipsa muneris ratione impositum esset, ut truncando, con-
t,'rahg'ndo, mutando a primitivo scriptoris contextu recederent, id
siné,1 dubio epistolicum fuit, in quo sermonis ratio quo laxior
esse. solet, eo magis haec ipsa expositionis ratio ad concidendam
molem invitare debuit: id quod in Pomponii epistolarum frag-
mentis mirum in modum factum esse videtur. Tantum enim ab-
est ut haec m;gménta continuam auctoris manum reddant, at
eius loco orationem multis modis mutatam exhibeant, Etenim
quum Pomponius in hoc opere per brevem epistolarum stilum
singulos iuris civilis locos tractare animo concepisset, id ita
persecutus esse videtur, ut quae amico vel clienti de iuris ei-
vilis loco aliquo ipsum sciscitato reapse respondisset, ea cum
ipsis consultatorum epistolis in corpus cogeret vulgaretque. Spis-
sum inde evasit opus, mutuis epistolis constans, in quo excer-
pendo Compilatores, quum ea tantum transumere ex re esset,
quae ad materiam ipsam ‘pertinerent, suo iure usi sunt, si quae
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W Yo% explansndum sufficere viderentur exhiberent, b. e. si
. q“ae Per atrasque “epistolas sciscitantis respondentisque de una
re perscripta essent, in unum conflarent, servatis utounque fleri
poterat, scriptorum verbis. Quod revera mctum esse age de-
monstremus,

D. XIL 2, 42: C&-eddoreqwdem&mpecmc‘am#am&-
pillum contendebal tusiurandum deferente, pupillus iuravil se
dare non oporlere: eandem pecuniam a fideiussore eius petit :
an excludendus sil. ewveptione iwrisiurandi? quid idi placet,
rescribe mihi. Haeq' aperte sunt verba quaerentis per epistolam;
quae continuo sequuniur FKam rem apertius explical Iulianus
etc, Pomponii sunt respondentis. Alius similis locus est L, 5,
20, quo Tecitata principio fragmenti ‘qéadam. [uliani sententia
dubia, quaeritur: An haec vera putes? nam ego discendi cupi~
dilate, quam solam vivendi rationem optimam in oclavum el
septuagesimum annum aelatis - duxi, memor susmn eius senlen—
Bae, qui dixisse fertur, xav tov Etepov méda & tf copd *)
Eyw, mpoopadeiv w PBovhoipvy. Bellissime Aristo et Octavenus
putabant ete, . Quae quum olim a nonuullis ita intellecta essent,
ut de semeétipso ea Pomponius enarraret, ut ipse aetatem .ad
octavum et septuagesimmm annum produxisset, id quod ad econ-
stituendam temporum Pomponii computationem magni sane ‘mo-
menti fuisset, quamquam potuisset sumi, quae Pomponius hie
scriberet, eum ab alio quopiam per epistolam quaesiisse, tamen
collato quem supra exscripsi loco non potest iam dubium teiuvsma,
ista mon Pomponio, sed quaerenti tribuenda esse, illiusque re-
sponsum exhiberi a verbis Bellissime Aristo et Octavenus: ete.,
quod iam vidit Augustinus Emend, I, 8. : Cf. Zimmern T. I, 1.
p. 386. not. 21. Loci rationem non perspexit Beckius, quum
Haloandrum secutus e! bellissime in textum susciperet. At ni-
hil adhuc de Compilatoribus: potest enim Pomponius in ‘conscri-
bendis epistolis suis ita versatus esse, ut ex altera quaerentis
epistola, quae respondendi ansam praebuissent, ad caussam apte
explanandam in suam transumeret. Ita vero quo minus statuas
obest locus IV, 4, 50, quo planissime evincitur, illam in utro-
que fragmento verborum conformationem a Cpmpilato;ibns pro-
e —— e . 1

*) Per socordiam editorom factum, ut ad hunc.ipsum dxem vulga-
tum sit owpd, quod a loco alienum. est, :
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fectym esse: Iunfus Diophantus Pomponio suo sabutem. Minor
tiginti quingue annis novandi onimo inlercessil pro eo gui tem~
porali actione lenchatur, tune cum adhuc superevant decem dies,
el .posica in inlegrum reslitutus esl: wulrum resftutio quae cre+
dilors adversus priorem debilorem dafur, decem dierwm sit on
plenior.? Ego. didici. ex tempore in inltegrum reshilutionis lon-
lundem lemporis pracsiandum quantum supereral: l yuid de
eo pulas velim. rescribas. Hactenys: habemus integram epistolam
Iunii Diophantj,, cuine argumentum.in suam Pomponius. transferre
poterat, . insulse vero acturus, si eam cum ipsa inscriptione suee
inseruisset. Immo gnam Diopbanti epistolam in Pompewii opers
- reperergnt, eam iategram susceperunt cenflaveruatque cum Pom-
ppniana, quae respensum exhiberet, atque ita ut ex hac ea tantum-
mpdo, transcriberent, guae ad rem pertinerent striote.  KEtenim
contiouo subiiciuntur : Respondil, sine dubio, quod. de: temporak
actione. in qua., infercessil minor. sensisti, pulo verius essp:
ideague el pignus quaed dederal prior debitor monel obkgatum,
Patet respondit a Compilatoribus adiectum esse: quo posito,
- Pqmpanii demwm sequitur respansio, ipsius auoteris’ verbis con-
cepta. At fortwsse, inquit elignis, si seapondi reecribamus, pos-
sit hoc ah ipso. Pomponio prefectum ease, Diophantique epistola
integra aliquacunque de ocawses praemiesa videri, quemadmodum
respondi. Aloyus Varus. similiter dixit X, 8, 26 et alihi ¥).
Yero.non esse, docemur ex alio Pomponii epistolarum loco XXV
7, 61, quo rursys quadam Aristonis sententia contreversa prae-
mjssa auctor epistolae incertus- quaerit; fu guid putas? Quid
tum? Subsequepti Pomponii xespossioni, quae pe¢. primam -per-
sonam (pwia) iagedit, praemittitar won. respondit, ut supra, sed
ipsum nomen Pomponius, scilicet a Compilataribus ‘adiectum, iam
sequi - Pomponii . ipsius sententiam signifieaturis. KEx his iam sa~
tis arbitror liguere, de duobus istis locis primo. pesitis; quorum
conditio dubia esse potest, quid statuemdum sit: in quorum
priore notandum post verbs rescride miks in vulgate mvpmdc
oddl, nemlw rcmondd uti scril» onombat-

-t

" 9 Cf. Schneider De Serv. Sulpicio I p. 88 sq. Qui ibi tum Al-
= pheni, tum aliorum scriptorum loci inter se contenduntur, eos
patet iam ad Compilatornm potius quam ad ipsorum ICtorum
mentem exigendos. esse.
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Subiungo unum alterumque locum ex simili Pomponii opere
ad (. Muciom scripto similiter composito. D. IX, 2, 39: Quin-
tus ' Muciys scribil, equa cum in alieno pasceretur — visum
est agere posse. Tum: Pomponius: quamvis alienum pecus in
qgro suo gquis deprehendisse( etec. D. XXXIV, 2, 34 Mucii
praeponitur sententia: Scréibit Quintus Mucius, 8i aurum suum
— .mulieri non debetur. Sequitar: Pomponius: hoc ex parte
verum es! etc. In quibus dubium non. est, quin orationis forma
ab ipso inde Pomponii nomine inserto. Compilatoribus debeatur.
Alia vero ratio in alterius loci verhis sequentibus, ubi §. 1.
Mucii placito . exposiio inde a §. 2 suhiicitur Pomponii sententia
bis: Quod si ila legansel wxori, ,qurum guod cius causa po-
ratum erit‘, tunc rectissime scribil- Quintus Mucius etc. Tn
his, quae ipsem Pomponii manum exhibent, nulla ratio- eius no~
minis post Muciana interponendi erat. Prorsus eadem conditio
D. XL, 7, 29, 1, ubi Pomponii sententia, non adiecto eius no-
mine, quia non opus erat, incipit a verbis: Labeo hoc quod
Quintus Mucius scribil, ila pulal verum esse etc. - RENT

Iuvat, ut haec Compilatorum ratio: agendi etiam in.'clariore
luce ponatur, Iavoleni quoque Epistolas perlusirare, quarum con-
ditio diversa fuisse videtur. Quum enim in earum fragmentis nul-
lum certum indicium imtegrae alienae epistolae corpori immissae
reperiatlir,_ Iavolenus vel ex litteris consulentium ea suscepit,
quae quaestionis fandum continerent,. vel statum aliqguem quae-
stionis ab ipso fictum forma epistolari idem inclusit. Ac revera
multa eius generis. finxisse Iavolenum, evidenter ex eo colligitur,
quod interrogatores in exponendo caussae statu fictis illis persona-
rum nominibus appellantur, quas ad discernendas diversas partes
in eadem caussa agentes ICti veteres adhibere solent, quales
. sunt Seius, Titius, Maevius, Dama etc. Posteriore- hac ratione
quum aliquantisper putabam Iavolenum sola usum esse, meliora
edoctus sum inspecto loco XXXVI, 1, 46, quo minime de caussa
ficta agi patet, sed quo res vere facta enarratur, adiectis 8i-
mul nominibus personarum, muneribusque, quibus eae funetae
sunt, ut probabiliter coniicias, ea de re, quae in litem inciderat,
Tavolenum consultum fuisse. In hae igitur operis indole Com-
pilatorum laborem multo minorem in excerpendo fuisse oportet, .
quam in epistolis Pomponii, Duplex iam in Dig. reperitur ratio,
gua responsio praemissae quaestioni exhibetur. Quaestioni aut

9
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sublicitur respondi, adt respondit, -querum illud sane ab ipso
atictore profectum esse -potest, sltera’ formula rarivs repertum, et
Mis - quidem loeis: VHE, 4, 6. VHI,'5, 12. XVHI, 1, 64.
XXVIM. 8, 1. XIX, 5, 10.- XXXVI, t, 46. Ex quibus
Yo¢i-duo postremi certo decent, respondi ‘Hlud Iaveleno deberi,
quod responsionis continuo subsequenfis fotma imperfeeta: -est,
supplenda ex verbis praecedentibus; ‘Exéempli gr. priorem-locum
affero: quaero an ab hérede meilieris ‘pecuiita , yaae fruendi
cawsa dula esl, répeli possil; el qua atlione ;' respondi, in fa-
dium actionem - dari- debere. Adilo “‘quod’ ubi: respondi legitar,
fa ¥s qume sequuntur praesertim pritae ‘personae Joems datur.
Aliter vero res habet, ubi respondit. ponitar, cuiis Jeco eave
ciedas reponendum ésse respondi. ‘Hec enim dabditari ‘Hon potest
quin Compilatoribus debeatur, “guibus *id appeneére necessarinm
videbatur ‘nd respondentis verba -a'qtifastiorie ‘melius discernends;
quod :putaram, verbs quae ‘tum sequumtur,- indiéia imutati- paulis=
per ab.fis eontextus gemuini exhibere, quemadmodinn etiam extra
epistolarem stilum respondit; contrecta a'ECompilatoribus vel ac~-
commodata wuctoris oratione, it a]iud generls sonpus inculcatum
n*); H:necuc repem v "

') Scacvola L, 9, 5: Quaesdum est, an poenam suotmere debeat
qui ignorans adversis decrétium feclt? Respondit; et huiusmods

.. poenas adeersus seientes pavatas-essé; ubiy ‘quod' olmer advieio,
sententla. flagitat; ut: restitnatur; neschendes. - i Coe

oee L



V.
De fragmentis iuris Vaticanis.

Ex quo nova haec iuris anteiustinianei fragmenta Ang. Maius
a. 1823 ex codice Vaticano in lucem protraxit, quum .a iuris
prudentlbus intelligeretur, tum ad recte aestimandam doctnnam
in iis traditam, tum ad rationem eam, quam cum ceteris inris
Romani instrumentis ea haberent, cognoscendam, in aetate certe,
qua confecta. essent exploranda (nam de auctore lpso eius com-~
pilationis frustra quaeri videri statim perspectum fuit) ante om-
nia elaborandum esse: omnium, qui gravissimum hunc locum ln-
pmmts tractarunt, post Scbrademm et Wenckium *), nemo ex-
stitit qui subtilius et verius explicuerit Guilelmo de Schroeter **)
cui rem ad octo annorum discrimen, intra quos opus conrectum
esse debuerlt, redigere contigit. Quem tametsi nemo repertus
_fuit, qui refutare curatius ausus esset, tamen, excepto uno, quem
novi, Zimmernio T. L p. 33, harum rerum arbitri sequi recu-
sarunt, ampliore aliqua et vaga aetatis descriptione contenti, qua
seriptus liber putaretur intra a. 8372, quo novissima constitutio
scripta est, fragmentis inserta, et a. 438, quo Theodosianus co~
dex vulgatus est: quam ‘sententiam a Schradero proposntam a
Buchholtzio p. IX probatam, Puchtuecure repetut Institutio~
nen T. I p. 648. Quld? quod in Mackeldeii Lehrb, d. heut;g
Rom. Rechts editione a. 1842 vulgata illa etlam ab Hugone
olim excitata -suspicio, ne pro reliquiis codicis Hermogemam ea
fragmenta habenda sint, dudum illa explosa a Schroetero p, 367,
et reiecta a Buchholtzio p. 298, sine nota ulla editoris iterata est,

*) Buchholtz. Fragm. Vatic. p. VIIL
*) Schmidii Hermes 1826. Vol, XXV 2. p. 367 sq.
Q*
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§. 57. T. L p. 72. Haec quum ita sint, postquam etiam Wen-
ckii sententine, nullo modo ferendae, Schroeterus satis scienter—
que respondit, scilicet fragmenta libri eius esse arbitrati, quem
absoluto Constitutionum codice, tum ex Constitutionibus adhuc
receptis tum ex scriptis prudentium componi Theodosius II jus—
sisset, non inutile mihi visum est opus, sententiam Schroeder,
in quam et ipse ultro olim incideram, verbo renovare et, si fieri
posset, etlam magis firmare: quem laborem fateor eo lubentius
me suscepisse, quo ita veritati et simul necessitudini veteri,
quae cum Schroetero amico tam muneris eiusdem officio, quam
familiari consuetudine mihi olim Ienae intercessit, planius satis—
facere mihi visus sum.

Summam sententiae suae Schroeterus his comprehendit p. 370
,Wir halten das Werk fir eine lnv Italien ( oder dberhaupt im
Occident) gefertigte Bearbeitung *), ‘Ausfihrung von Valenti-
nian's Cilirgesetz, mit Einschaltung der von dem Verfasser fiir
wichtig gehaltenen Constitutionen. Die 'Abfassung “setzen Wwir
zwischen das Jabr 429, wo das 'Citirg'e‘s‘etz, und das Jahr 438,
wo der Theodosianische Codex publicirt wurde. Wir halten es
fir eine Privatarbeit, die sich der damaligen Praxis sehr em-
pfohlen hahen, in Italien, und vielleicht nur in Oberitalien, bis
7um Untergange des ostgothlschen Reiches und der dadurch ver-
anlafsten Einfihrong der _)ustmmnelschen Sammlungen viel benutzt
seyn, und sich im heutigen Piemontesischen Sav oyen,lder Schweiz,
Vielleicht auch im siidlichen Frankreich noch linger unter der
germamschen Herrschaft erhalten haben' mag.% Quam sententiam
suam auctor acutlsslmus argumentls firmavit tam ldonels ‘ut qui
repudlamnt vim eorum non ‘satis ponderasse udeantur, praeser-
tim eius quod primo loco posmt et pro rei gravitate, gnoniam
in eo omnis. cardo vertitur, iusto brevius fortasse auctor his elo~
cutus est: ,,Dle auffallende Erschemung, dafs Papinian, Paulus,
Ulpmnus, die Grundlage des Ganaen, und einige andere Juristen
nur. nebenher ‘beriihrt smd besonders aber Iullan, neben "wel-
chem ausser anderen auch Scaevola (p. 25),, Sabinus (p 21,22,
26, 2‘?) und Marcellus (p. 25) genannt werden. Das Letztere
pafst treflend zu den ‘Worten des Citirgesetzes »Eorum quoque
scientiam, quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis

*) e statuit Buchholtz p. IXC
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operibus miscuerunt, ratam esse ceasemus ut Scaevolpr, Sabihi,
Iubiani atque Marcelli, omniumque quos ili celebrarunt.** Haeo
Schroeterus, qui apte quidem hune Constitutionis locum: contu-
lit, plus vero quam par est ex eo collegit, quum quandoquidem
in Fragm. Vat. praeter dictos ICtos etiam - alii citantur, veluti
Pomponius aliique permulti, casu factum esse possit, ut nomina
ICtorum utrobique laudata conveniant, quumque praesertim in
Constitutione ceteri qui non nominati sunt non excludantur. At
multo efficacius est quod primo Schroeterus loco posuit, quam-
vis rem potius significaturus, quam disertis verbis explanaturus.
Etenim quum Theodosius praecepisset, ut in tanta librorum iuridi-
corum multitudine sententiarumque discrepantia sola scripta Pa-
piniani, Pauli, Gaii, Ulpiani et Modestini et quae his aliorum ex
ICtorum operibus immista essent, rata et firma, putarentur: casu
‘admodum miro evenisset, si qua iuris civilis ecloga, quam circa
illam fere aetatem conditam esse uno ore consentiunt omnes,
guaeque ad edicti Valentiniani normam composita est, conscripta
esset, quin auctor operis consilium suum ad principis voluntatem
accommodasset. Rem vero ita habere Fragmenta ostendunt, At-
tente enim opus perlustranti patet, praeter Constitutiones non-
nullas, quas corpori inserere neque vetitum neque ineptum erat,
immo ab ipsa re postulabatur, conflatum esse totum opus ex
seriptis iis ICtorum solis, quae principis voluntate rata essent,
iisque aliorum sententiis excerptis, quae illorum in operibus lau-
datae essent. Iam vero obiicienti, quum ex Pauli, Papiniani,
Ulpiani quidem scriptis fragmente exhibeantur *), nulla ex Gaii,

*) Fuerunt qui etiam plures ICtos numerarent, sed falso: v. Buch-
holtz. p. 295. Atque etiam Iulianum fortasse adhibitum esse,
arbitrabatur Zimmern. T, I. p. 82. Sed quae istius nomine ex-
hibentur passim fragmenta, ea non ex ipsius operibus ab au-
ctore excitari, sed ab iis ICtis allata esse, quibus in conscri-
bendo suo opere auctor usus esset, vel ipsa ratio, qua ista
laudantur, satis prodit,. veluti p. 23 (§. 76): Iulianus scribit:
Si servo communi — esset relictus. Sequuntur contipuo: Sed
qui diversam s.ntentiam probant, quid dicerent? etc. quae lo-
quentis, b, e. Ulpiani, non possunt non esse verba, quibus Iu-
liani placitum, quod suum fecit, defendere studet. Atque haud
multo post 1. 1. Ulpianus ut Celsus lib. XVIII Dig. et lulianus
scribunt, et rursus Iulianus lib. XXXV scribit, et Neratius pu-
tat, quae manifeste Ulpiani sunt verba. Longe diversa laudandi
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nulla ex Modestini afferri, i¢ quidem concedendum est, nec ta—
men quod hine eolligi posse videatur ; nam in hac operis integri
amplissimique iactura quae ex his ICtis allata fuerant, possunt
interiisse omnia. Neque ita ut statuamus utique cogimur, quum
sumere liceat, aliquacunque de caussa, de qua minime équidem
laboro *), auctorem, quamvis ad praescriptam normam edicti nni-
verse sese applicantem, ab opere suo et Gaii et Modestini scri-
pta exclusisse. Itaque nihil est quod sententiae propositae valde
adversetar. / ’

ratione auctor utitur in excerpendis triumvirorum illorum, quos
compilat, scriptis, Alios locos, quibus lulianus a compilatore
excerptus videri posset, in examen vocavit rectequc compunxit
- Buchholtzius p, 296. :
*) In ampla.ea operis parte, quae deé excusationibus agit, cur Mo--
destinus laudatus non sit, valde probabilem caussam ostendit
Zimmern. T. L p. 84,



VI
De codlcum Gregonam et Hermogemam N

N

appel]atlone. ‘

Quod in capite superiore facere .institnimus, ut quum nove
in -medium proferre mon liceret, vetustis, quae nostrae aetatis
homines. aut non satis. perpendissent; aut fastuose- sprevisseat,
fidem restituere studerem: .idem -etiam hic faciendum sustinebe,
quandoguidem in re dudum explorata atque masifesta vel a.juris
peritissimis hodienum-secus statui video. Agam de codicum Gre-
goriani et Hermogeniani auetoribus, vel ut accuratius loquar, de
peminibus eorum. gepyinis : -nam'de: ayctoribus ipsis nihil omnine
liguet, neque quod ad aliquam probabilitatem accedat video a
VV. DD. allatum quidguam. Quam gquaestionem qui levidensem
esne iudicent, ii velin in animum sibi inducant, de ipsis an-
etoribus, gquorum wetates et conditiones perquirere tanti vi-
swn est, non antea recte quaeri posse, guam quo, nomine ipsi
appellati fuerint, in eemperto habuerimus. Quod non fugit su-
periorum netatum I€tos peritissimos; qui de mominibus istis con-
stituendis studiose quaererent: hi quum diverso modo statuis-
sent, ut aut Gregorianum et Hermogenianum , aut Gregorium
et Hermogenem istorum codicum auctores sudilsse censerent,
‘uoriim setiteritiim’ illam inprimis Schultibgius, ‘hanc, Heiteccius,
Ritterus, Cannegieterus sustinierunt, tandem rem retractandam
Poblius*) in se suscepit, atque eo animum suum inclinare p. 14
et 20 professus est, ut genuina nomina Gregorius et Her-
nmogenes faisse coutenidereﬁ; Contra vero qui multis post annis

) Commentat. hist. de cedicibus Gregoriano et Hermogeniano, Lip-
siae 1817,
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rem denuo in examen vocavit, Iacobsonus *) unice vera. esse no—
mina Gregorianus et Hermogenianus pluribus demonstrare enisus
est: quicum qui eodem anno ea de re verba fecit, prorsus con—
sensit Zimmernins T. I p. 163, hic tamen ut novi nihil ad litem
componendam afferret, Quos potissimum, ut in re comperta et
extra omnem dubitationem posita, ubi istorum nominum mentio
facienda esset, ad unum omnes, quantum sciam, secuti sunt, veluti
Hugo, Mackeldeius, alii, et novissimo tempore Puchta Institut.
T. L p. 642 et 643. In hoc rei statu ex re visum est, totam
hunc locum resumere atyue ita tractare, ut eorum potissin(nnm
argumentorum, quibus sententiam suam Jacobsonus sustineri posse
putaret, pondus examinaretur, Proficiscendum est in hac quae—
stione ab indubiis Theodosii et Iustiniani testimoniis, quorum hic
in Praef. de codice faciendo: quae tribus codicibus, Gregoriano,
Hermogeniano atque Theodosiano = eontinebantur, et de cod.
confirmando: lam frium velerum, Gregoriani, Hermogeniani at-
que Theodosiani codicum constitutiones : ille Cod. I, 1 de const.
princ.: Ad simiktudinem Gregoriani alyue Hermogeniani codicis
colligi consfitutiones decermimus, et Praef. de auctoritate cod.
Theod.: Theodosiano codice non referuntur. Quibus locis adde
ex Gestis in senatu de recipiendo cod. Theodos. p. 8. ed. Pug-
gaei: ordinarius legit ex codice Theodosiano. Putidum est no-
tare, sed tamen ut notetur res flagitat, nomina Gregorianus,
Hermogenianus locis laudatis non posse non adiectivi vices ge-
rere, eodem modo quo dicuntur in eodem Theod. Cod. X, 6 tit.
de grege dominico Palmatii et Hermogeniani equi, qui rursas
XV, 10 tit. dé equis curulibus appellantar Palmatiis e! Hermo—
genis equis **). Habemus igitur valgari modo iunctum substan-

*) Diss. crit. de codicibus Gregoriano et Hermogeniano, Regimontii
Boruss. 1826, .

**) Ita vulgatur in Hugonis editione, me non probante, quando-
quidem non de equis agitur, qui sint Hermogenis, sed qui a
nomine eius dicti sint Hermogeniani, quo sensu non potcst non
Latine dici equi Hermogeniani. Res facillime expeditur si
Hermogenis ex compendiose scripto Hermogenianis ortum me-
cum statuas. De origine eius appellationis quaerenti vix aliter
statuendum erit quam ut Hermogeniani dicti sint equi ab Her-
mogene quodam, qui equorum gregem eximii sanguinis vel
virtutis aluerit, ex quo orti summo auri librae pretio empti
essent, id quod cx fisco pracstari possc ipsc Theodosius Cod.



— 153 —

tivo adiectivum, omius origo minime est incerta. Quemadmodum
enim, a Theodostus fit Theodosianus, ita & Gregorius et Her-
mogenes evadit Gregorianus et Hermogenianus. Itaque nihil
vidit Puchta L, L, qui quum nominam, quibus codices insecripti
essent, aliquamcunque rationem reddendam esse sentiret, ea ni-
hilo secius a nominibus auctorum ficta esse pronuntiavit: quae
vereor ne imprudentius, quam a tali viro exspectari debuisset,
iacta sint. Nam quum, ut hoc statim addam, vir acutissimus
Gregorianum et Hermogenianum unice auclores codicum agnos-
cat, ista si. sensum. habent, non possunt alium habere, quam ut
quum Gregorianus et Hermogenianus simul adiectiva sjnt, eo-
rum nominum promiscuus usus fuerit, ut sine ullo formae dis--
erimine et ad personas et ad res, quae ab iis profectac essent)
designandas serviissent: id quod a consuetndine Latini ser-
monis prorsus abhorret. Longe enim diversa usus ratio est in
voce Pabmafius. Ac recte iam olim observatum est, a Gre-
goriano et Hermogeniano auctoribus codices si nomen duxissent,
oportere eos Gregorianeum et Hermogenianeum appellatos esse.
Eodem iure codex Iustinianus dici potuisset, quod nemo um-
quam veterum vel nostrae aetatis hominum dicere ausus est:
immo codex Iustinianeus dixerunt, quemadmodum ipse conditor
dixit Cod. de emendat. cod. domini Iustiniani, extr. et alibi, V.
Zimmern. T. I p. 158. Falluntur igitur quicunque de Hermo-
geniano et Gregoriano illorum codicum conditoribus loguantur,
mirifice. Etenim si haec ita sunt, ut dixi, neque aliter res ha-
bere potest, si agatur cum hominibus Latine loguentibus, ne-
cesse est ii loci, ex quibus fuerunt qui conditorum nomina Her-
mogenianus et Gregorianus comprobari existimarent, aut in' vi-
tiosis habendi, ant alio modo explicandi, aut denique a quae-
stione secludendi sint. In qua profliganda ducem sequamur eum,
qui ultimus in ea re dilucidanda elaboravit, Iacobsonum, non
quod is novis idoneisque rationibus sententiam suam firmarit, sed
argumentandi rationes novissime praestiterit,

X, 6 permittit. De Hermogene .certi quidem nihil liquet; sed
admodum probabilis est Gothofredi sententia, dictos equos esse
ab Hermogene Pontico, qui sub Constantio imp. praefectus
praetorio et magister equitom fuisset. Itaque ut a Palmatio Cap
padoce, ut egregie idem Gothofredus ostendit, equi Palmatit
appcllati sunt, ita ab Hermogenc Hermogeniani.
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" Atque quae primo p. 12 e erroribus librariorum: Ineobsonus
commemoravit, gai in nominum preépriorum terminationibus. us et
anus scribendis' facillime ‘' labi potuwissent et saepenumero lapsi
essent*), ea quo modo ad rem expediendam aliquid conferant
non perspicio, quum de vitiosa scriptura locerum, quibus isto=
ram Codicum mentio fit, minime agator. Si enim res ex prava
manuscériptorum lectione. indicanda esset, in altéramutram partem
facili negotio componi posset. Sed gravissimi, quod subiangitur
p. 18, ponderis est, Gregoriani codicis auctorem nusquam Gre~
gorium, persaepe autem Greyorianum vocari: quorum illud vere
monetur, et sine rei periculo concedi potest; hoec guem verum
sit, posthac videbimus, Ac primum de locis quibusdsm in €ol-
intione legum Mosaicarum et Romanarum dissereadum est, qui-
bus nomine Gregorianus non Codicem, sed hominem siguifieari
Iacobsonus p. 14 eontendit, significarique 'videri fam olim Schul-
tingius munuerat. Ibi legitar 1, 8: Gregdrianws Ubro IV ad
legem Corneliam de sicariis el vencficis talem céonslitutionem
ponit. Item §. 9; similiter §. 10. Tum I, 4: Gregorianus
fibro XVIIII sub titulo de accusalionibus. Eodem prorsus modo
VI, 4. X, 8 et XV, 8. Item VI, 8: Ermogenianus sub t~
‘tulo de nuptiis. Atque similis conditionis esse Iacobsonus con-

tendit quod alibi dicatur corpus Gregoriani, eonférendum cum '

curpore Ulpiani: de quo dicendi genere statim dicétur. Omuni-
bus his locis corcedit v, codex suppleri posse, etsi non semper

supplendam esse censeat. Hoc quid sibi velit equidem non in=
' telligo. Unum hoc video, posse quidem illis locis aucterem. ip~
sum intelligi, posse vero etiam eodem iure Codicem, idyuwe -com-
probari eo, quod etiam Theodosiani nomine simplice Codex Theo-
dosianus appellari soleat, ut in Consultat. veteris iurisconsulti
8. 3. p. 816 ed. Schulting., ubi, ut in phrasi illa speciosa a
Kacobsono allata, citatur Ex corpore Theodosiani lib. 1. Plara
exempla eiusdem usus dabit Poblius p. 14, Quid? quod ibidem
pag. seq. §.5 legitur: Ex corpore Hermogeniani, ex quo loco
solo Mackeldeius Institut. §. 54. T. I. p. 66. demonstrari posse
existimabat, Codicum ¢onditores Gregorianum et Hermogenia-
num appclatcs fuisse. Porro ibid, §. 1 et 2 Ex corpore Gre-

t :

*) Exemplum modo exhibuimus ipsi in eodem, de quo agitur, no-
mine Hermogenianus. ’
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goriani, - et hic passim. Addam apud Hugonem Iur. anteiust:
T. L. p. 272 in varietate lectionis fragm. cod. Hermog. ex &.
[Genevensi editione?] efferri Inc. k5. Herm. ex corpore Gre~
goriani. His de omnibus locis iam quid statuendum sit, ambigi
amplhis non potest, quandoquidem recte dictum est. ex corpore
Theodosiani, de quo nullus locus dubitandi est. Neque alitet
Graeci ai & @ ‘Epporevavg xat Tpyyopiavy Surediec, et
rursus & 1@ ‘Eppoyeviavdd xhduxe, bene haec, sed aliam ob
eaussam, inter se .contendente Zimmernio T. L p. 159. Quae
si pluribus quam res tam perspicua postulare videretur per-
secutus sum verbis, quum praesertin ea argumentandi ratio
iam ab aliis, de quibus v. Pohlium L 1., occupata fuerit, id fa-
ctum est propter pertinaciam eorum, qui etiamnunc illis testimo-
niis ad sustentandam ipsorum sententiam a veritate recedentem
abuti pergunt. ' ,
His positis via ad scrupulos multo molestiores eximendos satis
nobis munita videtur. Sunt enim, ait Iacobsonus, alii loci, quibus
personae auctorum indubie significatae sint: ex quo genere sit
locus Interpretationis Cod. Theod. I, 4: sed ex his omnibus iuris
consulloribus, ex Gregoriano, Hermogeniano, Caio, Papiniano
et Paulo, quae necessaria causis praesentium lemporum vi-
debantur , elegimus. Possunt, fateor, hic intelligi auctores ipsi:
sed loco toto aceurate examinato patet, non de auctorum perso-
nis, sed de libris eorum vel corporibus, ut ibidem appellantur,
agi, its ut quum nominibus Gaii, Papiniani et Pauli minus ipso-
rum personae quam scripta significentur, iuxta ea etiam codices
Gregorianus et Hermogenianus tamquam sub auctorum, vel, ut
in Interpretatione legitur, iuris consultorum personis recte ap-
pellari potuerint, modo prorsus eodem, quo in Collatione legum
Mosaic. inter auctores Ulpianum, Papinianum -cet. Hermogenia-
num, intellectis codicibus, inseri iam constat. .Eademque ratione
eorum codicum mentio fit in loco Interpretationis illis verbis su- )
pra laudatis proxime praemisso, a Iacobsono non descripto: Gre-
gorianum vero el Hermogenianum ideo Lex isla praeleriil, quia
etc. quo seorsim spectato nemo ambigeret, quin personae, non co-
dices intelligendi essent. Neque alio sensu accipienda esse ea-
rum auctoritatum nomina in Breviario Alariciano, huius ipsa do-
cet Praescriptio: In hoc corpore continentur leges sive species
turis de Thodosiano et diversis libris eleclac. Adde quod
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tituli singuli ex illis Codicibus in Breviarium adsciti hac. inseri-
ptione, quae ex sola, quantum sciam, editione Sichardiana co-
gnoscitar, laudantur, veluti Codicis Gregoriani liber . . . et
Hermogeniani corporis liber : quae postrema inseriptio quo modo
accipienda sit, Interpretatio subiecta ostendit, qua postquam lan~
datam est corpus Theodosianum, eodem sensa paucis verbis post
seribitur legem ex Hermogeniano credidimus adiungendam , ubi
corpore supplendum esse nemo non videt.

Sed satis horum et si qui sunt similiom locorum, facile
expediendorum: quod non cadit in Augustini locum, magna cum
veritatis specie a Iacobsono allatum: quo sane aegrius vocem
codex suppleas. Augustinus enim, Antonini imp. constilutionem
laudaturus, his verbis usus est, ad Pollentium de coniugiis ad-
ulterinis II, 7. p. 1752. ed Bassan.: Nam supra dicli impera—
loris haec verba sunt, quae apud Gregorianum leguntur : Sane,
inquil, meae lillerae etc. ubi sane ut auctor, non opus auctoris
intelligatur praepositionis apud usus postulare videtur. V. Han-
dii Tursell. T. I. p. 409. Ac fateor eius dicendi rationis aliud
me non nosse exemplum. Sed in promptu sunt nonnulla admo-
dum similia, veluti quod dixit Ulpianus Dig. XLVIIL, 19, 9, 2:
Potest el ita interdici cui, ne apud tribunal Praesidis postu-
let: el lamen apud legatum, vel procuralorem non prohibetur
agere. lustin, Cod. VII, 61: is refutatorias preces similiter
apud acta’ sine aliqua [rustratoria dilatione offerat. Postremo
ne sciens quid omisisse arguar, quod sententiae a me sustenta~
tae adversari videatur, producam ipse in medium testimonium
ab Iacobsono haud scio an consulto neglectum, a Puchta vero
p. 644, quoniam ad codicem Hermogenianum referri posse vide—
retur, post alios repetitum, apud Sedulium Praef. paschalis ope-
ris p. 418, (Bibl. Patr. T. V): Cognoscan! Hermogenianum do-

. clissimum iuriglalorem lIres ediliones sui operis confecisse ¥).

|
*) Apud Sedulium quae praccedunt afferam in transcursu hic vitio

emaculanda: Si qui tamen istud obiiciant, faciunt nec intelli-

gendo ut nikil intelligant, quae absurda sunt. Tmitatus Sedu-

lius est manifeste Terentii illud notissimum Andr. prol. 17 :
faciuntne intelligendo, ut nikil intelligant,

quo loco quum Donato teste inter antiquos magistros fuerint,

qui legerent faciunt nae, ambigas soripseritne Sedulius fuciunt
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. Quo loco quum fulssent, qui vel codicis Hermogeniani auctorem
significari eo lubentius censerent, quo quam de auctoris aetate
coniecturam concepissent, eo firmius ex ter repetitae editonis
mentione stabiliri posse crederent *), vel Hermogenianum eum -
intelligi existimarent, cuius ex Epitomarum opere fragmenta Di-
gestis inserta legerentur: Pohlius cautius de eo loco iudicavit,
quum ex Sedulii verbis non liqueat, utrum opere intelligat Co-
dicem, an libros Epitomarum iuris, an forte alium librum nobis
plane incognitum, rem in medio relinquere se malle, quam certi
aliquid definire,, prudenter professus, p. 31. Itaque ut a quae-
stione nostra plane alienum tuto testimonium illud Sedulii seponi
potuisset, nisi ex re videretur admounere, quum Hermogeniani,
puta eius qui codicem conscripserit, persona iam ad fabulas
migrarit, de alio guopiam homine necessario anquirendum esse.
Addo nihil mihi quidem obstare videri, quo minus a Sedulio epi-
tomarum auctorem dici cum aliis putemus: simul vero etiam, si
quae supra posui certa sunt, de sententia eorum actum esse,
qui codicis Hermogeniani auctorem ab Epitomatore illo, si qui-
dem. iure suo Hermogeniani unomine appellatur, ut opinor **),
nihil diversum esse statuerent; quam sententiam etiam alias ob
caussas improbandam esse post alios ostendit Puchta p. 648.
Cf. Zimmern. T. I. p. 162. Si quis autem, ut verho ad Sedu-
lium'redeam, eo quod Hermogenianus iuris lator dicatur, adduci
se patiatur, ut potius de Codicis alicuius quam iuris civilis au-
ctore sermonem esse credat, is recogitet eodem sensu lafor re-
periri in his Cod. Theod. Const. de auctoritate cod. p. 280 ed.
Hugo: nullius latoris occidal nomen, ubi non possunt non iuris
prudentes intelligi.

nae, an quod nunc in Terentio vulgatur faciunine, interrogativa
orationis forma adopiata.

‘) V. Zimmern. T. I p. 161 et Puchta L. 1.

**) Uno loco D. IV, 4, 85 in vulgata exstat Hermogenes pro Her-
mogenianus, quod merito ex Flor. revocatum est. Munitur ea
nominis forma non solum ceteris eius ICti fragmentis in Dige-
stis, ubi nulla fertur lectionis varietas, sed etiam Indice Flo-
rentino. Practerea multo proclivior librariorum est lapsus ex
Hermogenianus in Hermogenes, quam contra,



VI
De Solonis lege de sodalitiis Gaio com-
* memerata. |

‘Septemdecim fere-abhinc annis Carolo Sellio, ICto nunc Bon-
nensi, tum ad rite impetrandos summos in utroque iure honores
theses in hac Ludonclana litterarum universitate publice defen-
dente quum in iis, qui adversariorum partes in se susceperant,
‘cum iuvene doctissimo non serio expostulaturi, sed disputando
eruditionis haud mediocris dudum probatae publicum documen-
‘tum ipsi edendi occasionem suppeditaturi, ego quoque essem,
ipsi, fratri, nuper, eheu! collegae meo , totique familiae Selliae
vetere ex tempore multis necessnudmls nominibus iunctus: de
thesi quinta a Sellio proposita, quae in restituenda lege Solonis
a Gaio ad XII Tab. D. XLVII, 22, 8 (de collegiis et corpo-
ribus) servata versabatur, verba feci, non quo hunc locum cor-
ruptissimum persanare sustinerem, sed quum ab aliorum, tum etiam
ab Sellii ipsius tentaminibus defenderem. Quem 1ocu|i1"si nunc
repetere iuvat, enm animus fert ita retractare, ut pristino nitori,
quantum id per coniecturalem opem fieri potest, restituatur. Et-
enim is lecus #a-iis referendus est, qui pro ips’émm. indole anti-
quam labem contraxisse putandi sint, quique quo gravibré’ ulcere
lahorant, eo validiorem medicinam poscant: in qua adhibenda do-
lendum est, destitui nos auxilio ‘Schellingii, qui quum de Solo-
nis leglbus uuper verba faciebat, pro conmsilio ipsius et ratione
vopens ipsi praescripta hanc legem omittere debuit *)

IS

*) Herm, Schellingii De Solonis legibus apud oratores Atticos dis-
sertatio, Berolini 1842,
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. k“‘ .primwm ex ipso- Flor. Jocus, gualem Gebauerus immu-
LAY exhibuit, cum ipsis quae praecedunt verbis deseribendus
el L S ‘
‘Gaius. bbro. 1V gd leyem XII Tabuwlarum. Sodales sunl,
-qui eiusdem. collegii sunl: quem Graeci &rawpiay vacanl.
His aufem: potesialem faesl lex, paclionem, quam velint,
. 8ibi ferre: dum ne quid ex .publica lege corrumpant
Sed hoee lex widetur ex lege- Solonis Iransialn esse.:
nam inluc®) ia est: "Eav. 88 djpoc, 3 ppdtopes, 7 iepdy
dpriwv, f vadrar, 7 obvortor, % épdragor, §) bacdrar, 3
&ni- Mav olydpevor, %) el dpmopiav: 8 m &v Todtwy s
Hdvrr mpog GAMfhong, xprov sbvar, &av pi) amayopsiay
Snpudota Tpappara. o . .
His statim suhiungam verberum - Graecorum interpretatio
veterem non una discrepantia, de qua infra, insignem: .S¥ qu-
tem plebs, vel fratres, vel sacrorum sacramentales, vel nau~
tae, vel confrumentales, vel qui in eadem sepulcro sepekiun~
tur, -vel sodales, qui et multum simul habitantes sunt: enim+
vero - ad negotiationem , aut quid akiud: quidguid ki disponent
ad invicem -firmum sit, nisé hoc pudlicae Leges prohibuering
Anteaquam de singulis, quae in hoo loeo vel eruditum lectorem
morari possint, loquar, necesse videtur ut de totius legis for-
nula dicam, in qua expedienda VV. DD. mirifice lapsi suut.
Quaeittur enim ante omnia de verboraum oconstructione, gwam
plurimi sic constituerunt, ut apodosin & verbis §, 1w & ineipere
inberent, veluti Gebauerus, qui ea de ocaussa post Zpmopiay co-
lon pro commate, quod est in Flor., posuit, quem seouti sunt
Kriegelii; vel Beckius, idem se sentire, versiome Latina, quam
subiecit, professus, 8/ aufem plebs, vel fratres . . . vel ad
praedam abeuntes, vel ad mercaturam; quidquid horum dis-

*) Recte, opinor, nunc illic vulgatur pro inluc, ut est in Flor.
Modo loquendi eodem usus cst Gaius in eodem libro IV ad le
gem XII Tab. D. X, 1, 13, in afferenda quadam: Solonis. lege.
Ceterum utar hoe Digestorum loco, ut alio exemplo ea firmem
quae ad Pampou..§. 2. Remubum traditur . . . divisisse attylis
llic enim leguntor: quam [legem] Athenis Solonem dicitur

 tulisse, ubi ncque opus est cum Haloandro scribere Solon, ne-
que ex cod, Regimontano Solonem dicunt, quam lectionemr re-
cipiendam suadcbat Dirksenius Zwélf- Fafel - Fragmente p. 409
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ponanl inter 8¢, firmum sit etc., Quae construendi ratio ideo
admitti nequit, quod quae voce todtwv designentur non perspi-
citur: non potest enim, ut semsum accipiat, aliorsum quam ad
pacta referri, de quibus inter eas collegas, qui ante mominati
sunt, convenerit; nihil vero in istis inest pactorum, sed pacis—
centium tantummodo mentio iniicitar. Atque hoc. hene sensisse
videtur interpres vetus Latinus, quum in eadem constructionis
ratione verteret qmdqmd hi disponent, quasi in eodice suo re-
perisset scriptum obrot pro 'routmv, id quod tum sane aptissi-
mam loco foret. Idemque sensisse Kriegelii quoque videntur,
Latine vertentes quidquid i disponant. Iam quum durius sit,
wobtwy in obtot mutare, quod in tam perspicuo sensu quo modo
in illud abire potuerit haudquaquam intelligitur, t'um,construétio
verborum eo laborat, quod nominativi dijpog, pparopes etc. verbo
suo carent, quod si ex seq. Swddvrar supplendum putaveris,
haud ferendam anacoluthiam efficies. Igitur ad rationem eam
redeandum est, quam primus, ni fallor, Haloander, admirabilis
vir in paucis acuminis, iostituit: qui quum intellexisset GOTioly
pro 8 m &v scribendum esse, omnia quae ante uéfuov essent ad
protasin pertinere vidit; vertit enim: guod si populus, vel eius-
dem religionis cullores ... .. paciscantur inler se: ratum esto

. . Neque aliter locum accepisse Sellius videtur, quum corre-
otum a se sciliogt ita exhibet 3 eig Zumopiav &, m oby Tobtwv
Suxddvrar mpods &Mflovg, xdplov stvar etc. Sed tametsi de ge-
nerali membrorum conformatione quantum ad protasin et apodo-
sin nunc ligueat, tamen ei loci constructioni minime convenit
6;:;06», tum quod nulla adest copula, qua praecedentibus, ut par
est, iungator, tum si _cum verbis proxime praepositis copulémus,
quae Sellii sententia fuisse videtur, necesse est illuc etiam ver-
bum duaddvran trahamus, quo fit, ut subiecta suo verbo desti~
tuantar, quod in explicatione superiore iam reprehendimus. At-
que imperfectam et mancam hac parte orationem esse rursus
Haloander Vldlt quomodo locus olim conceptus fuerit quove
modo- supplendus :le mente auctoris sit, in versione Latina elo-
outus: -,,qued5i populus... vel in societatem coémendorum pe-
corum, aut negociationis, aw! cuiuscunque allerius rei coéuntes,

paciscantuir inler se.* Quae ut verissima sententiae explicatio
~ est, ita facile vism ad coniecturam, pridem a me factam, ducit,
qua confidimus locum in pristinam suam formam restitutum iri.

-~
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Etepimg seribendum % sic 2umoptav %) alhomaly. Sablvrar, in qui-
bus quo modo elementa HAAAQ excidere potuerint non' est quod
ostendam pluribus. .Qua coniectura probata, cuius fidlem suppe-
ditat Interpres vetus, qui quum au! quid alind. exhiberet, ean-
dem leetiomem in codioe suo non potest non reperisse, omnia tam
bene procedunt, ut vel hac ipsa sententiae facilitate maximam
probabilitatis ea speciem nanciscatur. Etenim quo toltwov iam re-
feramus, haud amplius dubitabimus, si quidem nou iam ad pa~
ctionem de re guacunque, quam supra nominati ommes pro:sua
quisque conditione inire possent, sed ad eius generis societatem
alignam pertinet, quae earum rerum similis esset, guae.in. pro-
ximis designatae sunt, h. e. praedationis et negotiationis. Pen-
det igitur phrasis a participio oiydpevor, in qua constructione si
si¢ ante &\otwodv desideraveris, id propter artissimum nexum,
quo haec cum verbis praecedentibus iunguntur, salva sententia
omitti potuisse concedes. Denique quod Swaddvrag simpliciter
sine obiecto dicitur, in eo haud magis laborandum. In alia So-
lonis lege Demostheni in Macartatum laudata ap. Petit. p. 584.
Wess. exstat: Sotig &v pi) Sadépevog énodavy ¥). Rursus Isaeus
de hered. Apollodori p. 88. Bekk. ¥gm Ot vépog, 8c.20v ddeA-
@l¢  Opomdtwp Fmawg tehevriop, xal pi) Owdéfeveg. Ceterum
latnisse vix quemquam potuerit, a Gaio legis partem tantummodo
posteriorem, quae in rem suam faceret, transcriptam esse, quod vel
sola particula 8¢, cui in priore pdv praecesserat, docet, priorem-
que manifestum est constituisse, quorum pacta rata non habenda
essent, quippe a sodalitiis profecta, quae licita non fuissent, qua-
lia ea coniicias fuisse, quae olim érapi@y nomine comprehensa
fuerunt: horum enim nomen in Solonis legé locum habuisse, men-
tio eius apud Gaium facta ostendere perspicue videtar.
Constituta iam universali fragmenti sententia et forma, de
singulis dicendum. Atque initio quidem non morandum, quando-
quidem manifestam videtur, populares et phratores intelligi, at-
que illos ita quidem, ut non singuli aliqui demotae, quod sen-
sisse videtur Salmasius ad Ius Attio. c. 4. p. 99, iam Schultingio
improbatum, sed universi, qui demum conficiant, designentur,

*) Afferuntur ex Aristot. Pol. II, 9 in Steph. Thes. Paris, v. 3taridnpu
baec: xdv dmeBdvy pi Sudipevoc; sed loco indicato reperire ego
nen potui. .

w 10
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quod secus fit in phratoribus: quare scriptum in lege &fjuog,
non dnpdrar, contra vero qpdtopes: 0 O7jpog, quod ut rescri-
beretur, Haloander suadebat, prorsus alienum. Difficilior est ra-
tio subsequentis loci, qui de sacerdotibus agit: quo quum plu-
rimi perspexerint integram esse non posse lectionem a Flor.
suppeditatam , fep@v Opyiwv, in eo redintegrando certatim
elaborarunt. Haloander 7 ftepeic dpyelwv, quem Beckius secn-
tus est, scribens tamen dpyiwy; Bynkershoekius, quicum facit
Sellius, deleto ¥, correxit gpdropec iepdv dpyiwv. Quorum com-
mentorum neutrum ullam habet probabilitatis speciem, tum quod
a Graecorum consuetudine loquendi ipsisque eorum institutis po-
liticis abhorret tam fepsi¢ dpyiov quam eparopes dpyiwy, id quod
ne sensum quidem iustum praebet: tum quod, ut statim videbi-
mus, in hac lege non dpyiwv mentio facta fuit, sed dpyedvow.
Heraldus 7 fep@v Opylwy pbotar, Salmasius 3 tepomowoi, % dp-
Tedveg, 7 cboottol, quae commenta non uno nomine laborant, a
Schultingio iam ideo notata, quod a vulgata scriptura longius
abeant, De alia Salmasii ratione medendi loco mox dicetur.
Etiam peius habet Kriegeliorum exemplum 3% tep@v fpyiwy py-
wtai, 7 obdvowor ete., quippe ex mendosa lectione Basilicorum
compositum, qua Cuiacius, qui primus illam scripturam proposuit,
decipi se passus est. Neque denique felicior fuit Petitus conii-
ciendo % @pdropes, % iepdv, % Opyedvoy fiv abdtof, in quibus
verbis unum verum quod Opyedvwy mentionem immisit, a leco
quodam Seleuci grammatici profectus, in Solonis legibus &pyed—
vo¢ memoratos esse tradentis. Photii locum, quo Seleuci mentio
fit, integrum dabo, a Petito ex Suida partim tantummodo excer—
ptum, Lex. p. 344. Cant.: *Opyedves’ ol toig idla &pdpupévorg
dedic dprealoveg: dpyidlew 8¢ Zom. ta @y dedy Tpria Tekew,
woutéont puomipa xal véupa . . . Zehebxog 8% v td Omopvipare
iy Zohwvog GEbvwy *) dpyedvag et xaheioBar Tobg cuvédoug
¥yovtag mepi wwag Tpwag 7 deoder 0y O perapépovtes xat

*) Seleucus hic utrum idem sit cum glossographo Homerico, qui
Avugusti aetate vixit, an-cam antiquiore illo, qui mept fiwv scri-
psisse fertur, ignoro: putaverim tamen hunc dici. De utroque
disputavit Meierus Commentat. Andoc. VI, 2, p. XIIL 3, p. V.
13. p. 60. De tertio astronomo v, ldeler. in Wolfii Mus. d. Al-
terth, 11, 8. p. 455. Quarti, qui tAaps dopata scripsit, et Juinti
Tarsensis, ‘AMevtix@y auctoris, meminit Athenaeus.
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f’% g tepéag oBtwg xakolow: & 7obv *Avtipayos &v 1§ Addy° le-
:‘“‘ > ved waBdpvoug Bijxey dyaxdéag dpredvac ®) . . . mept 8 v
Y ad

- *) Recte nunc Friedemanni de coniectura ingeniosa Stollius scri-
br psit & v Aidy 7" "EvBa Kafdpvoxc etc. Haec enim loci antiqui-
, tus corrupti restitutio omnibus, quae VV. DD. de eo commenti
sunt, ideo praestat, quod ad codicum scripturam proxime acce-
dit, quandoquidem neminem fugiat quomodo ENBA in ENEA
corrumpi potuerit. Ceterum non opus est ut in Antimachi frag-
mento dpyeudvag scribamus, quac forma vereor ut satis susten-
tari possit. Atque in Photii cod. est dpyéwvac; apud Suidam dp-
yedvas. Etenim vocalis ¢ brevis inter duas syllabas longas me-
dia metro ipso urgente in speciem longae producitur, V. Pas-
sov. ad Dionis. Perieg. 1039.. Addamus exemplis ab eo allatis
aipiac Aristoph. Nub. 370. peonufpine Sibyll. XIV, 178. Aibroxia,
ibid. 279. éapapria, ibid. 281: quamquam me non fugit, in eius-
modi exemplis ab accentu productionis caussam repeti solere, Cf.
Gerhard. Lect. Apoll. p. 108. Eiusdem licentiae exemplum alterum
apud Antimachum putabam exstare in fragmento, a Stollio CXXII.
p- 110 ex Crameri Anecd. Oxon. T. IIL. p. 231 allato, et hanc in
formam disponendo

. . , qdye & e plmprag

" . ‘RPWWO'JC.

_ ~ Quod fragmentum totidem verbis iam ante ex alio Ms. Oxon.
L noramus ex Philological Museum T. II, p. 428, ubi editor idem
ii- referri adnotat a Chocrobosco in Bekkeri Anecd. ind, v. pixy,
s : non vero teste Antimacho, sed Aristophane laudato, et verbo

pdye omisso, unde suspicari liceat, ne hoc ipsum Aristophanis,

).co cuius fragmentis Dindorfius quidem dwrac (sic) powras mpwvivous
> inseruerit, nomen ex Antimachi gigncndi ansam dederit. Hacc
o quidem non improbabilia sunt: quamquam fatendum est, Stol-
r lium, quum ex metri natura versum poetae comici esse conten-
0 . deret, eatenus de hoc fragmento haud male iudicasse, quatenus
y argumentum tractatum comico poetae magis quam Antimacho
i convenire videatur. Accedit quod si dntac, ut par est, cam Din-
& dorfio reponimus, ipsum metrum obest quominus de Antimacho
' cogitemus. Sed haud magis- cogitandum de Aristophane. Choe-
2 robosci enim locus cum ceteris qui hoc fragmentum afferunt

testibus ita ad verbum conspirat, ut non possit non unus idem-
que fragmenti auctor ab universis indicatus putari. lam si id
quod de nominis Aristophanis origine supra attulimus, inverta-
mus, res expedita est. Etenim gdye illud non poetac est, sed
natum ex terminatione nominis poetae, cuius fragmentum est,
non vero® Aristophanis, sed Antiphanis, cuius locum servavit
Athenaeus II. p. 60, D. ubi vulgatur:
Tayo 37 Aafwv
6rta pooqras mpvivous Touadi oo
poanTag mpe b 10%
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dpyevary Téypagpey xal Dukbyopog’ o O ppdropas dmavayxes
Séxeadar xal ol dpyedvag xal tobg Gpoydhaxtac, od¢ yewirag
xahoBpev. Tum idem mox: *Opyedves mpdtor*) dpyiwy xal Te-
Aet@®v’ Guyyevix@v, et paullo infra: ‘Opyedvec* obvraypd m Gv-
Sp@v: @¢ @y Tewntdv xal @patbpwy: dvopacdly amo Tod %o
vij dprialew, olov Boew xai efyeodar. Denique idem: ‘Opyew-
wixa 2ot Hopata, ta xowd t@v Spyedvwy. Praeter Suidam, qui
nonnulla a Photio mutuatus est, similia Etym. M. v. yewwijtar,
Bekker. Anecd. T.I p. 191 et 286. Cf. intpp. ad Hesych. T. II.
p. 775. Ex his inter se expensis quum alia, tom haec duo doce-
mur, primum orgeonum fuisse sodalitium sive collegium licitum,
quod iure iuxta ceteras universitates a Solone nominatas suum
locum obtineat: tum fuisse orgeomes in phratriis, quarum sacra
obirent, ex quo certo colligitur, ¢patopes tepdv dpyiwy, quod
nonnemo iungere volebat, recte dici non potuisse; neque tepa
fpnwa, ut hoc addam, quisquam dixit. Quid inde ad legem So-
lonis? Per vim paene eo adducimur, ut cum Salmasio ép'{eﬁwec
reponamus: hic vero si quod in Flor. additur {ep@y intactum re-
liquit, id non patienter fero, quandoquidem ut neminem novi
qui talia cumulaverit, ita eo minus credibile est, fepdv Spyedves
Solonis - actate dici potuisse, quod dpyedves qui essent memo ig-
norabat. . Adiectum igitur iepdv aut a glossatore quodam poste-
rioris aevi, aut ab ipso fortasse Gaio, antiquae illius vocis dp-
Yediveg neque per se perspicuae vim et potestatefn explicaturo,
Atque totam' hanc legem non uno loco corruptam ad nos per-
venisse, quum ii quos hactenus tractavimus, ostendunt, tum etiam
qui sequitur, luce clarius ostendet. ’Opyedveg enim si loco suo
recte vindicati sunt, simul concidit sententia eorum, qui duce
Cuiacio Obs. VII, 30 3 tep@v épyiwv pnyutal legendum propo-

cui restifuendum esse ¢rrac memo non videt. Ita autem ut sta-
<uam, fide ipsius Choerobosci adducor, locum non sine vitio ita
producentis: &g mapd ’Aptotopdver dmrds péwntac mpivy (sic) 8o,
facile nunc corrigendum, quemadmodum etiam ceteris testibus
idem Antiphanis nomen, simul deletis gdye 3, reddendum erit:
nisi antiqua fraus loco illata fuit, qna decipi isti se passi sunt.
Ceterum de fungis in esculentorum numero habitis praeter Athe-
naeum cf. Dion. in Maii Excerpt. Vat. p. 209 et Notices de la
bibl. roy. a Paris T. XI, 2. p. 222. '

‘) An forte mpootatai?

ekt

‘e
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suerunt, Basilicorum exemplo confisi, in ¢uo’ pryvurar eo loco
exhibetur, quo in Flor. # valtaw exstat; quod iam nemo dubi-
tabit ‘ortum putare ex falsa lectione verbornm HNAYTAL Reli-
qua- pars legis verbo transigi potest; nam meum nunec non est,
qui. gbooitor, qui Gpérapor fuerint, curatius explicare. Ac de
thiasotis omnia nota. V. Goettling. ad Aristot. QOecon. p. 98.
Unam rem tangam, quae ad discrimen, quod Swswrag inter et
dpyedvag intercesserit, spectat. Buaaditag enim ait Photius Lex.
v. dachtyg p. 82 coll. Bekk. Anecd. T. L p. 254 etiam d&p-
Tedvag appellatos esse. Qui ambo hoc sane in munere com-
mune habebant, ut sacra administrarent, ita tamen ut illi qua-
rumcunque classium civilium esse possent, hi vero ex eadem
quisque phratria essent: quod non perspexit Wachsmuthius Hell.
Alterth. I, 1. p. 236, dpyedvas nomine tantum a hacdrag dif-
ferre ratus. Mox quae pro Gpétapot substitui voluerunt Salma-
sius et Heraldus, hic opdxamtor, vel dudxamvor, ille Gpdyador,
quod pro Gpoydhaxto. positum esset, ea serio exagitare non
opus *).- Sequitur continuo &rmi Alav oiyGpevor, ut in Flor. scri-
bitur : in’'quibus quum semel intellectum esset Asiay reponendum
esse, quod nemo non vel non inspectis Basilicis repositurus faisset,
non tanti erat quod Petitum &xi Aetov proponentem Palmerius refuta-
ret. Quod vero ex iisdem Basilicis cum nonnullis Sellius adsoci-
vit &pybpevor, id, quamquam 2mi Aeiay ¥pyeoda revera Isocrates
Paneg. 40 (p. 79. Bekk.) dixit, Florentinae lectioni nihilo prae-
stat, quandoquidem oiyesdar hoc sensu etiam aptius dictum videtur,
quemadmodum in usu fuit &ni Astav 2&évar, dxmopebeadar alia~
que, atque illud ipsum insuper exstat ap, Xenoph. Anab. VI, 4,
5: xal &nl Adlay i olydpevo. Postremo quod horum omnium
verborum loco Salmasius coniecit % xamniei@v xowwvoi, 7 dp-
Toptdv, id commemorasse satis erit.

Addamus nunc Solonis fragmentum, opera nestra qualicumque
hunc in modum refictum :

‘) Obiter adnotabo, quod nunc demum cognovimus, cuyyevdv men-
tionem in Solonis legibus nomine Spayévev factum esse. In-
certus rhetor in Crameri Anecd. Oxon, T. IIl. p. 195, vocem
opawog co sensu recte dici probaturus, postquam de axonibus
verba fecit, pergit: éyd yoiv toic ob Zohwvos dpihyeds dMiyow,
ouyyevels xamavevinxa Tob Gpaipovas tov dvdpa mpesayopelovta. Cf.
Etym. M. v. yewifat, quo ad Solonis leges respicitur.
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*Eav 3% Sfjpog, % ppdaropes, %) dpyedves, 3 vadray, §) cbo-
owor, ) opbrapor, ¥ dacdrar, 7§ nt Actav oiydpevor, H
elg dumopiav %) &Motodv tobtov Suddviar mpog GAAG-
Aoug, xbpov etvar, dav pi) Gmayopeboy Snpdowa ypdppara.

Corollarii instar observationes duas addam, quae ad Solonis
leges spectant, )

Exstant binis locis Charisii, p. 246 et 253, hi versus poetae
incerti, quem comicum esse suspicor, quorum non memini ratio-
nem haberi ab iis, qui de legibus Solonis scripserunt:

In ventre didicit sapere nimirum Solon,

qui lege cavil, ut vilia lranscenderent

aucloris poenae ; nulla poena acerbior

excogilari potuil uxoris malis. ‘
Quo spectent verba in venire didicit sapere Solon (vel potius
Solo), me fugit: verba vero nulla poena etc. perspicuum est
cum Solone nihil habere commune, sed principalem exhibere loci
sententiam, cuius gratia sapientiae exemplum a Solone legumla-
tore petitum commemoratur. Neque dubium esse potest, gnin hi
versus ex comico Graeco poeta transumpti sint, quos praesertim
constat illum locum, qui in illa querela de malis matrimonii ver-
satur, ccrtatim et ingeniose tractasse. Satis erit unum versum
ex Gnomis monostichis afferre:

Onoavplc &amt TdY xax®v xaxi) yovij.
Plura dabunt Brunckii Gnomica p. 224 et 226, Instar omnium
vero est prolixus ille TheopLrasti locus de mala niaritomm'con-
ditione, ab Hieronymo servatus, quem‘ recudendum curavi De
coelibum ap. vett. pop. conditione, IL. p. 5. Adde quod Plautus
quoque Solonis nomine usus est, exemplum Graecum, opinor, se-
cutus, Asin. III, 3, 8:

Audin’ hunc? opera ul largus est nocturna; nunc enim est

negotiosus inferdius: videlicel Solonem :

leges wl conscribal, quibus se populus leneal.
Quae vero de Solone a poeta nostro traduntur, non tam ad
certam eius legum formulam, quam ad eam rationem pertinere
videntur, qua omnia in scribendis legibus prudenter et aequabi-
liter temperare rebusque leges accommodare studuit. Plutarch.
Sol. 22: Zéhwv 8% tdi¢ mpdypast Tods vopoug paMev § &
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mpdypata tois vépore wpocappdlwy. Eandem Solonis sententiam
Theophrastus respexisse videtur, cuius ex libris de legibus *)
fragmentum producitur in Maii Coll. Vat. T. IL p. 588: ’OA(-
yov ol dyadot vépwy Séovtar od yap wpaypata mpds Todg v6pous,
G\ of vépor mpog t& mpaypata. CF. Schelling p. 107. Quo et
inprimis spectat, quod, teste Plutarcho 17, in constituendis poe-
nis Dracone se mitiorem praestitit.

Legis Soloneae de caede voluntaria a Demosthene adv. Ari-
stocrat. servatae ap. Schelling. p. 20 pars prior iisdem verbis
exstat in Stephani Schol. in Hippocratem p. 60 ed. Dietz. &n
Sudlewv et Ty Bovdiy Ty &v "Apsiw mdyw @dvov xal Tpabpa~
To¢ &x 'upovoz'ac: ex quo Stephani Scholio simul confirmatur id
quod post alios Schellingius repetendum duxit, &x mpovoiag tam
ad @dvou quam ad tpaldpatog referendum esse.

‘) V. Menag. ad Diog. Laert. V, 44, ubi praeter Legum epitomen
inter Theophrasti scripta commemorantur Nopwv xati otoryeiwy
*¥, Legum secundum litteras libri XXIV: ex quo librorum
numero colligi potest, eos a singulis litteris alphabeti appellatos
fuisse singulasque leges secundum ipsarum initiales litteras vel
syllabas dispositas comprehendisse, '
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post e quam pro pguuqun.

172

Aburius Valens 104. -
Valerius Maximus 64
Varus ICtus 87.

A. Verginius 73.

Verginius et Virginius
43, . -

Vivesima 89. [Cf. in-
gcr. in lourn. des
Sav. 1837, p.. 661,
ubi commemoratur
procurator  vigesi-
Romae et per pro-
vincias Narbon. et
Aquit.)

vicensimus 89,

vigensimus .89.

Pag. 180, 23 & pro a. — Pag.

ERRATA.

vindicias dicere 4.

Vindius 108.

Vinidius ICtus 105.

vipera 56, :

Virginjus et Verginius
g ,

Ulpianns 71.,72. libre
regularum 103.

uls 52. .

Umidius 1068.

vocalis hrevis Gr. in-
ter duas longas syl-
labas producta 163,

Volcatius ICtus 92..

urbs, etymologia 87.

xs 114.

— Pag. 59, 2 refertar pro reveriar. — Thid. 1. 22. Poppeivm
138, 20 Anl pro Aul. — Pag.’
— Pag. 141, 29 olservationibus pro obseroationes. .

, 16

Debebam in Praef. adnotare, lectionis varietatém'i’dmpénii con-
textui subiectam esse Taurellianam. I

Giessen, gedruckt in der Universitﬁts-Buchdruc;kerei

von G. D. Briihl L.
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