
Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivosHemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares;
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envíe solicitudes automatizadasPor favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos
propósitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribuciónLa filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidadSea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Búsqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginahttp://books.google.com
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Über dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch,
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei – eine Erin-
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen ZweckenWir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten AbfragenSenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen
unter Umständen helfen.

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht.

+ Bewegen Sie sich innerhalb der LegalitätUnabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Über Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unterhttp://books.google.com durchsuchen.
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* ºrige Warheiten in ein Sy?

ſtem bringen; ſchon bekante Theile der

Rechtsgelahrtheit erweitern, oder ihnen ein

neues Kleid geben, damit die Form der

Kunſt, welche die Warheiten haben müſ

ſen, verbeſſert werde: ſind meines Erachtens

* 2. löbli



Vorrede.

-

löbliche Bemühungen eines Rechtslehrers

Damit allein aber iſt es nicht ausgerichtet:

ſondern es müſſen auch die einzelne Lehren

der einzelnen Theile der Rechtsgelahrtheit,

durchgenommen und genau erörtert werden.

Ich weiß nicht ob ich, ohne gegen die Regeln

der Beſcheidenheit, die mir ſehr heilig ſind,

anzuſtoſſen, anführen darf, daß ich mich bis

her in manchen meiner Schriften bemühet

habe, auf die erſte Art etwas zur Verbeſ

ſerung der Rechtsgelahrtheit beizutragen.

So viel iſt indeſſen gewis, daß es an mei

hen guten Willen dieſes zu thun nicht ge

fehlet hat, und ich manche ſchöne Stunde

in meinen Leben darauf verwendet, auf die

ſe Art meinem Beruf ein Genüge zu thun.

Voriezo habe ich mich bemühet auch auf die

s... ande

W



Vorred e.

-

andere Art an der Bearbeitung der Rechts

gelahrtheit Antheil zu nehmen. Ich habe .

dazu blos ſolche Lehren erwählet, welche

zum teutſchen Staatsrecht gehören, und nach

meiner Einſicht es wol verdienten daß ſie

beſonders erörtert würden. Die einzelne

Abhandlungen welche darauf gerichtet ſind,

und in dieſer Sammlung vorkommen, ſind

theils ganz von neuen ausgearbeitet,

theils aber ſolche, welche ſchon ehemalen in

den hälliſchen Anzeigen von Zeit zu Zeit ab,

gedruckt worden, die ich iedoch mehrentheils

verbeſſert und erweitert habe. Warheit

und Unpartheiligkeit ſind allenthalben mei

ne Führerinnen geweſen, welche bei Ab

handlungen, die das teutſche Staatsrecht

betreffen, ſehr nöthige Führerinnen ſind.

- - - - * 3 Die



Vorrede.

Die letzte Gefährtin hat mich gewis nie

verlaſſen, da ich ſie in meiner Gewalt ha

be, und ſehr feſt zu halten pflege. Da

aber die erſte, wieder meinen Willen mir

kan ungetreu geworden ſein: ſo kan es

ſein, daß ich auf Irrwege gerathen bin.

Solte alſo dieſes geſchehen ſein, bedarf es

nur einer beſcheidenen Erinnerung um mich

wieder auf den rechten Weg zu bringen. Ich

will zeigen daß ich ſehr folgſam bin, und

ſehr gerne den rechten Weg gehe, wenn

ich überzeuget werden kan, daß ich denſel

ben verfehlet habe. Leipziger Michaelis

meſſe 1772.

. .

-

- -

-
-



FºYºu
FRÄS

sasssº Tse-FºeBREISTRÄTS

Verzeichnis

der

hierin befindlichen

Abhandlungen.
- - - --

- *

I. Von der Vermiſchung des teutſchen Staatsrech

tes, mit der teutſchen Staatsgeſchichte, Staats-

kenntnis und Staatsklugheit. - S. 3

II. Von dem rechten Gebrauch des allgemeinen

Staatsrechtes in der teutſchen Staatsrechtsge

lahrtheit. - S. 23

III. Von dem rechten Gebrauche des natürlichen

und gemeinen europäiſchen Völkerrechtes, in der

beſonderen europäiſchen Völkerrechtsgelahrtheit

der teutſchen Nation. S. 39

IV. Von des Römiſchen Königes Thronfolgeund

deſſen Antritt der Kaiſerlichen Regierung, S. 53

v. Beweis: daßdem Römiſchen Könige der Rang

vor alle auswärtige regierende Oberhäupter der

europäiſchen Nationen zuſtehe. S. 87

VI. Von den Rechten der teutſchen Reichsverwe

ſer welche an ihre Vicariatsdiſtricte nicht gebun

den ſind, S. 1 15

VII.



-- - - -

VII. Von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichs

gerichte in Kreisſachen. S. 143

vIII. Von den verſchiedenen Arten der Viſta

tion des Kaiſerlichen und Reichscammergerich

tes. S. 191

IX. Beweis: daß die aufſehende Gewalt der

wahre Grund der Cammergerichtsviſitation

ſei. S. 209

X. Von der Wendungan den Reichstag zur Zeit

einer auſſerordentlichen und vollſtändigen Cam

mergerichtsviſitation. S. 227

XI. Von den wahren Kennzeichen der Territorial

rechte oder Landesherrlichen Regalien. S. 245

XII. Von einigen ungegründeten Einſchränkungen

des Landesherrlichen Abzugsrechtes. S. 287

XIII. Allgemeine Betrachtungen über die ver

ſchiedene Arten der weltlichen geſellſchaftlichen

Gewalt in Teutſchland, S. 329
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Von der Vermiſchung

des

teutſchen Staatsrechtes

mit der teutſchen

Staatsgeſchichte, Staatskentnis

und

Staatsklugheit,
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Die ºsts Bººst

T- ÄÄÄ. einander (a), hat zwey Hauptquellen

– --- "woraus ſie entſpringer, die Chor

heit und die Unwiſſenheit. Es giebt Gelehrte, wel

che, wenn ſie entweder ganze Wiſſenſchaften, oder einzele

Lehren derſelben abhandeln, alle ihre Gelehrſamkeit mit

einmal ausſchütten wollen, und daher Dinge die dahin

nicht gehören, einmiſchen, um bey Unverſtändigen den

Ruhm einer groſſen Beleſenheit oder der Vielwiſſerey zu

erhalten, und dieſe vermengen verſchiedene Wiſſenſchaften

mit einander aus einer bloſſen Thorheit. Anderen feh

let es an beſtimmeten Begriffen von denen Wiſſenſchaften,

- s A 2 oder

d



4 I. Vender Vermiſh des teuſch, Staatsr.

oder ſie wiſſen davon, wovon ſieFes ſo wenig beyzu

bringen, daßſe auf Nebendingefallen müſſen, und damit

ihre Leſer oder Zuhörer unterhalten, und dieſe ſind es,

welche aus Unwiſſenheit die Grenzen der Wiſſenſchaften

überſchreiten. Ich will nicht unterſuchen, welche von bey

den am gröbſten ſündigen, da genug iſt, daß ſie beyde ſin

digen und in dem Reiche der Gelehrſamkeit Unordnung

anrichten. Sind nun aber dieſes die Quellen der Ver

wirrung der verſchiedenen Theile der Gelehrſamkeit mit

einander, ſo iſt es wolkein Wunder, daß keine Art der

Gelehrten von dieſem Fehlerfrey iſt, da dieſe Auellen hey

allen ſtatt finden. Zwar ſolte es ſcheinen, daß diejenige

unter ihnen, welche das Recht lehren und davor ſorgen,

daß einem Jeden das Seinige bleibe, hievon frey zu ſpre

chen; allein die Erfahrung lehret leider das Gegentheil.

Andere Gelehrte, wenn ſie verſchiedene Wiſſenſchaften mit

einander vermengen, pflegen doch ſolches nur in Abſicht

auf ganz fremde Wiſſenſchaften zu thun, halten es aber,

ſo zu reden, in ihrem Hauſe rein, indem ſie ſich nicht un

ter einander dadurch ausplündern, daß Lehren welche

zu einen Theil ihrer Wiſſenſchaft gehören, in andere Theile

derſelben gemenget werden. Die Rechtsgelehrte hingegen

vermiſchen nicht nur die Rechtsgelahrtheit mit fremden zur

Rechtsgelahrtheit nicht gehörigen Wahrheiten, indem ſie

dem Gottesgelehrten, dem Arzeneyverſtändigen, dem Ge

ſchichtskundigen und dem Philoſophen das Seinige neh

- NLI.



- mit der Geſchichte c.: 8.

wen und in ihr Reichziehen: ſendern ſie vermiſchen auch

die verſchiedene Theile der Rechtsgelahrtheit miteinander,

ſo daß der Civiliſt, der Canoniſt, der Feudiſt, der Publi

eiſt ſich unter einander ganz widerrechtlich dasjenige entzie

hen, was Jeden unter ihnen eigen iſt (b).

(a) Um allen Wortſtreit zu verhüten, muß ich hier erin

- nern, daß allerdings zwiſchen der Einmiſchung fremder

Warheiten in einen Theil der Gelahrtheit, und der

Vermiſchung verſchiedener Theile derſelben, ein Unters

ſcheid ſei. Erſt alsdenn, wenn die Einmiſchung frem

der Warheiten in eine Diſciplin ſo geſchiehet, daß ſie

nicht zur Erleuterung oder zum Beweiſe gebrauchet, ſons

dern als Hauptwahrheiten angebracht werden, entſtehet

daraus eine Vermiſchung verſchiedener Diſciplinen.

(b) Wie keine Wiſſenſchaft vollkommen iſt, ſo fehlet auch

der Rechtsgelahrtheit an ihrer Vollkommenheit noch

# vieles. Indeſſen ſind doch dieſe angegebene Unvoll

kommenheiten dieienigen, welche in allen andern ges

hoben werden müſſen... So lange die Theile einer

Wiſſenſchaft nicht richtig beſtimmet, und die ihr ge

ſetzte Grenzen nicht genau beodachtet werden, kan eine

: Wiſſenſchaft nicht in Ordnung kommen, wenn auch die

einzele Lehren, welche zu derſelben gehören noch ſo gut
abgehandelt werden. Die Ordnung iſt die Seele der

Wiſſenſchaften und die angegebene:Unvollkommenheiten

ſind der erſte Grund zur Unordnung. - -
-

“-
-

- -- . . . . . . - -

§. II.
“ :

So häufig aber auch die Vermiſchung verſchiedener

Diſciplinen geſchiehet, ſo iſt doch keine iuriſtiſche Diſciplin,

oder kein TheilderRechtsgelahrtheit dadurch mehr verunſtal

- A 3 tet-



6 I. Von der Vermiſch. des teutſch Staatsr.

tet worden, als das teutſche Staatsrecht. Dieſe ſo edle, und

an Warheiten, welche wirklich zu ihr gehören, ſo reiche

Wiſſenſchaft, hat das betrübte Schickſal erfahren müſſen,

daß fremde Warheiten in ſie eingedrungen, und zwar in

ſolcher Menge und auf eine ſolche Art, daß dadurch

ein rechter Greuel der Verwüſtung angerichtet worden.

Nicht nur Warheiten, die zu anderen Theilen der Rechts

gelahrheit gehören, welches noch erträglich wäre, werden

in dieſelbe aufgenommen: ſondern ſogar auch Warheiten,

welchenichteinmaliuriſtiſche Warheiten ſind(e). Esgeſchie

het ferner die Vermiſchung nicht etwan ſo, daß die eigent

ſich das Staatsrecht ausmachende Warheiten dabey nicht

verabſäumet, und die fremde nur darneben zugleich mit ab

gehandelt werden, ſondern ſie greifen mit Verdrengung

der eigenen das Staatsrecht ausmachenden Warheiten

Platz, und wird alſo das Unkraut ſo unter den Weizen

geſtreuet, daß aller gute Saame erſticket. Es ſolte mir

ein leichtes ſeyn dieſes ſo überzeugend darzuthun, daß kein

Zweifel übrig bliebe, wenn es hier der Raum geſtattete,

und ich nicht aus mancherley Urſachen Bedenken trüge,

einen Beweiß zu führen, wozu unumgänglich nöthig iſt,

der berühmteſten Publiciſten Schriften die Muſterung paſ

ſiren zu laſſen, und durch Abſonderung der Warheiten,

die nicht zum Staatsrecht gehören, von denen, die dahin

zu rechnen ſind, klar vor Augen zu legen, daß ſehr oft kaum

der dritte Theil derſelben aus Warheiten, die zum Staats

- recht
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recht wirklich gehören, beſtehe. Voriezo will ich aber

nur von der Vermiſchung des Staatsrechts mit dreyen,

mit demſelben ſehr nahe verbundenen Diſziplinen, nemlich

mit der teutſchen Staatshiſtorie, oder der ſchlechtweg ſo

genanten Reichshiſtorie; der teutſchen Staatskentniß

und der teutſchen Staatsklugheit handeln. Ich werde

hebey vor allen Dingen den Unterſcheid zwiſchen dem teut

ſchen Staatsrecht, der teutſchen Staatshiſtorie, Staats

kentniß und Staatskunſt § 3. ausführen; worinnen eigent

lich die Vermiſchung des Staatsrechts mit denen dreyen

andern erwehnten Diſciplinen beſtehe H.4. erörtern; den

Urſprung derſelben § 5.unterſuchen; den daraus entſtehens

den Schaden § 6. vor Augen legen und endlich die Mits

te, wieſie zu verhüten ſey, §.7. angeben. -

(a) Die zweite Art der Vermiſchung, welche nicht auf fremde,

ſondern iuriſtiſche Warheiten gehet, iſt zwar auch zu verhüs

ten;iedoch aber ſo ſchädlich nicht. Die Verhütung derſelben

hänget von der richtigen Beſtimmung der verſchiedenen

Theile der Rechtsgelahrtheit ab. Da nun die Rechtsgelehrte

darinnen nicht einig ſein, in welche Theile die Rechtss

gelahrtheit nach ihren ganzen Umfange einzutheilen ſei,

ſo hält einer vor eine Vermiſchung, was der andere nicht

davor hält. Wer z. E. die Theile der Rechtsgelahrtheit

nach einen ſolchen Plan ordnet, nach welchen die Kirs

chen? Lehn - und Eriminalrechtsgelahrtheit, beſondere

Theile ausmachen, kan nicht anders als daß er, was

in dem Staatsrecht von der Kirchen, den Reichslehnen

und der Strafgewalt gemeiniglich vorkommt, als eine

Vermiſchung des Kirchen - Lehn-, und Criminalrechtes,

mit dem Staatsrecht anſiehet. Ein anderer hingegen

welcher nach einen anderen Plan die Theile der Rechts

A 4 gelahrt:
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+" gelahrtheit beſtimmet, wird es zur Vollſtändigkeit eines

„r Syſtems des Staatsrechts rechnen, daß darinnen auch

davon was vorkomme. S. hievon meine Abhändlung

von dem ganzen Umfange der natürlichen und poſi

tipen in Teutſchland üblichen gemeinen Rechtsge:

- lghrtheit zc. beſonders den . § -

i. - - - - - - - - - - - - - - >
*

§ III. F- ;

:: Ein ieder Staat, beſonders der teutſche Staat, hat

ſeine eigene Staatsverfaſſung (a), und es laſſen ſich

vier Arten von Warheiten gedenken, welche dieſe Staats

verfaſſung betreffen. 1) Warheiten von den merkwürdi

gen Begebenheiten welche die Staatsverfaſſung betreffen;

2) Warheiten welche die Staatsverfaſſung wie ſie iſt,

oder in einem gewiſſen Zeitpunct geweſen iſt, vorſtellen;

3) Warheiten wie ſie nach dem wahren Wohl des Staa

tes ſeyn müſſe; 4) Warheiten von denen die Staatsver

faſſung betreffenden Rechten und Verbindlichkeiten. Aus

der Abſonderung dieſer verſchiedenen Arten von Warhei

ten entſtehen vier verſchiedene Theile der Gelehrſamkeit,

die Staatshiſtorie; die Staatskentniß; die Staats

klugheit; das Staatsrecht, welche zwar in genauer

Verbindung mit einander ſtehen, aber doch wirklich von

einander ſehr unterſchieden ſind. Ihre Verbindung

beſtehet darinnen, daß ſie alle die Staatsverfaſſang zum

Gegenſtande haben. Der Unterſcheid aber erhellet daraus

klar, daß Warheiten welche Begebenheiten, den Zuſtand

eines Dinges, Rechte und Verbindlichkeiten, und endlich

Ver
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Verbeſſerungen betreffen, ganz von einander unterſchieden

den ſind. Wenn alſº gleich der Hiſtoricus, der Statiſt,

der Publiciſ, der Politicus, ſich mit der Staatsverſaſſung

beſchäftigen, ſo bearbeitet doch ein jeder dieſelbe auf eine

beſondere Art. Der Hiſtoricus erzehlet die merkwürdi

ge Begebenheiten welche in dieſelbe einſchlagen. Der

Statiſt beſchäftiget ſich damit, daß er dieſelbe, wie ſie je

zo iſt, oder in einem gewiſſen Zeitpunct geweſen iſt, vor

ſtellet. Der Publiciſt lehret was - in Abſicht auf die

Staatsverfaſſung des Staates denen Geſetzen(b), und der

Politicus, was den Regeln der Klugheit gemäßiſt. Der

Hiſtoricus und Statiſt haben mit Wirklichkeiten: der

Publiciſt und politicus mit Möglichkeiten zu tun.

Die Wirklichkeiten nehmen iene aus eigener und fremder

Erfahrung: dieſe aber ihre Möglichkeiten, ſo vieldenPub

iciſten betrift, aus denen Geſetzen, und der Politicus aus

denen Grundſätzen der allgemeinen Staatskunſt, die er

auf dieſen oder jenen Saatanwendet. Jedoch, ich will

mich mit der Entwickelungen der Begriffe dieſer verſchiede

nen Theile der Gelehrſamkeit nicht länger aufhalten, da

hievon bereits andere ausführlich gehandelt haben. Sol

chemnach will ich nur zur Erleuterung ein einziges Erem

pel anführen. Die Entheilung des H.R. Reiches in ge

wiſſe Kreiſe gehöret ohne Zweifel zu der Staatsverfaſſung

Teutſchlandes. Daher ſind die Reichskreiſe ein Vorwurf

des teutſchen Staatsrechts, und der teutſchen Staats

A : hiſto
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hiſtorie, Staatskentnis und Staatsklugheit. Indeſſen

müßen doch in einer jeden dieſer Wiſſenſchaftenverſchiedene

Warheiten von denenſelben vorgetragen werden. (c)

Der Urſprung derſelben muß in der Staatshiſtorie erörtert

werden. In wie viele Kreiſe Teutſchland eingetheilet wer

de, lehret der Statiſt. Ob und wie weit Kreißſachen vor

die Reichsgerichte gehören, unterſuchet der Publiciſt. Von

denen Mängeln und Gebrechen der Kreiſe, und wie denen

ſelben abzuhelfen, redet der Politicus.

(a) Eine iede Geſellſchaft hat einen öffentlichen Zuſtand,

welcher durch alles dasjenige beſtimmet wird, ſo dieſel

be ſelbſt, und ihre Glieder zuſammengenommen, betrift.

Es wird alſo dem öffentlichen Zuſtande einer Geſellſchaft

entgegen geſetzet, und gehöret zu derſelben dasienige

nicht, darinnen die, welche die Geſellſchaft ausmachen,

- nicht als eine moraliſche Perſon angeſehen werden köns

nen, indem es nicht die Geſellſchaft ſelbſt und deren

Glieder zuſammen genommen, ſondern die einzelne Glies

der derſelben, betrift. Der öffentliche Zuſtand der Gei

ſellſchaft aber heiſſet der innere, in ſo ferne derſelbe auf

ſo etwas gehet, welches keine Beziehung auf andere Ge

ſellſchaften hat, und alsdenn der äuſſere, wenn dasienis

ge, worinnen derſelbe beſtehet, eine Beziehung auf andes

-

re Geſellſchaften hat. Wenn nun dieſes auf den Staat,

angewendet wird, ſo iſt von ſelbſt klar, worinnen der öfs

fentliche Zuſtand eines Staats beſtehe, und dieſer heiſſet

die Staatsverfaſſung deſſelben, welche die innere oder

die äuſſere iſt, nachdem dieſelbein dem inneren oder äuſs

ſeren öffentlichen Zuſtand deſſelben beſtehet.

(b) Wenn man bey der Beſtimmung des Begriffes des

Staatsrechtes, nur allein darauf zu ſehen hätte, daß

ſich daſſelbe von denen ihm ſo nahe kommenden Wiſſens

ſchaf
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ſchaften, als die ſind von welchen ich hier handele, un

-,

T

terſcheide: ſo würdeallemal der Begrif, welchenSchmaus

in ſeinen Comp. iur. pub. Lib. 1. Cap. 1. § 1. giebt,

indem er das Staatsrecht den Theil der Rechtsgelahrt

heit nennet, in welchen die Regierungsverfaſſung eines

Staates nach den Geſetzen abgehandelt wird, der bes

ſte ſein. Da man aber auch darauf zu ſehen hat, daß

der Begrif des Staatsrechts dem Begrif der Rechtsges

lahrtheit überhaupt angemeſſen ſei, auch der Ausdruck:

Regierungsverfaſſung, eigentlich nur die innere Staats

verfaſſung bezeichnet, ſo halte ich dafür, daß dieſer

Begrif doch nicht ſchlechthin anzunehmen ſei. Meiner,

Einſicht nach iſt der deutlichſte Begrif dieſer daß die

Warheiten von denen die Staatsverfaſſung betreffenden

Rechten und Verbindlichkeiten, die Staatsrechtsgelahrts

heit ansmachen, und zwar im weitläuftigen Verſtande.

Iſt nun die Staatsverfaſſung welche ſie betreffen die

innere, ſo entſtehet daraus die Staatsrechtsgelahrtheit

im ſtrengen Verſtande. - - - - -

(c) S. des Hrn. Pr. Pauli Einladungsſchrift von dem

Begrif und denen Grenzen der Staatskentnis Hals

le 175o. und des Hrn. Hfr. Eberhards Abhandlung

von dem Begriffe und der Bearbeitung der teutz

ſchen Staatsklugheit. Witt und Zerbſt 1770.

§. IV. + . . .

Wenn nun beyden mündlichen oder ſchriftlichen Vor

tragedes ganzen Staatsrechts oder einzelerLehren aus demſel

ben,Warheitenbeygebracht werden,welchezwar die Staats

verfaſſungvon Teutſchlandbetreffen , jedoch aber ſo, daß ſie

entweder aufgeſchehene Dinge gehen; oder darauf wie ſie

beſchaffen iſt ; oder daraufwieſe nach dem, was das wah

YeWohl Teutſchlandes erfordert, ſein ſolte: ſo wird in dem

erſten

» /
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-

erſten Fall die Staatshiſtorie, indem zweyten die Staatss

kenenß in den dritten die Staatsklugheit, in das Staats

recht genihe (S). Dieſe Einmiſchung iſt, ſo viel die

Staatskennß und die Staatsklugheit betrif, immer eine

ſchädliche Vermiſchung dieſer verſchiedenen Diſciplinen. Die

Staatshiſtorie aber anlangend, komt es darauf an wie ſie

geſchiedet. Hier ſind drey Fälle genau voneinander zu

unterſcheiden. Wer Warheiten die zu der Staatshiſtorie

gehören in das Saatsrecht bringer, der hat ſolches entwe

der ſo, daß er dadurch die Warheiten des Staatsrechtser

ºrt ºder ſº, daſs dieſe dadurch erweisdºrf,
daß er ſie weder zur Erleuterung, noch zum Beweiſe der

zum Staatsrechtwirklich gehörigen Warheiten gebrauchet,

ſondern ſie vielmehr als Hauptwarheiten anführer und zu

wirklichen Stücken der Theoriewachet. Dieerſte Art der

Einmiſchung mache ſo wenig als die zweyte eine Verm

ſchung aus, ſondern iene iſt nützlich und dieſe nöthig. Die

dritte Art der Einmiſchung aber iſt weder nöthig noch nütz

lich, ſondern ſchädlich, und eine wirkliche Vermiſchung des

Staatsrechts mit der Staatshiſtorie. Dadurch werden die

Grenzen des Staatsrechtsverrücket, nicht aber alsdenn,

wenn dieſe Einmiſchung nur zur Erleuterung oder zum Bes

weiſe geſchehet. Wenn alſo iE ein Publiciſt von denen

Reichskreiſen handelt, und zeiget den Urſprung derſehen an,

oder er mache die Reichskreiſe, worinnen das Reich wirke

ich gechelet iſt, nahmhaft, ſo miſcheter in dem erſten Fall

- 2 die

/
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die Staatshiſtorie, und in dem zweyten, die Staatskent

niß von Teutſchland ſo in das Staatsrecht, daß er dieſe

Diſciplin mit jenen Diſciplinen vermiſchet, indem dieſeswe

der zur Erleuterung, noch zum Beweiſe, der rechtlichen

Warheiten von denen Reichskreiſen dienet. Wenn aber

ein Publiciſ den Satz, der einſring eine zum Staats

recht gehörige Warheit iſt, daß von der Kreisſtandſchaft

aufdie unmittelbarkeit ſºrgºſſen werden inne, be
weiſen wolke und er bis in den bereſ auf das,

was von dem urſprünge Reichsreiſender Staatshi

ſerie ausgeführer wird, ſº wäre er dadurch die Staats

hiſtorie mit den Staatsrechte nicht vermiſchen. Es wür

de auch keine Verfiſhing ſein wenn ein Publiziſt nach

dem er den Satz, daß ein Kreisſtand dem Kreiſe, zu

welcheiſerütſtreitig gehöre ſich eigenmächtiger Weiſe

nicht entziehen könne, bewieſen, zur Erleuterung anführe

te, was ſich dieſerwegen mit Pfaz-Reubürg Heſſen

Caſſel zugetragen. DiewirtcheVermiſchung der Staats

hiſtorie ſowo, als auch der Staatskentniß und Staats

klugheit mit dem Staatsrechte, iſt aber wiederum von zwei

facher Art, indem ſie entweder ſd geſchiehet, daß die das

teutſche Staatsrecht ausmachende Warheiten dabey nicht

verabſäumet, und alſo die hiſtoriſche, ſtatiſtiſche undpo

litiſche Warheiten nur mit und neben denenſelben abgehans

delt werden, oder ſo, daß die hiſtoriſche, ſtatiſtiſche oder

politiſche Warheiten den gröſten Theil der Abhandlungaus

machen,
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machen, die iuriſtiſche aber dabey verabſäumet werden.

Die erſte möchte man wohl eine feine, und die zweyte eine

grobe Vermiſchung nennen. -- (

(a) Hieraus läſt ſich leicht beurtheilen: ob es vor eine

Vermiſchung des Staatsrechts mit der Geſchichte oder

Staatskentnis zu halten, wenn der Publiciſt bei der Abs

handlung des Staatsrechtes, oder einzeler dahin gehöri

- ger Lehren, ſich auf das alte und mittlere Staats

recht einläſſet? Warheiten von Rechten und Verbind

lichkeiten ſind und bleiben allemal iuriſtiſche Warhei

- ten, es mögen dieſelbe noch ietzo gültige Rechte und Ver

bindlichkeiten, oder ſolche, welche zwar ehemalen gegolten

haben, aber jetzo nicht mehr gelten, betreffen. Sols

chemnach können dieſe Warheiten weder zur Staatsge

ſchichte, noch zur Staatskentnis, gerechnet werden.

Sind ſie alſo iuriſtiſche Warheiten, ſo kan nicht ge

ſaget werden daß derienige, welcher bei der Abhand

lung des Staatsrechtes und der einzelen Lehren deſſel

ben, das alte und mittlere Staatsrecht mit nimmt, in

daſſelbe hiſtoriſche oder ſtatiſtiſcheÄ

- noch weniger alſo daß er dadurch verſchiedene Diſci

plinen mit einander vermiſche. Es gehöret vielmehr

zur vollſtändigen Abhandlung des Staatsrechtes, daß

nicht nur das heutige, ſondern auch das alte und neue

Staatsrecht abgehandelt werde. -

- - - - -

. . .

- . . - – $. v. - -

Wenn man nun erweger, daß faſt in allen Lehrbü

büchern über das teutſche Staatsrecht, bey der Feſtſetzung

des Begriffes deſſelben pfleget erinnert und ausgeführet zu

werden, es ſey von dieſer Diſciplin die teutſche Staathiſto

rie, Staatskentnis und Staatsklugheit zu unterſcheiden:

ſo
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ſo ſolte man kaum glauben, daß ſo oft und ſo grob das

teutſche Staatsrecht mit dieſen Diſciplinen vermiſchet wer

de, als doch wirklich geſchiehet. Alle Arten von Schrif

ten des Staatsrechts, beywelchen nur die Vermiſchung

möglich iſt, werden dadurch verunſtaltet. Es gebe Erleu

terungsſchriften über die Grundgeſetze; weitläufige Aus

führungen des ganzen Staatsrechts; Anfangsgründe deſ

ſelben; Schriften, welche einzele Lehren deſſelben abhan

deln, die ſo voll von hiſtoriſchen, ſtatiſtiſchen und politi

ſehen Warheiten ſind, daß man das Punctum iuris oft

mit der Laterne ſuchen muß.: Ja, es iſt ſo gar dahin ge

kommen, daß man die Vermiſchung lobet und die Tren

nung tadelt. Wer ein Publiciſ nach der Mode ſein, und

ſich heute zu Tage den Ruhm eines groſſen Publiciſten er

werben will, der muß nicht das Punctum iuris treiben,

ſondern ſtatt deſſen hiſtoriſche, ſtatiſtiſche und politiſche

Warheiten vortragen. An dieſem warhaften Unglück,

welches den edelſten und erhabenſten Theil der Rechtsge

lahrtheit betroffen, ſind aber die alte Publiciſten nicht

ſchuld, ſondern erſt in neueren Zeiten iſt es dahin gekom

men, daß das Punctum iuris ſo erzwiderrechtlich aus dem

Staatsrecht verdrenget worden (a). Ich berufe mich hier

zum Beweiſe auf das Zeugniß eines der gröſten Publiciſten

unſerer Zeiten, der als ein ehrlicher Gelehrter nimmer

heuchelt, ſondern mit der Warheit gerade herausgehet, den

Herrn Etaatsrath Moſern (b), welcher der Warheit ganz

gemäß
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gemäß ſchreiber: Mit einem Worte, unſere neueſte Pu

„bleiſten legen ſich faſt mehr auf die Hiſtorie, und zwar

- „ gerad auf die Hiſtorie, welche eigentlich in der heutiger

„ Staatsverfaſſung des teutſchen Reichs keinen Nutzen

„ hat, als auf das Staatsrecht ſelbſten, ia man findet,

» daß unſere gröſte und in der alten Hiſtorie ſehr wobe

wanderte Publiciſten, hingegen in unſer Reichsgeſetzen,

zſonderlich in denen neueren, manchmalen in der Theº

z, warhaftig ſchlecht verſiret ſind, und offenbar von denen

zſelben oft weiter nichts wiſſen, als was ſie erwa bey des

zºnen vorigen Publiciſten davon gefunden und ihnen nach

„geſchrieben haben, wie man denn auch bey gar vielenofe

dot hundert alte Chronicken allegre antreffen wird, bis

# man eine Spur eines Reichsgeſetzes findet. So macht

»ften es aber unſere alten Publiciſten nicht, ſondern ſie ers

#travagirten zwar wolauch, lieſſen aber doch das Punctum

garis ihren Hauptzweck ſein und bleiben, und wo es un

„ſere künftige Publiciſten nicht auch ſo machen, werden

„ wir in kurzem unter dem Namen der Publiciſten pure

„ Hiſtoricos bekommen, und wird man das Staatsrecht

„bey ändern ſuchen und lernen müſſen, gleichwie auch im

„ iure ciuili, ſeit dem das ſtudium antiquitatum roma

„ marum ſo ſehr mit untermiſchet wird, darüber das ſtu

„ dium des Rechtes ſelbſten, und an ſich, dabey offenbar

„ zu kurz kommt, und guten Theils negligrer wird.» -

-

- (a) Hies
-
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.: (a) Hievon habe ich in den äliſchen Beiträgen zu der

iuriſtiſchen Gelehrtenbiſorie B 2, St. 5. in den 16.

§ etwas ausfürlicher gehandelt. S. auch des Hrn Pr.

Srankens Abhandlung de fatis politicae imperialis.

LP 7° . . . . . . . . . . .?

(b) S. deſſen Praec. iuris publici generaliſſim-2- - - - - la Cap. 4

§ 1o. Hieher gehöret auch was in ſeinen neueren Schrif

ren, als der Abhandlung von Teutſchland und deſſen

PONNT. A

.. “ :

--- § vI. . . . . . . . .

- Es iſt aber die Vermiſchung der teutſchen Staatshi

ſtorie, Staatskentnis und Staatskunſt, mit dem Staats

rechte Teutſchlandes, nicht etwan eine gleichgültige Sache,

ſondern höchſtgefährlich und ſehr ſchädlich. Der Einwurf

daß das Staatsrecht ohne die Staatshiſtorie und Staats

kentnis wegen der genauen Verbindung, in welcher dieſe

Diſciplinen miteinander ſtehen, nicht gelehret und erlerne!

werden könne, iſt von keiner Erheblichkeit. Daraus läſt

ſich die Vermiſchung derſelben mit dem Staatsrechte gan

und gar nicht rechtfertigen. Es kan überhaupt keineWiſ

ſenſchaft, zu welcher andere als Hülfsmittel gehören, ohne

dieſelbe gelehret und erlernet werden. Wer wolte es aber

billigen, daß die zu denen Hülfsmitteln gehörige Diſcipis

nen, mit denen, deren Hülfsmittel ſie ſind, vermenget

werden? Jedes muß an ſeinem Ort gelehret und erlernet,

werden. „Der Hiſtoricus erzehle die in die Staatsverfaſs

ſung einſchlagende Begebenheiten, und dieſe erne der wel

- - - / B cher
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cher ſich dem Staatsrechte widmen will, vorher von ihm.

Der Statiſt trage die Staatsverſºng Teutſchlands wie

ſie iſt, oder ehemalen geweſen iſt, vor, und der künftige

Publiciſt mache ſich dieſelbe bey ihm bekant. Der Staats

kluge mache ſeine politiſche Reflexionen über die Verbeſſe

rung der Staatsverfaſſung Der Publiciſt hingegen blei

bebey dem Punctum iüris, und bräuche die Hiſtorie zirEr

leuterung und zum Beweiſe der rechtlichen Warheiten die

er vorträgt. Thut er dieſes nicht, ſondern vermiſchet das

Staatsrecht mit der Hiſtorie, Statiſtick und Starsflug

heit, ſo richtet er mannigfaltigen Schaden an. Denn ſo

entſtehet daraus eine Unordnung, wenn die Grenzen zwis

ſchen verſchiedenen Diſciplinen überſchritten werden. Hier

nächſt wird unnöthiger Weiſe wiederholet, was ſchon be

kant iſt, wenigſtens bekant ſein ſolte. Ferner iſt dieſes die

Quelle des denen Publiciſten ſo gemeinen Fehlers, daß ſie

wasRechtens iſt, nach dem was geſchehen iſt, beurtheilen,

und alſo das ius ex fakto nehmen. Endlich wird detieni

ge, der ein mit der Staatshiſtorie, Staatskentnis und

Staatsklugheit vermiſchtes Staatsrecht, nach Anleitung

eines mündlichen Vortrages oder aus Schriften erlernet,

betrogen, indem er, wenn die Vermiſchung eine feine Ver

miſchung iſt (§. IV. ), zwar lernet was er wiſſen will,

aber zugleich vieles ſo dahin nicht gehöret: wenn ſie aber,

wie gemeiniglich, eine grobe Vermiſchung iſt, kein wahres

Staatsrecht lernet, ſondern an deſſen Stelle ein Gemiſche
-
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von ſtatiſtiſchen, hiſtoriſchen und politiſchen Warheiten,

wodurch er nicht in den Stand geſetzet wird, in vorkom

Menden Fällen aus wahren Gründen auszumachen wäs

Rechtens iſt. Er wird ein Schwätzer von teutſchen Staats

ſachen. Er hat Fälle, die vorgekommen ſind, im Kopf

und entſcheidet darnach die neuen, wenn ſie ihm ähnlich

ſcheinen. Er hält, was geſchehet vor Recht, wenn er

weiß, daß es ehemalen auch geſchehen: hingegen vor ins

reche, was noch nie geſchehen iſt. Er weiß, wie die

Staatsverfaſſung von Teutſchland wirklich iſt, nicht aber

wie ſie nach denen Geſetzen ſein ſolte. Er urtheiler über

die Geſetze, da er nach denſelben urcheilen ſoll und muß ,

:: . . . . . . § VII, 4 x 2ſ trºg

. . Je gröſſer nun das Uebel iſt, welches aus der Ver»

miſchung der teutſchen Staatshiſtorie, Staatskentnis und

Staatsklugheit mit MyStaatsrechte entſtehet deſomehr

ſolte man ſich beſtreben denſelben abzuhelfen. c. Man ſetze

richtige Begriffe dieſe Wiſſenſchaften zum Grunde vrife

eine iede Warheit, welche Teutſchlandes Staatsverfaſſung

betrift, nach denenſelben, ſo muß ſich ſofort ergeben zu

welcher ſie gehöret,4 Betriſt ſie nicht ſo die Staasverfaſ

ſung von Teutſchland daſ darinnen enthalten, wie ſie nach

denen Geſetzen ſein muß, ſº kann ſie in dem Syſtem des

Staatsrechtes, als eine dazugehörige Warheit keinen Platz

finden." Erleutert ſie aber dennoch eine Warheit des

Staatsrechts, oder iſt ſie ein Grund ihres Beweiſes, ſo

. 4- B 2 geſches
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geſchehe ihrer auf dieſe Art Erwehnung, welches ſich iedoch

nur von ſolchen Warheiten eigentlich ſagen läſt, die zur

Staatshiſtorie gehören. Die ſtatiſtiſche Warheiten geben

weder Gründe zum Beweiſe im Staatsrechte ab, noch

können ſie auch darinnen zur Erleuterung gebrauchet wer

den, ſondern der Publiciſt brauchet ſie eigentlich nur bey

der Anwendung der rechtlichen Warheiten. So iſt es auch

unmöglich, daß die zur Staatsklugheit gehörige Warheiten

zum Beweiſe oder Erleuterung im Staatsrechte dienen kön

nen. Sie zieren blos den Publiciſten, und ein Gelehrter

kan ſie nur denn anwenden, wenn er in Cabinettern gebrau

chet wird. Dieſe Trennung der zum Staatsrechte nicht

gehörigen hiſtoriſchen, politiſchen und ſtatiſtiſchen Warhei

ten muß auch billig allezeit, ſelbſt bei dem mündlichen Vor

trage der erſten Gründe des Staatsrechtes, geſchehen, in

dem die Entſchuldigung, daß bei denſelben wenigſtens die

Vermiſchung mit der Statiſtick nicht vermieden werden

könne, da ſonſt keine Gelegenheit ſei die dahin gehörige

Warheiten anzubringen, nicht Stich hält. Denn es müſſen

entweder beſondere Vorleſungen über die teutſche Staatskent

nis eingeführet werden, oder es muß, damit man wenigſtens

aus zwey Uebeln das geringſte wehle, in denen Vorleſungen

über das teutſche Staatsrecht zuerſt die teutſche Staatskent

nis ganz beſonders abgehandelt, und alsdenn ein pures, lau

teres und reines Staatsrecht daraufgeſetzet werden. -

- - - - Grºxg - - - - -

- II.
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D ). Vollkommenheit einer ieden Wiſſenſchaft hänget

"vornämlich davon ab, daß ſie aus ächten

CMuellen hergeleitet, und die wahre Hülfsmittel

derſelben recht mit ihr verbunden werden. Denn da die

Quellen einer Wiſſenſchaft dasienige ſind, woraus die da

hin gehörige Warheiten erkant werden müſſen; die Hülſs

mittel hingegen ſolche Wiſſenſchaften, ohne deren Kentnis

man eine andere Wiſſenſchaft aus ihren Quellen nicht her

leiten kan, oder welche wenigſtens die Erlernung derſelben

erleichtern: ſo können die Irrthünner nicht vermieden, und

die Warheiten nicht herausgebracht werden, wenn die äch

ten Quellen verfehler, und die Hülfsmittel gar nicht, oder

nicht recht, gebrauchet werden." Die gelehrte Geſchichte

vieler Wiſſenſchaften, welche dadurch, daß man angefans

gen ſie aus ächten Quellen herzuleiten, und die rechte Hülfs

mittel anzuwenden, aus ihrer vorigen groſſen Unvollkom

menheit in kurzer Zeit zu der Vollkommenheit, worinnen

ſie ſind, gebracht worden, beſtätiget auch dieſes. Zum

Beiſpiel kan unter vielen andern die teutſche Staatsrechts

gelahrtheit dienen, aus deren gelehrten Geſchichte ſich die

ſes beſonders zu Tage leget (a). Was iſt doch die Urſa

che, daß erſt in dem etzigen Jahrhunderte dieſe Wiſſen

º - B 4 ſchaft
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ſchaft zu einiger Vollkommenheit gekommen, und ſolches

in ſo kurzer Zeit geſchehen iſt? Gewis keine andere als

dieſe, daß man in dieſem Jahrhunderte ſowol die ächten

Quellen derſelben gebrauchet, als auch die wahre Hülfsmit

tel mit derſelben verbunden hat. Ja dievornehmſten Män

gel und Gebrechen, womit dieſe Wiſſenſchaft noch behaftet

iſt, entſtehen daher, daß in Abſicht auf die Quellen und

Hülfsmittel derſelben ſich noch einige Unrichtigkeit findet,

Wenn nun das Wohl und Weh des teutſchen Staatsrech

tes vornämlich davon abhänget, daß in Abſicht auf die

Quellen und Hülfsmittel derſelben das nöthige beobachtet

werde, ſo ſind ſolche Abhandlungen, welche darauf gehen,

von groſſer Wichtigkeit und noch nützlicher als die, welche

die Vermiſchung verſchiedener Diſciplinen betreffen, derglei

chen die vorhergehende Abhandlung iſt. Zur Verbeſſerung

der teutſchen Staatsrechtsgelahrtheit iſt nicht genug, daß

die fremde Warheiten, welche ſich in dieſelbe eingedrungen,

wieder herausgeſchmiſſen werden, ſondern es müſſen auch

die Quellen recht gebrauchet werden. Durch ienes wird

zwar ſo viel erhalten, daß das Staatsrecht ein reines und

pures Staatsrecht wird: hiedurch aber, daß es ein richti

ges und wahres Staatsrecht wird. Der Schade welcher

daraus entſtehet, daß die Staatsgeſchichte, Staatskentnis

und Staatsklugheit mit demStaatsrechte vermiſchet werden,

iſt zwar groß: weit gröſſer aber iſt der, welcher daraus ent

ſtehet, wenn die Quellen gemßbrauchet werden. Es iſt

- aber
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aber der Mißbrauch der Quellen zwiefach, indem entwe

der falſche Ouellen für wahre Cuellen angenom

men werden, oder eine wahre Cuelle anders, als

geſchehen ſolte, gebrauchet wird. ehteres geſchie -

het ſehr oft in Anſehung des allgemeinen Staatsrechts, da

denn anſtatt wirklicher Warheiten Hirngeſpinſte zur Welt

kommen. Ich werde daher in dieſer Abhandlung mich

bemühen, den rechten Gebrauch dieſer Quelle des teutſchen

Staatsrechtes zu beſtimmen. ?

(2) S. den Grundriß der gelehrten Hiſtorie des teutſchen

Staatsrechtes in denen Hälliſchen Beiträgen zu der ius

riſtiſchen gelehrten siſtorie 5tes.St. num- 3.
:

- - - .. 3
- - - - - - - - - - - -

- - §. II. . . .“

Was das allgemeine Staatsrecht ſei, und wie es von

dem teutſchen Staatsrechte unterſchieden iſt, will ich hier,

als eine bekante Sache, nicht ausführen (a). Roch we

niger werde ich den Nutzen des allgemeinen Staatsrechts

überhaupt anzupreiſen mich bemühen (b). Es wird alſo

dieſe Abhandlung bloß darauf gehen, daß ich vorläufig un

terſuche, ob das allgemeine Staatsrecht eine Cuelle oder

ein Sülfsmittel des beſondern teutſchen Staatsrechtsſe,

und alsdenn den rechten Gebrauch deſſelben zeige,

Vorher aber muß ich noch erinnern, daß ich unter das all

gemeine Staatsrecht nicht die Wiſſenſchaft, welche den Na

men der allgemeinen Staatsrechtsgelahrtheit führet, ſon

- - B 5 dern
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dern bloß den Inbegrif der natürlichen Grundgeſe der

Staaten verſtehe. - - - - - - - - - -

- - - - er -- - - - - * . .

(a) Unter vielen andern hat hievon beſonders gehandelt

ABRAHAM 1AcoBoERTEL. de iure publicó viiierſa

. . . liet particularieorumque differentiis. Alt. 1743.

. (b) S. Boh. Sal. Brunnquells eröfnete Gedanken von

den allgemeinen Staatsrechte und deſſen höchſtnützlichen
Excolirung. Jena 172 1. -

:

§. III. . . . . .

Es iſt eine bekanteStreitigkeit unter den Lehrern des

teutſchen Staatsrechts, ob das allgemeine Staatsrecht

zu denen Quellen, oder zu denen Hülfsmitteln, des teutſchen

Staatsrechts zu rechnen ſei. Titius (a), Kulpis (b),

Steger (c), und die mehreſte Publiciſten, behaupten, daß

es zu denen Quellen zu rechnen ſei. Vittiarius (d),

Spener (e) und Franck (f) hingegen halten es nur

vor Hülfsmittel. Dieſer Streit iſt aber leicht zu entſchei

den, wenn man feſtſetzet, worinnen der Gebrauch des all

gemeinen Staatsrechts in dem teutſchen Staatsrechte beſte

he, und alsdenn richtige Begriffe von dem Unterſcheide

zwiſchen Quellen und Hülfsmitteln des teutſchen Staats

rechts dagegen hält. Da das allgemeine Staatsrecht

die den öffentlichen inneren Zuſtand der Staaten betref

ſende, und aus der Natur der Staaten folgende, Geſetze

enthält : ſo iſt wohl offenbar, daß kein anderer Ge

brauch des allgemeinen Staatsrechtes in dem teutſchen

- Staats
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Staatsrechte möglich iſt, als dieſer, daß dieſe natürli

che Geſetze auf den teutſchen Staat angewendet wer

den. Da alſo in dem teutſchen Staatsrechte Warheiten

aus dem allgemeinen Staatsrechte hergenommen werden,

und das woraus Warheiten einer Wiſſenſchaft hergenom

menwerden, Quellen derſelben ſind, ſo mußwohl die Mei

nung dererienigen, gegründet ſein, die das allgemeine

Staatsrecht für eine Quelle des eihen Satte

ausgeben. Dieſeserheller noch deutlicher, wenn manden

Begriff der Hüfsmittelzur Hülfenimt. Was ein Hülfs

mittel ſein ſoll, muß entweder zum Gebrauch der Quellen

dienen, oder die Erlernung einer Wiſſenſchaft blos erleich

tern, keines von beyden aberkan von dem allgemeinen

Staatsrechte geſaget werden. Indeſſen könte man den

ganzen Streit dadurch am kürzſten beilegen, wenn man

zwiſchen das allgemeine Staatsrecht in dem § 2 angege:

benen Verſtande, und der eigentlichen, allgemeinen

Staatsrechtsgelahrtheit, als eine förmliche Wiſſen

ſthaft betrachtet einen unterſchied machte. Man könne als

denn ſagen, daß die bloſſe natürliche Staatsgeſetze an und

vor ſich betrachtet, als eine Quelle anzuſehen: das allge

meine Staatsrecht als eine Wiſſenſchaft betrachtet aber ein

Hülfsmittel ſei. Uebrigens iſt es wohl gleich viel, ob man

das allgemeine Staatsrechtſür eine Hauptquelle hält oder

ſolches
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ſolches mit Moſern (g) nur als eine Nebenquelle

het : . . . . . . . . . . . .

G) spec. iur. publ. Lr. C. 1. $ 76. “

(b) Poſt.iur. publ. Pof 9. in Vol. Direx edit. Schilter

n. V. Pag. 224..., . . -- 2 :

(c) In Medit. de iure naturae iuris publici I, R. G. prin:

cipio. Lipſ 1747. - -

. . . - - - " .
- -

G) De adminiculis urpublicisca. 2. e2.
* - (e) Iur. publ. L, IC. xi. § 1. not. a. p360. ſeqq.

(f) In Praef Vitriari Comm.de adminiculis iur. publ.

praemiſſap. 23. . . . . . .

(g) Teutſches Staatsrecht P. 3. C. 28.

anſte

:

vº ...

: ..::

§. v. . . . . . . . .

"Wenn nun dieſe wahre und ſo ergiebige Quelle des

teutſchen Staatsrechtes recht gebrauchet, und aller Mis

brauch, der beſonders in unſeren Tagen, da der üriſtiſche

Naturaliſmus (2) ſo ſehr überhand nimt, häufig vorkomt

verhütet werden ſoll: ſo komt es darauf an, daß erſtlich

der Fall genau beſtimmet werde, in welchem man ſich die

ſer Quelle in dem teutſchen Staatsrecht bedienen darf.

Zweytens, wie man ſich alsdenn, wenn der Fall vor

handen iſt, deſſelben bedienen müſſe. Denn darinnen lie

get der ganze Mißbrauch dieſer Quelle, daß man entweder

zu zeitig zu derſelben eilet, oder an einem unrechten Orte

- - ſchöpfet.
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-

-

-

ſchöpſet. Es wird daher nöthig ſein, dieſe beide Punete

beſonders auszuführen. - - -

E. . . . . . . 32.:: - - - - - - - Siº. t

(a) Da der Mißbrauch der natürlichen Geſetze in derpoſ

tiven Rechtsgelahrtheit überhaupt der iurifiiſche Laru

raliſmus iſt, ſo gehöret der Mißbrauch des allgemeinen

Staatsrechtes in der teutſchen Staatsrechtsgelahrtheit
. . . . . G

allerdings bisher.

.? ... - - - - - - - ..

- -.. .. §. V. - . . . . . . .

Der Fall, in welchen der teutſche Publiciſt ſich des

allgemeinen Staatsrechts als einer Quelle bedienen darf,

ſget von denen beſten Publiciſten gemeinglich ſo beſtim

net zu werden, daß das allgemeine Staatsrecht im

wmangel der beſonderen teutſchen Reichsgründ

geſetze ſtatt habe, und dieſes iſt es auch alles, was ſie

von dem Gebrauch dieſes Rechtes in dem teutſchen Staats

reche beizubringen pflegen. Allein, wie dieſes allein nicht

hinreichend iſt, den rechten Gebrauch zu beſinmenzin

Hem / wie ſhon vorher erinnert Fºtº und nºses

deutlicher gezeiget werden ſoll, es auch darauf ankommt,

wie in dieſem Fall das allgemeine Staatsrechtzugebrauchen

iſt: ſo iſt auch der Fall ſelbſt genauer zu beſtimmen. Es

iſt wahr, der Fal, in welchen der Publeſ ſch des allge

meinen Staatsrechts bedienen darf, ſetzet einen Mangel

voraus, und es hat daſſelbe nur einen ſo genanten uſum

-
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Y

ſuppletorium: allein es iſt die Frage, wie dieſer Mangel

recht zu beſtimmen iſt. Er iſt erſt alsdenn vorhanden,

wenn aus einen poſitiven ºße, welches eine Quelle des

teutſchen Staatsrechts iſt (a), die Entſcheidunggenommen

werden kan, oder, welches gleich viel iſt, dieſelbe gänzlich
2. - - - ---- ------ - - - - - - - - - -

ſchweigen. Alsdenn aber ſchweigen ſie erſt gänzlich, wenn

dieſe Geſetze weder ausdrücklich etwas beſtimmen, noch

auch in denſelben Grunde enthalten ſind, aus welchen die

Entſcheiduug gefolgert werden kan, mithin auch nach der

Analogie des teutſchen Staatsrechte die Entſchei

dung nicht geſchehen kan. Es iſt alſo bei der Beſtimmung

des Falles, in welchen der Publiciſt ſeine Zuflucht zu den

allgemeinen Staatsrecht nehmen darf, beſonders mit auf

die Analogie des teutſchen Staatsrechts zu ſehen, da auch

dieſelbe den Gebrauch des allgemeinen Staatsrechtes aus

ſchlieſſet (b). - " . . . . . . . “cº

* (2) Da es ſchlechterdings nicht wahr iſt, daß die teutſche

Igeſchriebene Grundgeſetze, nebſt dem Reichsherkommen

die poſitive Geſetze ſind, welche die Quellen der teutſchen,

Staatsrechtsgelahrtheit ausmachen, ſo habe ich mich

r: „etwas allgemein ausdrücken müſſen.
. . ?

* (b) So lange es wahr bleibet: taeti et expreſſ eadem

eſt efficacia, ß dieſes wahr ſein. Was ſich in der

Analogie gründet, iſt in dem ſtillſchweigenden Willen des

: . . .::::::Geſetzgebers gegründet

? ... ... -
: : " . . . . .?

§. VI.
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. . . . . . . § VI. -rº

- Wenn nun der Fall, in welchem der Publiciſt ſeine

Zuflucht zu dem allgemeinen Staatsrecht nehmen darf,

vorhanden iſt, entſtehet erſt die gröſte Schwierigkeit, wie

er daſſelbe alsdann brauchen müſſe. Wenn der teutſche

Publeſtaden ſeine poſitive Geſetze verlaſſen, in dieſer

Angſt und Roth zu dem allgemeinen Staatsrecht ſeine

Zuflucht nimt, und ſolches grade zu auf den teutſchen

Staatanwendet, within darnach die Rechte des Köyſers

und der Stände, ſowohl in abſicht auf die allgemeine Re

gerung des geizen Reiches, als auch der beſºnderen Res.

gierung der teutſchen Provinzen, abmiſſet, ſo muß ſolches

notwendig ſehr oft wie die Fauſt aufs Auge paſſen, und

daraus der abſcheulichſte Mißbrauch des allgemeinen

Staatsrechts in der teutſchen Staatsrechtsgelahrtheit

entſtehen. Ich will daher, ſo kurz als möglich, zei

gen, wie dieſer Mißbrauch zu verhütenſen ?rſtlich

komt es hiebey darauf an, daß das allgemeine Staats /

recht vollſtändiger, brauchbarer und dem teutſchen

Staate rangemeſſener abgehandelt werde, als insge

mein geſchiehet. Ferner mußaldennzweytens darin

nen ein Unterſchied gehalten werden, daß in Sachen,

welche die allgemeine Regierung des Käyſers und

Reichs über das ganze Reich betreffen, die Lehrſäße des

- allge*

-
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allgemeinen Staatsrechts von der Oberregierung in ſol

chen Staaten, die aus anderen zuſammen geſetzet ſind:

dahingegen aber in ſolchen Sachen, welche die Re

gierung der teutſchen Provinzen betreffen, die Lehr

ſätze des allgemeinen Staatsrecht von ſolchen Staaten,

welche zuſammen einen groſſen Staat ausmachen, an

gewendet werden. Es wiß aber auch drittens ſorg

fältig verhütet werden, daß dieſe Lehren des allge

meinen Staatsrechts nicht auf etwas in Teutſchland

angewendet werden, welches nach der beſondern Staats

verfaſſung Teutſchlandes ſeine beſondere Ratur und Be

ſchaffenheit hat. Daher vor allen Dingen erſt aus

dem Urſprünge deſſen Natur und Beſchaffenheit zu er

forſchen iſt, und alsdenn zu beurtheilen, ob und wie

weit daſſelbe mit dem übereinkomt, wovon das al

gemeine Stäatsrecht zu verſtehen iſt. Endlich iſt vier

tens wohl zu merken, daß, wenn gleich nach dem

allgemeinen Staatsrecht bewieſen werden kan, dieſes

oder ienes Recht ſei ein ſolches, welches überhaupt einem

Regenten in einem unabhängigen oderabhängigen Staate

zuſtehet, ſolches nicht ſofort für ein zur allgemeinen Re

gierung des Reichs, oder zu der beſonderen Regierung der

teutſchen Provinzen, gehöriges Recht angenommen wer

den könne. Gleichwie auch dieſer Schluß umgekehrt nicht

- - - gilt,
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gilt, daß nämlich ein Recht für ein zur Oberherrſchaft ent

weder des ganzen Reichs, oder der einzelen teutſchen Pro

vinzen, gehöriges Recht nicht zu halten ſei, wenn ſolches

nach den allgemeinen Staatsrecht kein ſolches Recht iſt,

welches überhaupt einem edem Staate zuſtehet (b).

(a) Da gemeiniglich in der allgemeinen Staatsrechtsgelahrt

heit darauf, daß dieſes geſchiehet nicht geſehen wird: ſo

e entſtehet eben daher der groſſe und öftere Mißbrauch des

allgemeinen Staatsrechtes in der teutſchen Staatsrechts

gelahrtheit. An der bisherigen Bearbeitung der allge

meinen oder natürlichen Staatsrechtsgelahrtheit iſt noch

ſehr vieles auszuſetzen, wenn man auf den Gebrauch ſie

het, welchen man davon in der teutſchen Staatsrechtges

lahrtheit zu machen hat. Indeſſen beſſert es ſich doch

täglich damit, und des Hrn. Pr. Scheidemantels Bes

mühung, welche er auf die Cultur dieſer Wiſſenſchaft

wendet, iſt lobenswürdig und von groſſen Nutzen. Bes

ſonders komt es darauf an, daß die allgemeine Staats

rechtsgelahrtheit der teutſchen Staatsrechtsgelahrtheit

angemeſſener abgehandelt werde. Dahin rechne ich bes

ſonders, daß ſolche nicht bloß auf einfache unabhängige

- Staaten gehe, daTeutſchlandeinzuſammengeſetzter Staat

iſt, der aus kleinen abhängigen Staaten beſtehet,

G) Hievon wird unten in der Abhandlung von den wab

ren Kennzeichen der Regalen ausführlich gehandelt

- werden,

" - - §. . viſ.

Jede dieſer vier Anmerkungen, welcheich von der Art

und Weiſe, wie das allgemeine Staatsrecht in dem Fall, da

* - C es
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es gebrauchet werden kan, angewendet werden müſſe, ge

macht habe, erforderte eine beſondere Abhandlung, wenn

ich alles, ſo ſich dabei ſagen lieſſe, hier anführen wolte.

Ich will daher nur das Nöthigſte davon mit wenigen bei

fügen. Der erſten Anmerkung Nothwendigkeit und Wahr

heit flieſſet aus der zweyten, die zweyte aber iſt daher klar,

weil, wenn dieſelbe nicht beobachtet wird, man gegen die

bekante Regel der Vernunftlehre, daß a diuerfis addi

uerſa nicht geſchloſſen werden kan, handeln würde. Die

dritte hat ebenfals dieſen Grund, daher ich mich nur zu de

ren Erleuterung hier auf die Lehre von den Landſtänden

und Cammergütern berufen will. Wer hiebey die Lehren

des allgemeinen Staatsrechts von denen ordinibus regni

unddomaniis principum anwenden will, muß vorher wol

prüfen,obauch nach der beſonderen Beſchaffenheit dieſer Art

von Gliedern des Staates und Gütern, dieſelbefürwirkliche

ordines regni und domania principum in dem Verſtan

de, in welchem dieſe Perſonen und Sachen in dem allge

meinen Staatsrechte genommen werden, zu halten ſind.

Die vierte Anmerkung hat eigentlich zwei Theile. Der

erſte Theil derſelben hat beſonders in dem eigentlichen

Staatsrechte des Reichs, welches die allgemeine Regie

rung des Käyſers und der Stände über das ganze Reich

betrift, ſeinen groſſen Nutzen, und iſt den ſchädlichſten

Miß
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Mißbrauche des allgemeinen Staatsrechts entgegen ge

ſetzet, weil, wenn dieſelbe nicht beobachtet wird, das

edelſte Kleinod der Teutſchen, ich meyne die groſſe,

und der Staatsverfaſſung des teutſchen Reichs ganz ei

gene, Freyheit der teutſchen Reichsſtände denenſelben

entzogen wird (a). Der zweite Theil derſelben hinge

gen findet beſonders in dem Provincialſtaatsrecht, wel

ches die beſondere Regierung der teutſchen Provinzen zum

Vorwurf hat, vielfach eine Anwendung. Was nun

den Beweis dieſer Anmerkung nach ihren beyden Thei

len betrift, ſo ergiebet ſich derſelbe leicht daher, daß

dieſer oder iener beſondere Staat nach ſeiner beſonderen

Staatsverfaſſung etwas haben könne, ſo ihm eigen iſt,

mithin auch wenigere oder mehrere Regierungsrechte, als

ſonſt überhaupt ſtatt haben. Uebrigens finde ich we

gen derſelben noch zu erinnern nöthig, daß ich mit

Bedacht in derſelben nicht beſtimmet habe, woher, ſo

viel den erſten Theil derſelben betriſt, der Mangel ei

nes Rechtes aller Oberherren nach dem allgemeinen

Staatsrechte, und den zweiten Theil anlangend, das

Daſein eines Rechtes der Oberherren in Teutſchland,

welches doch nach dem allgemeinen Staatsrechts einem

iedem Oberherrn eines Staates nicht zuſtehet, bewieſen

werden müſſe, und was hier wegen der Vermuthung

C 2 Rechs
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Rechtens ſey. Dieſes muß aus dem wahren Urſprun

ge der gegenwärtigen Staatsverfaſſung Teutſchlandes

hergeleitet und erwieſen werden, in die Streitigkeiten

aber, welche hierüber unter den Gelehrten obwalten,

mich hier einzulaſſen, erlauben die Grenzen dieſer Ab

handlung und der Zweck derſelben nicht. Ein ieder

muß ſich hier nach ſeinem Syſtem von dem Urſprun

ge der Reichsſtandſchaft und Landeshoheit richten, und

darnach, was ich unbeſtimmt gelaſſen habe, be

ſtimmen. -

- (a) Dieſes hat beſonders der verſtorbene Erlangiſche Rechts

gelehrte GoNNE in der Abhandlung: Dica iuris publici

vniuerſalis, qua abuſus huius diſciplinäe in iure publi

co Imperii Germanici oſtenditur refellitur. Erlangae

1752. ausführlich gezeiget. -
-

III.
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H. I.

D. vorhergehende Abhandlung führet mich auf die

gegenwärtige ihr ſehr ähnliche. Hier aber finde

ich nöthig vorher zu erinneren, daß das Völkerrecht über

haupt ein natürliches oder poſitives Völkerrecht ſei.

Letzteres pfleget auch das practiſche Völkerrecht genant

zu werden, welche Benennung doch nicht eben die ſchick

lichſte iſt, mit beſſeren Grunde aber, wird es das euro

päiſche Völkerrecht genant. Dieſes europäiſche Völ

kerrecht muß in das gemeine europäiſche Völker

recht, und das beſondere europäiſche Völkerrecht

eingetheilet werden. Erſteres iſt der Inbegrifſolcher poſi

tiven, den öffentlichen äuſſeren Zuſtand der europäiſchen

Staaten betreffendenGeſetze(a), welche alle europäiſcheStaa

ten oder Völker angehen. Letzteres aber iſt der Inbegrif

ſolcher Geſetze dieſer Art, welche blos dieſen oder ienen

Staat, in Abſicht auf andere Staaten, angehen. Sol

chemnach ergiebt ſich von ſelbſt, daß das beſondere Völ

kerrecht ſo viele Theile habe, als europäiſche Staaten ſind.

Man kan daher dieſelbe am füglichſten nach den Staaten

- ſelbſt benennen, und z E. ſagen, das beſondere euro

päiſche Völkerrecht der franzöſiſchen WTation;

der däniſchen Tation 2c. mithin auch der teutſchen

E 4 WTation.
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WTation. Mit dieſen letzten Theil des beſonderen euro

päiſchen Völkerrechtes hat es daher, weil die teutſche Na

tion in einem zuſammengeſetzten Staate ebet, eine beſon

dere Bewandnis, indem es eigentlich wieder dreifach iſt.

Ich rechne nämlich zu dem beſonderen europäiſchen Völ

kerrecht der teutſchen Nation im weitläuftigſten Verſtande

genommen, den Inbegrif der Geſetze welche 1) die Rechte

und Verbindlichkeiten des teutſchen Reiches und der übrigen

europäiſchen Staaten unter ſich; 2) die Rechte und Ver

bindlichkeiten der Staaten des teutſchen Reiches unter ſich;

3) die Rechte und Verbindlichkeiten der Staaten des teut

ſchen Reiches und auswärtiger Staaten unter ſich, be

ſtimmen (b). Solchemnach werde ich den rechten Gebrauch

des natürlichen und europäiſchen gemeinen Völkerrechts in

dieſen dreien Fällen zu erörtern ſuchen.

(a) Hier muß ich erinnern, daß ich der Kürze degen die

Geſetze in dem weitläuftigſten Verſtande nehme, in

welchem darunter alle verbindliche Regeln der Handlun

gen verſtanden werden. Solchemnach ſind hier das Herz

kommen unter den Völkern, und die Verträge welche

ſie unter ſich ſchlieſſen, mit unter die Geſetze zu verſtehen.

Woraus ſich denn ſofort von ſelbſt ergiebt, daß es als

lerdings ein gemeines europäiſches Völkerrecht gebe,

welches aber auf bloſes unter den europäiſchen Völkern

eingeführtes Herkommen beruhet. Das beſondere euro

päiſche Völkerrecht hingegen beruhet neben dem auch auf

Verträge, - - -

(b) Da hieraus von ſelbſt erhellet, welche iuriſtiſche Diſci

plin unter der europäiſchen Völkerrechtsgelarthheit vers

ſtanden werde, und daß deren Theile die natürliche und

- die
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die europäiſche Völkerrechtsgelehrtheit ſind, festere aber

die gemeine, oder die beſondere, wohin denn oie europäiſche

Völkerrechtsgelahrtheit der teutſchen Nation gehöret: So

ſiehet man leicht den Plan ein, nach welchen, meiner Mei

nung nach, eine vollſtändige europäiſche Völkerrechtsge

lahrtheit bearbeitet werden müſſe, und daß nur ein

Theil davon, aber ein ſehr wichtiger Theil, die euro

päiſche Völkerrechtsgelahrtheit der teutſchen Nation ſei,

welcher allein zu der poſitiven in Teutſchland üblichen

gemeinen Rechtsgelahrtheit gehöret. . Dieſer Theil vers

dienet daher wol, daß er von der teutſchen Staatsrechts

gelahrtheit im ſtrengen Verſtande abgeſondert werde,

und iſt alſo der Hr. von Selchow auf dem rechten We2

ge, wenn er in ſeinen Elementis iuris publici § 9. die

ſen Theil der europäiſchen Völkerrechtsgelahrtheit von

dem eigentlichen teutſchen Staatsrecht abſondert und be

ſonders abzuhandeln verſpricht. Wem iſt an dem

Wachsthum der Rechtsgelahrtheit ſo wenig gelegen, daß

er nicht mit mir der baldigen Erfüllung dieſes Verſpre

chens mit Ungedult entgegen ſehen ſolte! .

.

- - - §. II. -

In dem Fall, da die Rede von denen Rechten und

Verbindlichkeiten zwiſchen dem teutſchen Staat und

anderen europäiſchen Staaten iſt, hat wol ohne al

len Zweifel das natürliche und europäiſche gemeine Völker

recht einen Gebrauch, da Teutſchland ein freier europäiſcher

Staat iſt. Es kommt alſo in dieſem Fall blos darauf an,

was dazu erfodert werde, damit dieſer Gebrauch ein rech

ter Gebrauch ſey. Auch dieſes hat keine Schwierigkeit,

indem der Fall in welchem das natürliche und europäiſche

gemeine Völkerrecht zur Anwendung komt, der Mangel

C 5 - - beſon
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beſonderer Verträge und eines beſonderen Herkommens,

in Abſicht auf die teutſche und andere Nationen, iſt, darneben

auch dabei, wie in dieſem Fall der Gebrauch dieſes Völker

rechts einzurichten ſei, ſich gar keine Schwierigkeit findet.

Denn ſo verſtehet ſich von ſelbſt, daß das poſitive oder eu

ropäiſche gemeine Völkerrecht dem natürlichen vorzuziehen,

und, da das natürliche Völkerrecht ſo abgehandelt wird,

daß freie und gänzlich unabhängige Staaten angenommen

werden, dergleichen in dieſem Fall die Staaten ſind, von

deren Rechten und Verbindlichkeiten unter ſich die Rede

iſt, ſo iſt hier in der Anwendung auf die teutſche Nation kein

Mißbrauchzubefürchten, wie denn auch, daßſolchesgeſchehe,

nicht geſaget werden kan. –

§. III.

Weit mehreren Schwierigkeiten iſt hingegen der Ge

brauch des natürlichen und europäiſchen gemeinen Völker

rechts in dem Fall unterworfen, da von den Rechten und

Verbindlichkeiten der teutſchen Staaten unter ſich

die Rede iſt. Da die teutſche Staaten oder ſo genantePro

vinzen des H. R. Reichs wirkliche Staaten ſind die ihre

Oberherren und Unterthanen haben: ſo iſt erſtlich ſo viel

gewis, daß, überhaupt betrachtet, in Sachen welche die

ſelbe unter ſich betreffen, dem natürlichen und europäiſchen

gemeinen Völkerrecht aller Gebrauch nicht könne abgeſpro

chen werden. Da indeſſen dieſe Staaten doch keine völ

- lig
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lig unabhängige Staaten ſind, ſondern in einer gewiſſen

Verbindung mit Käyſer und Reich, als dem Oberhaupte

des H. R. Reiches ſtehen: ſo iſt doch auch auf der an

dern Seite ſo viel gewis, daß dasienige, was zwiſchen völ

lig unabhängigen Staaten unter ſich Rechtens iſt, hier

ſchlechtweg keine Anwendung finden könne. Solchemnach

muß in dem Fall, von welchem hier die Rede iſt, der rech

fe Gebrauch des natürlichen und europäiſchen gemeinen

Völkerrechts, in der beſonderen Völkerrechtsgelahrtheit der

teutſchen Nation, genauer beſtimmet werden. Es komt

hier erſtlich auf die Beſtimmung des Falles an, in wel

chem der Gebrauch des natürlichen und europäiſchen gemei

nen Völkerrechts ſtatt hat, und zweitens darauf, wie

es, wenn der Fall vorhanden iſt, zu gebrauchen ſei. Was

nun Erſteres betrift, ſo komt es hiebey darauf an, daß in

Sachen welche die kleine teutſche Staaten unter ſich be

treffen, unter denſelben nicht nur gelten muß, was der

nexus vnius ciuitatis mit ſich bringet (a), ſondern ſie

auch hierinnen den teutſchen Grundgeſetzen unterworfen

ſind. Solchemnach iſt der Fall, in welchen das natürli

che und europäiſche gemeine Völkerrecht, bei der Beſtim

mung der Rechte und Verbindlichkeiten der teutſchen

Staaten unter ſich, zur Anwendung kommen, und davon

ein Gebrauch gemachet werden kan der, da weder aus

dem nexu vnius ciuitatis, noch auch aus dem

Reichsgrundgeſetzen, die Entſcheidung genom

IL.
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menwerden kan. Denn da die kleine teutſche Staaten,

woraus das Reich beſtehet, wahre Staaten ſind: ſo ſehe ich

nicht ab, warum in demgegebenen Fall, nicht das natürli

che, und, da ſie doch auch europäiſche Staaten ſind, nicht

auch das europäiſche gemeine Völkerrecht, hier ſeine An

wendung finden ſolte. Wie nun aber zweitens, wenn

die Anwendung des natürlichen und europäiſchen gemeinen

Völkerrechtes ſtatt findet, dieſelbe geſchehen müſſe, komt

darauf an, daß 1) das gemeine europäiſche Völker

recht dem natürlichen vorzuziehen; 2) nichts

aus dem natürlichen oder europäiſchen gemeinen

Völkerrechte angewendet werden müſſe, was

ſeinen Grund nicht allein darinnen hat, daß die

Völker von einander unabhängig ſind, ſondern

auch zugleich mit darinnen, daß ſie von keinem

Dritten abhängig ſind; es ſei denn daß von

einer Sache die Rede ſei, auf welche die Abhän

gigkeit der teutſchen Staaten von Kaiſer und

Reich nicht gehet. Denn da das europäiſche Völker

recht ein poſitives Recht iſt, ſo muß es dem natürlichen vor

gezogen werden, und, da die teutſche Staaten von Kaiſer

und Reich abhängig ſind, ſo kan keine Anwendung finden,

was nurvon völlig unabhängigen Staaten gilt, es ſei denn

daß der ausgenommene Fall vorhanden ſei. Wenn nun

nebſt der erſten Regel, auch dieſe genau beobachtet wird, ſo iſt

man gegen den Mißbrauch des natürlichen und europäiſchen

gemet

S
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gemeinen Völkerrechts in dem Fall, davon hier die Rede

Rechten und Verbindlichkeiten zwiſchen kleine teutſche

iſt, ſicher. Es muß nur bei der Anwendung wol bemer-

ket werden, in welchen Sachen die teutſche Staaten abhän

gig ſind, oder nicht, und hiebei der nöthige Unterſcheid

zwiſchen denen Staaten ſelbſt, und denen Sachen, von wel.

chen die Rede iſt, beobachtet werden, wobey beſonders Kir

chenſachen von denen anderen zu unterſcheiden ſind, und

ſowohl die Abhängigkeit von Käyſer und Reich, als auch

von dem Papſt, in Betrachtung zu ziehen iſt. - -

- - -

(a) Zur Erleuterung deſſen, was hier von dem nexu vnius

ciuitatis geſaget wird, dienet das ſchöne r5. Capitel in

dem 2. Buche des compendii iuris publici von

Schmauſſen. * - - - - - - - -

§. 1V.

Schließlich iſt nun noch der ehe Graus des

allgemeinen Völkerrechts, in dem dritten der oben § 1 an

gegebenen Fälle, zu zeigen, da nämlich die Rede von den

Staaten und auswärtige europäiſche Staaten

iſt. Daß in dieſem Fall die in Teutſchland geltende poſitive

Geſetze zur Richtſchnur nicht dienen können, verſteher ſich

daher von ſelbſt, daß der auswärtige Staat denenſelben

nicht unterworfen iſt. Ich trage daher kein Bedenken zu

behaup
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A

behaupten, daß, was von dem Gebrauche des na

türlichen und europäiſchen gemeinen Völker

rechts in dem erſten Sall§ 2. geſaget worden, auch

in dieſem Sall gelten müſſe, mithin, wenn keine

beſondere Verträge oder beſonderes Herkom

:

men vorhanden ſind, die Entſcheidung aus denn -

gemeinen europäiſchen, und ſodann, im Man

gel deſſelben, aus dem natürlichen Völkerrecht

zu nehmen ſei. Denn, obzwar zwiſchen dem erſten Fall

und dem gegenwärtigen der Unterſcheid iſt, daß dorten

von zwoen unabhängigen Staaten unter ſich die Rede iſt,

hier aber der eine ein abhängiger Staat iſt, ſo hat doch dies

ſer Unterſcheid keinen Einfluß in die Entſcheidung der

Frage: ob und wie weit das natürliche und europäiſche ge

meine Völkerrecht hier gebrauchet werden könne? Dazu,

daß ſolches ſeine Anwendung finde, iſt genug, daß die

Staaten des teutſchen Reichs wahre Staaten, und zwar

europäiſche Staaten ſind, Ihre Abhängigkeit von einem

Dritten kan in Abſicht auf auswärtige europäiſche Staaten,

da ſie von denen nichtabhängig ſind, keine beſondere Wir

kung nach ſich ziehen, ſondern iſt nur alsdenn in Betrach

tung zu ziehen, wenn die Rede von dem iſt von welchem

ſie abhängig ſind (a). Ich weiß mir aber keinen Fall zu

- - geden
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gedenken da dieſes, ſo viel die Rechte zwiſchen ihnen und

auswärtige europäiſche Staaten betrift, etwas beſonde

res nach ſich ziehen könte. Denn, wenn es gleich den An

ſchein hat, als ob dieſe Abhängigkeit in Abſicht auf die

ehrevon Bündniſſenunddenen Mitteln das Rechtzu verfol

gen, etwas beſonderes in Abſicht auf fremde Staaten

wirke, und hier nicht ſchlechthin das natürliche und euro

päiſche gemeine Völkerrecht gebrauche werden könne: ſo

ergebet ſich doch bey genauer Prüfung leicht, daß dieſer

Einwurf ungegründet ſei. Der freieſte Staat kan doch

das Recht der Bündniſſe nicht weiter haben, als er ſich

durch Bündniſſe zu ſo etwas nicht verbindet, welches des

MEN Verbindlichkeiten, die er ſchon auf ſich hat, entgegen

iſt, in ſo weit haben aber auch die Staaten des teutſchen

Reichs das Recht der Bündniſſe, indem, daß ſie keine

Bündniſſe eingehen können, welche ihrer Verbindung mit

dem Käyſer und Reich entgegen ſind, hierunter ſchon be

griffen iſt. Ganz freye Staaten verfolgen ihr Recht durch

Krieg, und dieſes Mittels können ſich auch die Staaten des

teutſchen Reichs gegen auswärtige europäiſche Staaten -

bedienen, und dieſe gegen iene Geſetzet aber, es könne

ein auswärtiger Staat ſein Recht gegen einen Staat des

teutſchen Reiches auch durch eine Klage bey denen höchſten

-

Reichs
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-

Reichsgerichten verfolgen, wie Spener (b). Struv

(c) Steger (d) und andere behaupten: ſo iſt er doch, da

ihm das Recht des Krieges zuſtehet, ſolches zu thun nicht -

ſchuldig. Ans dem, was von dem Gebrauch des natür

lichen und europäiſchen gemeinen Völkerrechts in dem

Fall, von welchem hier die Rede iſt, ausgeführet worden,

ergieber ſchferner von ſelbſt: daß auch bey denen per

ſönlichen Vorrechten der Regenten der Staaten

das natürliche und europäiſche gemeine völker

recht, in Abſicht auf die Regenten der Staaten

des teutſchen Reichs und auswärtiger Staaten,

ſeinen Gebrauch habe. - Die Regenten der teutſchen

Staaten gehören ſo gut zu denen europäiſchen Mächten

oder Potenzien, als die Regenten anderer Staaten. Da

nun nach dem europäiſchen gemeinen Völkerrecht den

europäiſchen Mächten oder Potenzien nachdem ſie Könige,

oder Fürſten, oder geringer ſind, verſchiedene Rechte in

Abſicht auf Titel, Rang, dem Ceremoniel und dergleichen .

zuſtehen, ſo findet ſolches auch billig beyden Regenten der

Staaten des teutſchen Reiches ſtatt, unter welchen ſich

gleichfals dieſe Gattungen von Regenten finden (e). Das

ihnen dieſe Rechte von Auswärtigen zugeſtanden werden

müſſen, dazu iſt genug, daß ſie wirkliche Regenten ſind,

denen
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denen eine wahre höchſte Gewalt im Staatezuſtehe, Daß

ihr Land etwan kleiner, und der unterſonen weniger ſind,

als anderer europäiſchen Mächte und Potenzen, kan hier

keinen rechtlichen Unterſcheid machen. Daß ſie in ei

ner Verbindung mit demKäſer und Reiche ſtehen, gehö

ºsºfas berern damit zu bereit,
daß vielmehr die völlige Unabhängigkeit, als die höchſte

Gewalt im Staate haben, die Grund dieſer Rechte ſei.

Wie aber nach der oben angegebenen Regel auch in dem

Fall, davon hier dieRedeſ, das natürliche und ursriſe

gemeine Völkerrecht erſtalsdenn gebrauchet werden kan,

wenn keine beſondere Verträge, oder kein beſonderes Her

kommen, vorhanden ſind ſo findet auch dieſes - eh den

perſönlichen Vorrechten der Regenten ſeine Anwendung,

und das Erempel der teueſten Churfürſten, welche, ob

ſie gleich, als ſolche betrachtet, keine Könige ſind, den

noch die ſo genante honores regiobaben, bewährt,

daß es ein Mißbrauch des natürlichen und europäiſchen

gemeinen Völkerrechts ſe wenn wann da von Rechten

und Verbindlichkeit zwiſchen den eihen und auswärtigen

Staaten die Rede iſt, ſogleich zu demſelben ſeine Zuſt
nimt.

", D (2) Der
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-

".
-

(a) Der Freyherr von Ickſtatt behauptet in der Abhand:

lung: de legatorum exterorum in ciuitatibus Imperii

immediatis ac liberis reſidentium priuilegiis et iuri

bus, eben dieſes mit guten Grunde, indem er S. 18.

ſchreibet: ſübieétitius erga Imperatorem et imperium

- nexus, ad gentes exteras ab imperio independentes

non pertinet: vtpote intuitu quarum, niſi qua le

ges, ſalusque imperiipublica obſtant, perinde pro

populis liberis et rebuspublicis independentibus ha

bendae ſunt, iisdem proin iuribus quoque ac priui

legiis gauiſurae. 3

(b) Iuspublicum L. . c. a. F. 2. not. 4.

(c) In Synt. Iur. Publ. Cap. 1. F. 22. - - - >

(d) H Med. de iure nat. iur. publ. Imp. K. G. principio

H. 9. - -

- *

(e) S. rüTrek Flem. iur. publ. H. Cap. 4.

H. r. Jegg. - - --

- -

: -
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(d)ans Licht geſtellet worden, welche allerdings zu der eh

-
-

-

- -

---

d

* -

- - - - ----- --

. . . . . . . . . . . . . . . . .

L 2 - iº

S ie Lehre von dem Römiſchen Könige iſt zwar bereit

in ſehr vielen Schriften (a) erörtert worden, in

deſſen ſind doch noch verſchiedene einzelne Stücke dieſer

Lehre übrig, die weder in beſonderen Schriften, noch auch

in den Schriften über das ganze Staatsrecht, hinreichend

erörtert ſind. Hieher rechne ich, anderer nicht zu geden

ken (b), das Stück dieſer Lehre, welches die Thronfolge

und den Regierungsantrit des Römiſchen Königes betrift,

indem ſolches in den Abhandlungen des ganzen Staats

rechts, und den einzelen Schriftenvom Römiſchen Könige,

von vielen kaum berühret, von andern aber zwar mite

wehnet, aber nicht ausgeführet wird (e), und keiner bisher

in einer beſonderen Abhandlung davon gehandelt hat.

Mir iſt zwar nicht unbekannt, daß bereits 76s zu Frank

ſurteine kleine Schrift von vier Bogen, unter folgender

Aufſchrift: KurzeBeantwortung derSrage: Sor

dert das Herkommen und überhaupt die deut

ſche Staatsverfaſſung: daß eines Römiſchen zö

niges Antrit der Kaiſerlichen Regierung mit

einigen Seierlichkeiten, und beſonders mit einer

neuen Ärönung, verbunden ſei? von J. S. E.

D 3 PK
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re von den Regierungsantrit des Römiſchen Königes ge,

höret, doch aber dieſelbe nicht ganz erſchöpfet. Ich wer

de daher in der gegenwärtigen Abhandlung, was bei des

Römiſchen Königes Thronfolge, und deſſen Antrit der Kai

ſrlichen Regierung vorkommt, und zum Staatsrecht ge
- - -3

höret, zu erörtern ſuchen. . . . .

V.

-

-

:... - - _ . .

(a) Ein Verzeichnis von dieſen Schriften findet ſich in

den Halliſchen Beiträgen zu der iuriſtiſchen gelehr

ten Hiſtorie H. 1. St. 1. A. 1. Da aber dieſes

Verzeichnis nur bis auf das Jahr 1755. gehet, ſo

fehlen die neueſten Schriften, welche iedoch hier bei

zufügen eines Theils der Entzweck der gegenwärtigen

- Abhandlung nicht geſtattet, andern theils können die

ſelbe aus des Hrn. Etatsrath Moſers Tr. von dem

Römiſchen Kaiſer, Römiſchen König und denen

Reichswicarien, Frankfurth 1767. Cap. XII. §. 1.

leicht ergänzet werden, ob gleich auch daſelbſt die al

-- lerneueſten Schriften noch nicht bemerket ſind, deren
- -

gelegentlich in dieſer Abhandlung Erwehnung geſche

hen wird, - -

- - - - - --

(b) Ob ich gleich nicht leugnen will, daß man noch

--

manches einzelne Stück dieſer Lehre angeben könte,

welches noch verdiente beſonders bearbeitet zu wer

den: ſo wird doch nicht leicht eine Lehre des teutſchen

Staatsrechts angegeben werden können, die bereits

durch einzelne Abhandlungen, welche zu derſelben ge

hören, ſo gut ins Licht geſetzet iſt, als dieſe. Das

her es nur noch auf wenige Abhandlungen ankommen.

würde, wenn man dieſelbe völlig erſchöpfen wolte.“
- -

(c) Dieſes gehet ſo weit, daß ſelbſt dieſenigen, welche über

die teutſche Sprichwörter Erleuterungen geſchrieben, als

Hert in paroemiis iuris germanici und der Herr

Hofr. Eiſenhart in ſeinen Grundſätzen der teutſchen

-- Rechte -
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Rechte in Sprüchwörtern, wenn ſie gleich auf das

bekannte Sprichwort: Wenn der Kaiſer ſtirbt, ſes

zet ſich der König in den Sattel, davon unten

mit mehreren zu handeln ſeyn wird, kommen, dens

noch dieſe Lehre nicht ausgeführet, da doch dieſelbe die

eigentliche Erläuterung dieſes Sprüchworts ausmachet.
*

(d) Aus dieſen Buchſtaben iſt der Herr Verfaſſer dieſer

Schrift, der ietzige Herr Hofrath Johann Heinrich

Eberhart, zu Zerbſt, leicht zu entdecken. Sonſt hat

auch Herr Heinrich Ferdinand Chriſtian Freyherr

von Lyncker, auf den Titel ſeiner 1768. hieſelbſt abges

druckten Tachricht von denen Vorzügen und der Tis

tular eines Römiſchen Königes, mit geſetzet: auch deſ

ſelben Erhöhung zum Kaiſerlichen Throne. Ich fin

de aber in der ganzen Abhandlung nichts, ſo hieher

gehöret, und des Hrn. Rath Zoffmanns Abhandlung in

deſſen vermiſchten Beobachtungen c. T. IV. num. X.

iſt mehr eine hiſtoriſche, als iuriſtiſche Abhandlung.

- ::“ -- - - - -

. . . . . . .

- : S. II.

Hiebei wird vor allen Dingen nöthig ſein vorläufig

zu bemerken, daß ich, wie die geſchehene Beſtimmung

des Gegenſtandes dieſer Abhandlung ſchon belehrt, zwi

ſchen der Thronfolge oder der Succeſſion des Kö

miſchen Aöniges ſelbſt, und deſſen wirklichen

Antrit der ZKaiſerlichen Regierung, einen Unter

ſcheid mache, welcher alſo vorher zu erklären iſt, ehe ich

weiter gehe. Die Chronfolge des RömiſchenZKöniges

ſelbſt demnach anlangendſo beſtehet dieſelbe blos darinnen,

daß der Römiſche König das alleinige wirkliche Oberhaupt

des teutſchen Reichs wird, indem er, ſolange noch ein

:: D 4 - Kaiſer
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-

Kaiſer vorhanden iſt, und es alſo zur Thronfolge nicht

kome, zwar ſo gut wie der Kaiſer ein wirkliches Ober

haupt des teutſchen Reiches iſt, nicht aber das alleinige

Oberhaupt, ſondern er und der Kaiſer zuſammen das

Oberhaupt des teutſchen Reichs ſo und dergeſtalt ſind, daß

dem Kaiſer die Ausübung der Oberherrſchaft, mithin die

Regierung allein zuſtehet, wenn gleich die höchſte Gewalt

ſelbſt ihnen beiden gemein iſt (a). Wenn alſo die bloſſe

Thronfolge geſchiehet, ſo ändert ſich nur dieſes in dem

bisherigen Zuſtand des Römiſchen Königes, daß er nun

das alleinige Oberhaupt des teutſchen Reichs wird , und iſt

alſo, als etwas hiervon noch Unterſchiedenes auzuſehen,

daß er das Recht zuregieren erhält. Hierinnen nun ſezeich

den Regierungsantrit des Römiſchen Königes,und

iſt daher dieſelbe von ſeiner Thronfolge ſelbſt allerdingsunter

ſchieden (b). Indeſſen iſt ſo gut möglich, daß der Rö

miſche König zugleich zur Thronfolge und der Regierung

gelanget, als es auch möglich iſt, daß er, ob er gleich

ſchon zur Thronfolge gelanget iſt, dennoch die Regierung

noch nicht angetreten habe (e). . .

(-) Was ich hier behaupte, betrift, wie bekannt, eine ſehr

beſtrittene Frage. Hier iſt der Ort nicht, davon weit

- läuftiger zu handeln, in der folgenden Abhandlung aber,

werde ich mich darüber weiter erklären.
*

-

G). Hier iſt meine Abſicht bles zu zeigen, in welchen Ver
ſtande ich zwiſchen der Thronfolge und den Regierungs

antrit einen Unterſcheid mache, und daß dieſer Unterſcheid

: - -
ge

-
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-

gegründet. Das sah nichtſberfäßgundunnötig
ſei, dieſen Unterſcheid zu machen, wird ſich aus dem

Folgenden zu Tage legen.“
– 2 . - . – . . . :

(c) Dieſes erhellet leicht von ſelbſt aus den allgemeinen

Warheiten von dem unterſcheide, zwiſchen die Gerechtſas

- me ſelbſt und deren Ausübung. . . . . . . . .
-

- , .“ * ...“.

, - - - - ': - e ...

- . . ." - - -

- -- - -

- - A.

H. III. -

. . .“

Ferner iſt auch noch, ehe ich weiter gehe, zu erweh

- nen, daß die Thronfolge des Römiſchen Königs ſowo,

als auch deſſen Regierungsantrit, auf eine- zweifache Art

gedacht werden könne. Es kan nemlich beides entweder

ſo geſchehen, daß der Römiſche König, nach Abgang des

Kaiſers, unmittelbar, ohne daß irgend eine beſondere

Handlung dazu nöthig iſt, zum kaiſerlichen Thron und zu

der kaiſerlichen Regierung gelanget oder ſo, daß eine be

ſondere Handlung vorher gehen muß, wodurch der

Römiſche König, nach geendigter kaiſerlichen Regieruug,

erſt zum kaiſerlichen Thron und der wirklichen Regierung

des teutſchen Reichsgelanget (a). In dem erſten Fall alſo

ſtecket in der Thronbeſteigung, und dem Antrit der Regie

rung, eine Erwerbung welche ipſo iure geſchiehet, von

der bekannt iſt, daß ſie keine darauf gerichtete Handlung

erfordere, daß die Erwerbung wirklich geſchehe. In dem

zweiten Fall aber, mußerſt eine darauf beſonders gerichte

te Handlung vorhergehen, eheuud bevor ſie wirklich ge

- D 5 ſchie
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A

ſchiehet. Dergleichen Handlung aber kan die Ausſtellung

eines Reverſes die Wahlcapitulation zu halten, die Krö

nung, oder eine andere Feierlichkeit ſein, und blos dieſes

allein, daß die kaiſerliche RegierungihreEndſchaft erreicher

hat, iſt zu dieſer Erwerbung nicht hinreichend, wenn gleich

dieſer Umſtand in dem erſten Fall ſo dazu hinreichend iſt,

daß keine neue That zu der Erwerbungerfordert wird.

(a) Da ich erſt unten von dem Sprüchwort: wenn Oer

* Kaiſer ſtirbt, ſetzet ſich der Römiſche König im Sat

tel, ausführlich handeln werde: ſo will ich noch nicht

ausmachen, welche Art der Thronfolge durch das: in

den Sattel ſetzen verſtanden werde. Hier will ich alſo

zur mehreren Deutlichkeit nur erinnern, daß die Hand,

lungen, welche bei der Thronfolge und den Regierungs

antrit des Römiſchen Königs ſo vorkommen, daß ſie

nur blos auf die Bekanntmachung der geſchehenen

Thronfolge, und des geſchehenen Regierungsantrits, ge

hen, zu ſolchen, wodurch er zum Thron und der Regie,

- rung gelanget, von welchen hier die Rede iſt, nicht ge

rechnet werden können. . . .

- ,

- - - - - - - - - -

-- Y H. IV.

Endlich wird auch noch dieſes vorläufig anzumerken

nöthig ſein, daß nach unſern teutſchen Reichsgeſetzen dazu,

daß iemand ein wirkliches regierendes Oberhaupt des H. R.

Reichs werde 1) die Wahl; 2) die teutſche Krönung

und 3) die Beſchwörung der Wahlcapitulation

in eigener Perſon erfordet werde, mithin eigentlich drei

Dinge vorgehen müſſen, ehe und bevor man ſagen kan,

daß

-

:

-
-

-
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T- - - - --- – ––

daß der Candidat der Kaiſerwürde das wirkliche regierende

Oberhaupt des H. R. Reichs ſei. Ich finde nicht nöthig,

dieſen Satz hier weiter auszuführen, und bemerke daher

nur, daß ich mit gutem Bedacht, nicht nur, wie insgemein

von den Staatsrechtslehrern geſchiehet, die Wahl und die

teutſche Krönung dahin rechne, ſondern auch haupſächlich

und vornemlich die Beſchwörung der Wahlcapitulation,

welche von dem Erwehlten in eigener Perſon geſchiehet.

Denn wer weiß nicht, daß nicht die Wahl, und noch we

niger die teutſche Krönung, dem Candidaten der Kaiſer

würde das Recht zur wirklichen Regierung giebt, ſondern

die Beſchwörung der Wahlkapitulation in eigener Per

ſon (a). Iſt alſo dieſer Vorgang bei der Beſtellung des

neuen Oberhaupts des HR. Reichs von der Wichtigkeit,

daß er eigentlich derjenige iſt, welcher das erwehlte Ober

haupt zum regierenden Oberhaupt machet, ſo verdienet er

allerdings ſo gut, und noch mehr als die Krönung, daß

ſeiner in der Theorie von der Art und Weiſe, wie ein Kai

ſer ein ſolcher wird, beſondere Erwehnung geſchehe.
- -

. - - -

* - -

-

-
- - - - - - - - - * * * * *

. . . ., --- -- . . .
- - - -

- - - - -

- (a). Die dieſerwegen in den kaiſerlichen Wahlcapitulationen

vorkommende Stelle: auch ehe wir ſolches gethan

ſondern geſchehen zu laſſen, daß die in der G. B.

benannte Vicarii indeſſen an ſtatt Unſer die Admini

ſtration des Reichs continuiren, iſt bekannt. S. die

Capitulation. Franz des Erſten Art, 30. §. 6. Da

ſich dieſelbe aber in die Capitulation eines Römiſchen

Köniº

(nämlich die Capitulation in eigener Perſon ſelbſt be

: ſchworen) uns der Regierung nicht zu unterziehen,
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Königes nicht ſchicket, ſo ſiehet man leicht ein, warum

dieſe Worte in der Capitulation desieztregierenden Kai

ſers weggelaſſen worden. - - - - -

. . .
: -

--- - - - - - . . . “:. -, . . “: - - - -

4 -

- - - - - - - - - - - - - -
- - - -. . . . . . . . . . . .“

Nach dieſen kurzen Vorerinnerungen, ſchreite ich zur

näheren Erörterung der Lehre, von welcher ich hier zu

handeln habe, da ſich denn von ſelbſt verſtehet, daß ſo

wo die Thronfolge des Römiſchen Königes, als deſſen

Antrit der kaiſerlichen Regierung, eine geſchehene Erledi

gung des kaiſerlichen Throns vorausſetze. Daß aber der kai

ſerliche Thronordentlicher Weiſe durch den Todt des Kaiſers,

unddarneben auf eine auſſerordentliche Art, durch die Bege

bung der Krone, oder durch die Abſetzung des Kaiſers, erledi

get werden könne, iſt aus den erſten Gründen des Staats

rechts zu bekannt, als daß es hier zu wiederholen nöthig.

Ich habe daher dieſes nur darum zu erwehnen nöthig ge

funden, weil nach dieſen Unterſcheid der Erledigung des

kaiſerlichen Throns, die Thronfolge und der Antrit der

Regierung, auf verſchiedene Art geſchiehet. Da es aber

nicht leicht vorkommt, daß die kaiſerliche Regierung auf,

eine auſſerordentliche Art geendiget wird: ſo werde ichvor

nemlich die Thronfolge und den Antrit der kaiſerlichen Re

gerung des Römiſchen Königes, in den ordentlichen Fall

der Erledigung des kaiſerlichen Throns durch den Todt

des Kaiſers, zu erörtern ſuchen, und nur zum Beſchluß

auch
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auch von dem Fall, da der Kaiſer auf eine auſſerordent

liche Art aufhöret Kaiſer zu ſein, einige Anmerkungen bei

fügen. . . . . . . . . - Gºr:

* " -

- . . . . . . .“

/
-

. . “: “ſ L

5:3- §, VI. 3 « . . . . . . .

- Stirbt alſo der zu der Zeit, da die Wahl eines Römiſchen

Kaiſers geſchehen, regierende Kaiſer, ſo entſtehet die Frage:

Ob in ſolchen Fall der Römiſche König iederzeit

zur Thronfolge undwirklichen Regierung gelan

ge? welche denn, ſo wot in Abſicht auf die Thronfolge,

als auch den Antrit der kaiſerlichen Regierung zwar nicht \,

ſchlechterdings, edoch aber in der Regel, zu beahen iſt,

wie aus dem Begriff eines Römiſchen Königes, der ein

Thronfolger im H. R. Reich iſt, ſich ſºfort von ſelbſt

ergiebet. Die Ausnahmen aber ſind, daß 1) wenn der

erwehte Römiſche König ſchon vorher, ehe der kaiſerliche
Thron erlediget worden, ein Römiſcher König zu ſein auf

gehöret hat, indem er entweder geſtorben, ſich ſeines Rechts

begeben, oder wolgar abgeſetzet worden (a), derſelbe bei

erledigten kaiſerlichen Thrön, denſelben nicht einmal beſtei»

gen,ndchweniger alſo von ihndekaiſerliche Regierung ange

treten werden könne. 2) Wennesſchauchfügenſolte, daßbei

dem Abſterben des Kaiſers der Römiſche König noch min

deriährig wäre, oder ſonſt ein Umſtand vorhanden, wel

cher ihm zur wirklichen Regierung voriezo unfähig mache

te, wie könte es den anders ſein, als daß er in dieſem

- Fall,
-
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Fall, wenn er gleich zur Thronfolge gelangete, dennoch die

Regierung ſelbſt nicht ſo gleich antreten könte. Wenn nun

gleich dieſe beide Ausnahmen darinnen übereinkommen,

daß alsdenn, wenn eine oder die andere vorhanden iſt,

der Römiſchen König die wirkliche Regierung nicht antrit,

ſo ſind ſie doch darin unterſchieddn, daß, wenn die erſte

Ausnahme Platz greiffet, der Römiſche König gar nicht

ſueeedret, dahingegen aber derſelbe dennoch ſuccedirer,

wenn er gleich in dem Fall der zweiten Ausnahme die Re

gerung ſelbſt noch zur Zeit nicht antreten kan.

- (ä) DaßderRömiſche König * ſo wie der Kaiſer, auf die

ſº dreifache Art ſchon bei Lebzeiten des Kaiſers ein ſo,

hºzºſen aufhören könne, hat LEIN sehMºrin

Diſde Rege Romano Germanico Seºt. IV. gezeiget,

Wobei er denn gleichfalls wohl bemerket hat, daß noch

s auf eine vierte Art der Römiſche König ein ſolcher zu ſein

º

aufhören könne, nemlich dadurch, daß er nach geendigs

ter kaiſerlichen Regierung Kaiſer wird, welche er Pro

motionen nennet, welcher Fall aber hier nicht herges

höret. . . . , , ,- - - -
-

- - - - - -

- ...- - -
- §. VII, -

- -

* -

Ich finde nicht nöthig weiter auszuführen, wie es

mit der Regierung des Reiches wird, wenn der erſte der

ausgenommenen Fälle vorkommen ſolte. Denn da in dem

. . .

* --- -

ſelben es eben ſo iſt, als wenn ein Kaiſer ſtirbt, ohne daß

ihm ein Römiſcher König zur Seitengeſetzet geweſen, ſover

ſtehet ſich in demſelben alles von ſelbſt, In dem zweiten Fall

aber
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aber wird mit wenigen zu zeigen ſein, wer in demſelben die

Regierung führet und wie lange die Minderjährigkeit des

Römiſchen Königes, der nun nach dem Abſterben des Kai

ſers den Thron beſtiegen, und Kaiſer geworden, dauret.

Erſteres beſtimmen die Reichsgeſetze mit klaren Worten,

da in den neueren Wahlcapitulationen (a) ausdrücklich

verordnet iſt, daß die Reichsverweſer, auch in dem Fall

der Minderiährigkeit des Kaiſers, oder wenn derſelbe

durch andere Umſtände das Regiment ſelbſt zu führen ver

hindert werden ſolte, bei der Verweſung des Reichs un-

beeinträchtiget bleiben ſollen. Letzteres aber iſt nirgend in

den Reichsſehen feſtgeſetze, obgleich die Lehrer des Staats

rechts dafür halten es daure die Minderiährigkeit eines

Römiſchen Königes, der nun Kaiſer geworden, bis in

das xviiiee Jahr ſeines Alters, weil bei der Römiſchen

Königswahl Joſephs des Erſten, in deſſen Wahlcap

tulation feſtgeſetzet worden, daß die Reichsverweſer bis in

das achtzehente Jahr ſeines Alters, die Reichsadminiſtra

- tion führen ſolten, wenn es ſich würde zugetragen haben,

daß er ſchon vorher, ehe er dieſes Alter erreicher, den

Kaiſerlichen Thron beſtiegen hätte. Allein dieſer Beweis

überzeuger mich nicht von der Wahrheit dieſes Satzes, da

dieſe Verordnung der Wahlcapitulation unmoglich vor ein

allgemeines Geſetz angeſehen werden kan. Es iſt daher

zu behaupten, daß, wenn die Churfürſten bei der Wahl

eines ſolchen Römiſchen Königes, der noch in iüngeren

- Jahren
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-

Jahren ſtehet, nicht beſtimmet, mit welchem Jahre ſeines

Alters er die Regierung zuführenvorfähig zu halten, nicht

eben nothwendig das achtzehente Jahr ſeines Alters abzu

warten, bis er ſelbſt zur Führung der Regierung zuzulaſſen.

Allein es würde faſt lächerlich ſein, hievon weitläufiger zu

handeln, da man ſich wohl den Fall kaum gedenken kam,

daß die Churfürſten einen noch in iüngeren Jahren ſtehen

den Herren zum Römiſchen König wehlen werden, ohne

dabei das Alter zu beſtimmen, welches ſie zu dem wirklichen

Antrid der Regierung vor nöthig halten (b). 1. 2

“- . - - - - ; - -

(a) S. CAPIT. Nov. Art. 3. § 15. und Art. 13. § 9.
- - - - - - - - - . . . . . ."

- - - -

...-

- - *
-

« .. --

- * -

(b) Die kurze aber gründliche Einladungsſchrift: demaio

riaetate in clectione Imperatoris obſervanda, welche

" - Chriſtian Gottfried Zoffmann 1734 zu Frankfurt an

- der Oder ans Licht geſtellet, verdienet hievon nachgeleſen

zu werden. Es hat zwar eHILeevs de KLINGLIN

” nachher zu Straßburg 1753 die Diſp.de aetate leg

e tima eligendi Regis Romanorum gehalten, dieſelbe ge

het aber eigentlich auf die gegenwärtige Frage nicht, ſons

dern vielmehr darauf, von welchen Alter der Kaiſer,

oder der Römiſche König, zu der Zeit daergewehletwird,

Knmäſſ *

-

. . . - . : . . . Gº -

. . . . . . . . VII – F.

- - - - - -- § ? 1 l, z“. . . »

: Aus den, was bisher geſaget worden, erhelletm

daß, wenn der Römiſche Kaiſer ſtirbt und ein Römiſcher

König vorhanden iſt er zwar ihm ſuccediret und alſo Kai

ſer wird, doch aber nicht allezeit ſchon die wirkliche Regie

.. . . " - rung
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rung antrit, ſondern ſolches in dem Fall nicht geſchiehet,

da er ein ſolcher iſt, der voriezo noch zu der Regierung

unfähig iſt. Solchemnach trift hier zu, was ich §. 2 be

hauptet, daß nicht iederzeit die Thronfolge und der Regie

rungsantrit zugleich geſchiehet. Es komt vielmehr darauf

an, ob der Römiſche König nach des Kaiſers Tode in den

Umſtänden iſt, daß er ſchon ſelbſt regieren kan, oder ob

er in dieſen Umſtänden nicht iſt. Iſt ienes ſo ſuccediret

er nicht nur, ſondern es geſchiehet auch ſogleich der An

trit der wirklichen Regierung. Iſt dieſes, ſo ſuccediret er

zwar, allein es geſchehet noch zur Zeit der Antrit der Re

gierung nicht, ſondern erſt zu der Zeit, da er nachher zur / /

Regierung fähig wird. Indeſſen entſtehet doch in keinen

dieſer Fälle ein Zwiſchenreich, wenn gleich in dem Fall,

da der zur Zeit des Abſterbens des Kaiſers ihm ſuccediren

de Römiſche König zur Antretung der Regierung noch zur

Zeit nicht fähig iſt, die Reichsverweſer allerdings bis da

hin, da er fähig wird, die Regierung, aber im Namen

deſſelben, als nunmehrigen Kaiſers, führen würden.

Denn hieraus, daß die Reichsverweſer nun als Zaiſer

liche (a) Vicarien in ſeinen Namen regieren, entſtehet

kein eigentliches Zwiſchenreich, als welches nur alsdenn

vorhanden iſt, wenn es gänzlich an einen Kaiſer fehler,

nicht aber wenn der wirkliche Kaiſer nur verhindert wird,

die Regierung ſelbſtzuführen. Es bleibet daher der Satz

allgemein, daß die Wahl eines Römiſchen Kaiſers das

- E Zwi
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Zwiſchenreich verhindere, wenn der Römiſche König, zur

Zeitdes tödtlichen Hintrits des Kaiſers, noch vorhanden iſt,

mithin nicht vorher geſtorben, abgedanket oder abgeſezek

iſt. Dieſes nun, daß hier kein Zwiſchenreich vorherge

gangen, machet eben den Unterſcheid aus, welcher zwiſchen

der Thronbeſteigung und den Antrit der Kaiſerlichen Re

gierung iſt, welche geſchiehet, wenn der neue Kaiſer vor

her kein Römiſcher König geweſen, ſondern erſt in dem

Zwiſchenreiche zum Kaiſer erwehlet worden, und da ein

bisheriger Römiſcher König nach erledigten Kaiſerlichen

Thron denſelben beſteiget, und die Regierung antrit.

Daher ſich denn ferner die allgemeine Wahrheit ergiebet,

daß, was von der Thronfolge und den Regie

rungsantrit eines neuen Kaiſers, der vorher

kein Römiſcher König geweſen, daher gilt, weil

vorher ein Zwiſchenreich war, bei der Thron

beſteigung und den Regierunsantrit des Römi

ſchen Königes wegfalle, und keine Anwendung

finden könne; obgleich, da doch, ſo oft als ein Römiſcher

König zum Thron und Regierung gelanget, der kaiſerliche

Thron erlediget iſt, bei dieſer Beſetzung des Kaiſer

lichen Throns durch den bisherigen Römiſchen

ZKönig und deſſen Regierungsantrit gelten müſ

ſe, was von der Beſetzung des kaiſerlichen

Chrons und den Antrit der kaiſerlichen Regie

- rung in dem Fall, da der neue Zaiſer vorher

Eein.
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kein Römiſcher ZKonig war, ſo gilt, daß es da

rinnen, daß der kaiſerliche Thron durch den

Todt erlediget worden, ſeinen Grund hat. Aus

dieſen allgemeinen Wahrheiten laſſen ſich nun viele Folge

rungen ziehen. Da ich aber hier keinen Tractat zu ſchrei

ben habe, ſo wird es genug ſein, wenn ich nur einige derſelben

anführe. . . - -

/ (2) Ich ziele hier auf den Unterſcheid zwiſchen die eigentliche

Reichsverweſer, welche zur Zeit des Zwiſchenreichs res

gieren, und die Vicarien des Kaiſers, die, wenn ein

Kaiſer ſelbſt zu regieren verhindert wird, ſeine Stelle

vertreten, von welchen ich in der Diff de iure Impera

toris, vicariorum imperii, elečtorum et reliquorum

ſtatuum imperii circa quaeſtionem: An? in elečtione

Regis Romanorum §. 36. 37. 38. gehandelt habe.

- . "

- - §. x. - ...

Wasalſo den erſten Theil des angegebenen allgemei

nen Satzes betrift, ſo ſiehet wohl ein ieder von ſelbſt ein,

daß bei des bisherigen Römiſchen Königes Antrit der kai

ſerlichen Regierung, alles, was ſonſten dabei vorkommt,

wegfält, inſoferne es eine Beziehung auf die bisher von

den Reichsverweſern geſchehene Verwaltung der Regie

rung hat, als zE. die Beſtätigung deſſen, was dieſelben in

dem Zwiſchenreiche vorgenommen haben. Dahingegen aber

iſt auch in Anſehung des zweiten Theils deſſelben leicht klar,

daß es mit der Trauer um den Kaiſer ſo gehalten werden

müſſe, wie es gehalten wird, wenn nach dem Abſterben des

E 2 - Kaiſers
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Kaiſers ein Zwiſchenreich entſtehet, da der Umſtand,

daß der Thron ſofort wieder beſetzer wird, hierinnen kei

nen Einfluß hat (a). So erlöſchetauch das Amt des

Principalcommiſſarius und des Concommiſſarius des ver

ſtorbenen Kaiſers bei dem Reichsconvent eben ſo, wie es

erlöſcher, wenn ein Kaiſer ſtirbt, dem kein Römiſcher Kö

nig zur Seitengeſetzet geweſen. Es kan daher der bishe

rige Römiſche König und nunmehrige Kaiſer, wenn gleich

der Regierungsantritſchon geſchehen iſt, dennoch kein Com

mißionsdecret ans Reich ergehen laſſen, wenn nicht vorher

die bisherige kaiſerliche Commißion durch ein kaiſerliches

Reſcript ſich von neuen legitimiret hat (b), und iſt alſo

ein offenbarer Irrthum, wenn der Herr Etatsrath Moſer

behauptet (c), daß ein bisheriger Römiſcher Königundnun

mehriger Kaiſer dem Reichsconvent den Todesfall ſeines

Herren Vorfahrers, und den Antrit ſeiner Regierung,

durch ein Commißionsdecret bekannt mache, indem dieſes

nur bei der Gelegenheit mit geſchiehet, da der bisherige

Römiſche König als nunmehriger Kaiſer das Reſeript an

den Reichsconvent ergehen läſſt, wodurch ſich die Kaiſer

liche Commißton legitimiret. Es hat aber Moſer dieſen

ſeinen Irrthum ſchon ſelbſt erkant, und daher bald darauf

denſelben widerruffen (d). -

(a) Wie es bey dem Abſterben Franz des Erſten gehal

ten worden, davon führet der Herr Etatsrath Moſer

in ſeinen neueſten Reichs Staats; Zandbuch B. 1.

Cap. 2.-

"A -
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Cap. 2. §. I. folgendes an: „Des den 18. Aug. 1765

» erfolgten Abſterbens Kaiſer Frantzens Maieſtät iſt hier

2, nur in ſo weit zu gedenken, als es in das Reichstagss

3, Ceremonielweſen, in Anſehung der Trauer bei der Reichss

» verſamlung einſchläget: Ich muß aber geſtehen, daß

„ ich keine vollſtändige Nachricht ertheilen kan, wie es

» diesfalls gehalten worden ſei; nur deucht mich bemer

»ket zu haben, daß es nicht gleich gehalten worden ſei.

» Die weltliche Fürſtliche Geſandte nahmen die Abrede,

,, drei Monate die Trauer anzulegen, und zwar ſechs

2, Wochen mit tuchenen Knöpfen, ſchwarzen Degen und

» Schnallen, die übrige ſechs Wochen in ſimplen ſchwarz

»zen Kleidern.„

(b) Die beide Reſcripte, welche Se. ieztregierende Kaiſer

liche Maieſtät dieſerwegen bei dem Antrit ihrer Regie

rung an das Reich ergehen laſſen, finden ſich in den

Auserleſenen neueſten Staatsacten unter der ietzt

glorwürdigſten Regierung Ihro Röm, Kaiſ Maieſt.

Joſephs des Zweiten, Th. 1. C. 1,

(e) In ſeinen Tr, von Römiſchen Kaiſer c, C. 10. § 32.

(d) S. deſſen angeführtes rteueſtes Reichs Staatsband-

buch C. 2. §. 1.

§ X.

Ich habeoben($ 3) angeführer, daß eine gedoppelte

Art der Thronfolge und des Regierunsantrits des Römi

ſchen Königes gedacht werden könne, indem eines ſo gut

wie das andere entweder unmittelbar und ipſo jure geſche

hen könne, oder ſo, daß erſt eine Handlung, welche die

ſes bewirket, vorher gehen müſſe. Nun iſt alſo zu unter

ſuchen, wie es wirklich iſt. Hiebei muß zwiſchen der

E 3 Thron
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Thronfolge und den Regierungsantrit ein Unterſchied ge

machet werden. Die Thronfolge geſchiehet zwar ieder

zeit in dem Augenblick da der Kaiſer ſtirbt ipſo iure, dies

ſes läßt ſich aber von dem Regierunsantrit nicht ſchlechter

dings behaupten. Ich finde daher nöthig von ieden be

ſonders zu handeln.

§. XI.

Daß nach dem Tode des Kaiſes die Thronfolge des

bisherigen Römiſchen Königes ſo geſchehe, daß in dem

Augenblick, da der Kaiſer ſtirbt, der Römiſche König

von ſelbſt Kaiſer iſt, und alſo ipſo iure, iſt eine, meines

Wiſſens, von keinen Publiciſten beſtrittene Warheit. Frä

get man aber nach den Beweiß, ſo wird man mit Ex

- empeln und Stellen aus den Reichsgeſetzen, in welchen

dieſer und iener Römiſcher König ſich einen ungezweifelten

- Nachfolger des Kaiſers genannt hat, abgefunden. Eine

ſchöne Art Wahrheiten des teutſchen Staatsrechts zu be

weiſen, ob ſie gleich ſehr gewöhnlich iſt. Mich können

ſolche Beweiſe nicht überzeugen, ſondern, wenn ich dieſen

Satz mit andern vor wahr halte, ſo überzeuge ich mich

davon folgender geſtalt. Die Reichsgeſetze ſchweigen hier

von und beſtimmen nicht ausdrücklich, ob die Thronfolge

ipſo iure geſchiehet, oder nicht. Solchemnach iſt dieſes

aus richtigen Gründen des teutſchen Staatsrechtes auszu

machen. Nun iſt aber bekannt, daß dazu, daß iemand

- - EU.
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ein wirkliches Oberhaupt des H. R. Reichs werde, nichts

weiter erfordert wird, als daß er gewehlet, er die ihm vor

geſchriebene Wahlcapitulation zu erfüllen ſich verbindlich

gemachet (a) und gekrönet worden. Da nun dieſes alles

bereits zu der Zeit, dabei noch nicht erledigten kaiſerlichen

Thron der Römiſche König zum Römiſchen Kaiſer erho

ben worden, auf den Fall der Erledigung des kaiſerlichen

Throns zu dem Ende geſchehen iſt, daß er, wenn dieſer

Fall eintrit, das alleinige Oberhaupt des H. R. Reichs

werden ſoll; ſo iſt, wenn derſelbe nun wirklich eintrit,

keine weitere Handlung dazu nöthig, daß ſolches, mithin -

die Thronfolge (§ 2), geſchehe, und daher gelanget der

bisherige Römiſche König alsdenn ipſo iure dazu.

(a) Da ich hier nicht daaon'rede, durch welche Handlun

gen das Oberhaupt des H. R. Reichs ein regierendes

Oberhaupe wird, ſo hebet ſich der Zweifel, der hiegegen.

aus den §. 4. gemachet werden könte, von ſelbſt.

§ xII.

Daß aber auch der Regierungsantrit nach dem To

de des Kaiſers ipſo iure geſchehe, kan nur in dem Fall

behauptet werden, da der Römiſche König zur Zeit der

Erledigung des Kaiſerlichen Thrones durch den Tod des

Kaiſers, in dem Stande iſt, daß er die Regierung führen

kan, oder bereits damalen, als er Römiſcher König ge

worden, die Wahleapitnlation ſo beſchworen, daß er in

E 4 ſeiner

«
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ſeiner Capitulation ſich nicht verbindlich gemachet, noch

vorher einen Revers wegen Feſthaltung der Capitulation

auszuſtellen. Unter dieſen Umſtänden iſt bereits alles

geſchehen, was dazu erforderlich iſt, daß iemand ein wirk

lich regierender Kaiſer werde (§.4.), mithin iſt auch unter

denſelben zu behaupten, daß der Regierungsantrit ſo Pºt

ipſo iure geſchehe, als die Thronbeſteigung überhaupt ip

ſo iure geſchehet. Iſt aber der bisherige Römiſche Kö

nig zu der Zeit, da der Kaiſerliche Thron durch den Todt

erlediget wird, noch zur Regierung unfähig, ſo komt es

wegen der hier eintretenden Unmöglichkeit nicht zum Re

gierungsantrit, mithin fält denn die Frage, ob derſelbe

ipſo iure geſchehe, oder nicht, völlig weg. Wenn hin

gegen, ob gleich der Römiſche König zur Regierung fähig,

von demſelben die Wahlcapitulation in Perſon noch nicht

beſchworen wäre, oder ſie zwar ſo beſchworen iſt, iedoch

- aber dabei bedungen, daß der bisherige Römiſche König

zur Zeit des erledigten kaiſerlichen Thrones einen Revers

wegen Feſthaltung derſelben ausſtellen ſolle; ſo müßte im

erſten Fall die Beſchwörung der Wahlcapitulation inPer

ſon, und in dem zweiten die Ausſtellung dieſes Reverſes

erſt geſchehen, ehe und bevor er wirklich zu regieren an

fangen könte. Hieraus aber entſtehet ein Regierungsan

trit, der nicht ipſo iure, ſondern durch dieſe Handlun

gen, welche worher gehen müſſen, geſchiehet (§3.)

- ... - § XIII.
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* § XIII. -

Nun erlediget ſich die Frage: Ob zu dem Regie

rungsantrit des Römiſchen Königes nöthig ſei,

daß er vorher einen Revers wegen Seſthaltung

der Capitulation von ſich ſtelle? von ſelbſt. Hat

er ſolches, als er Römiſcher König geworden, verſprechen

müſſen, ſo verſtehet ſich von ſelbſt, daß es geſchehen müſ

ſe. : Hat er ſolches aber nicht verſprochen, ſo fält die Aus

ſtellung eines ſolchen Revers weg , mithin bleibet die Re

gel, daß es deſſelben zur wirklichen Antretung der Kaiſer

lichen Regierung nicht bedürffe. Hert (a) hat daher mit

guten Grunde behauptet, daß es als eine Ausnahme von

der Regel, welche er ſo ausdrucket; Regem Romanorum,

mortuo Imperatore in Imperatoriam dignitatem ipſo

iure ſuccedere er adminiſtrationem ſuſcipere, anzuſe

hen, daß der Römiſche König, Joſeph der Erſte,

ſich anheiſchig machen müſſen, vor Antrit ſeiner Regierung

einen Revers von ſich zu ſtellen, ſeine Wahlcapitulation

zu halten. Wobei Spener(b) ſehr wohl erinnert, daß

wenn ſich die Erledigung des Kaiſerlichen Thrones vor

Joſephs des Erſten achtzehenten Jahr zugetragen hät

te, derſelbe gleichwohl ſuccediret haben würde, mithin die

Regierung in ſeinen Nahmen von den Reichsverweſern

würde geführet ſeyn, und daher dieſe Ausnahme nicht

- - E 5 die
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-

die Thronfolge , ſondern nur allein den Regierungsantrit,

würde betroffen haben. Wenn übrigens, wie Spe

ner (c) gleichfals anführet, einige Publiciſten behaupten,

es wären alle Römiſche Könige noch beſonders vorwirklicher

Antretung der Regirrung zu Reverſen verbunden: ſo be

merket er dabei mit guten Grunde „daß dazu keine genug

ſame Urſache bei denen Königen, die volliärig und in Per

ſon die Capitulation bereits beſchworen, vorhanden. »

(a) Deparoemiis iuris Lib. 1. Paroemia 1.

(b) S. deſſen teutſches Staatsrecht B. 4. C. 10. $. 6.

not. b.
-

(c) l. c. 4

§ xiv.

Wenn aber gleich, wie eben behauptet worden, ein

Fall vorkommen kan, in welchem der Römiſche König

die Regierung nicht antreten kan ehe und bevor er einen

Revers wegen der Capitulation von ſich geſtellet: ſo iſt doch

kein Fall zu gedenken, in welchen die Thronfolge, oder

auch der Antrit der Kaiſerlichen Regierung, nach dem To

de des Kaiſers erforderte, daß der Römiſche König von

neuen gekrönet werde. Ich habe bereits oben (§. I.) an

geführet, daß der Herr Hofrath Eberhard hievon in ei

ner beſondern daſelbſt nahmhaft gemachten Schrift gehan

delt

-
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delt habe, daher ich mich hiebei kurz faſſen kan. Daß hier

nicht die Rede von wiederholten Krönungen der teutſchen

Kaiſer überhaupt ſei, verſtehet ſich von ſelbſt G). Es

kommt vielmehr hier auf ſolche gedoppelte Krönungen an,

da ein Römiſcher König nicht nur zu der Zeit, da er zum

Römiſchen König erhoben worden, ſondern auch zu der

Zeit ſeiner Gelangung zu den Kaiſerlichen Thron, oder

Antrit der Kaiſerlichen Regierung, abermahlen die teutſche

Krönung erhält. Ob ſich in der teutſchen Reichsgeſchichte

Erempel von doppelten Krönungen eines Römiſchen Kö

niges in dieſem Verſtande finden, gehöret zu einer hiſtori

ſchen Abhandlung. Der Herr Hofrath Eberhard

hat ſich mit dieſer Unterſuchung beſonders beſchäftiget,

und zu zeigen ſich bemühet, daß es nie üblich geweſen, et

nen Römiſchen König, nach angetretener Kaiſerlichen Re

gierung, noch einmalzu krönen. Zur rechtlichen Abhand

lung aber gehöret die Frage: Ob zu des Römiſchen

ZKöniges Thronfolge, und deſſen Antretung der

ZKaiſerlichen Regierung, eine wiederholte teut

ſche Brönung erfordert werde? Dieſe Frage wird

mit Recht verneinet, und der Herr Hofrath Eberhard

hat gleichfals die hieher gehörige Rechtsgründe aufgeſuchet.

Es hat auch wohl nicht leicht ein Lehrer des teutſchen

Staatsrechts dieſelbe beiahet, auſſer daß der H. Geh.Juſtiz

/ rath

-
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- -

rath Pütter, in den erſteren Ausgaben ſeiner elemento

rum iuris publici (b) behauptet, es ſei die wiederholte

Krönung nöthig, welche Meinung er iedoch nachher

wieder fahren laſſen. Was aber die Rechtsgründe betrift,

welche der Herr Hofr. Eberhard angeführet, ſo hat er

dieſelbe eines Theils aus dem Kirchenrecht, andern Theils

aus den Wahlcapitulationen der Römiſchen Königs, ge

MOTUEN. - -

(a) Von wiederholten Krönungen der teutſchen Kaiſer über

haupt ſind ELIAs GoTTLIER DIETERICH in Difp.de

iteratis Imperatorum coronationibus germanicis, und

des verſtorbenen Pr. Joachim P. III. der vermiſchten An

merkungen aus dem Staats- und Lehnrecht num. IX.

befindliche Abh. wen den wiederholten Rrömungen

der teutſchen Kaiſer pag. 205. 374. nachzuleſen.

i

(b) Noch in der dritten Ausgabe heiſſet es §.788. von dem

Römiſchen Könige: mortuo illo (Imperatore) autreſ

gnante, alioue modo regnare ceſſante, ipſo iure ad

miniſtrationem imperii, et de nouo tantum corona

tionem Caeſaream Germanicam ſuſcipit; capitulatio

nem ordinarie nouam haudiurat. Der Herr Hofrath

LEberhard führet zwar l. c. §. I. an, daß der hieſige

ehemalige berühmte Lehrer des Staatsrechts, Johann

Carl König, in ſeiner Abhandlung von den hohen

Reichsvicariats - Gerechtſamen Abh. 1. S. 6. § 5. be

haüptet habe, Ferdinand der erſte, welcher unter der

mächtigen Regierung Kaiſer Carls des fünften zum Rös

miſchen König erwehlet und gekrönet worden, habe, nach

dem die Kaiſerliche Würde von ſeinem Herrn Bruder war

niedergeleget worden, in dem Jahr 1558 die Salbung

und Krönung als Römiſcher Kaiſer empfangen: aber,

*, Wenn
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f

- wenn es gleich an dem iſt, daß er dieſes behauptet, ſo

hat er doch nirgend überhaupt den Satz verfochten, daß

eine wiederholte Krönung zu der Thronfolge und den Res

gierunsantrit eines bisherigen Römiſchen Königes er

fodert werde. Ob es aber war ſei, daß Ferdinand

würklich gedoppelt, einmal als er zum Römiſchen Kös

nig erwehlet worden, und hernach bei Antretung der Kais

ſerlichen Regierung zum zweiten mal, gekrönet und geſal

bet ſei, gehöret zur hiſtoriſchen Unterſuchung, auf welche

ich mich in der gegenwärtigen rechtlichen Abhandlung

nicht einlaſſe. -

§. XV.

Was erſtlich den Beweis aus dem Kirchenrecht be

trifft, ſo wird derſelbe daher genommen, daß die Krönung

wegen der dabei vorkommenden Salbung ein Sacrament

ſei, welches zu denen gehöret ſo nicht wiederholet werden

dürften, bei einer wiederholten Krönung, von der hier

die Rede iſt, aber dieſe verbothene Wiederholung geſche

hen würde. Allein der Satz, daß die Salbung der Kö

nige nach dem Kirchenrechte zu den Sacramenten gehöre,

welche nicht widerholet werden können, iſt um ſo weniger

gegründet, da ſo gar nicht einmahl behauptet werden kan,

daß dieſelbe ad actus ordinis gehöre. Ich würde mich

zuweit von meinen gegenwärtigen Vorhaben entfernen,

wenn ich mich hieſelbſt auf eine weitere Ausführung dieſes

Satzes aus dem Kirchenrecht einlaſſen wolte, daher ich

mich nur darauf beziehen will, was ich hievon bei einer an

Deren

W
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deren Gelegenheit ausgeführet habe (a). Iſt nun aber der

Grund, worauf dieſer ganze Beweis beruhet, falſch, ſo

fält auch der Saß, welcher darauf gegründet iſt, weg.

Ich halte daher nicht dafür, daß die wiederholte Krö

nung, von der hier die Rede iſt, denen Kirchengeſetzen

zuwieder ſei, ob ich ſie gleich vor unnöthig halte, und das

her die aufgeworfene Frage verneinet habe.

(a) S. Hievon meine Diſſ de coronatione ejusque effe

&tu inter gentes Cap. I I. § 2o. 2 I. wie auch § 26. 27.

woſelbſt ich mich bereits auf die Abhandlung eines Un

genanten: An Elečtores ArchiepiſcopiMoguntinus aut

- Colonienſis ſacropallio duntaxat carentes riteiuun

gant Germanorum Regem? bezogen habe. -

- - - -

- --

A

",

/

: §. XVI. -

Ich wende mich nun zu dem Beweiſe, welchen der

Hofr. Eberhard aus den Wahlcapitulationen der Römi

ſchen Könige führet. Dieſer Beweis läuft darauf heraus,

daß in keines Römiſchen Königes Wahlcapitulation VOR

der, bey der Thronfolge des bisherigen Römiſchen Köni

ges vorzunehmenden wiederholten Krönungen etwas gedacht

werde. Dieſes gebe ich zu, und was er dieſerwegen aus

verſchiedenen Wahlcapitulationen der Römiſchen Könige

anführet, hat ſeine gute Richtigkeit. Allein iſt der Schluß

wohl richtig: Die Wahlcapitulationen der Römiſchen

Könige thun der zu wiederholenden Krönungen keine Er

wehnung

“
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wehnung, ſºndern ſchweigen davon gänzlich, alſo wird

dieſelbe dazu, daß der bisherige Römiſche König nach des

Kaiſer Tode würklicher Kaiſer wird, nicht erfordert ?

Meines Erachtens muß man, wenn die Reichsgeſetze

von einer Sache ſchweigen, aus der Analogie des teutſchen

Staatsrechts, und wenn dieſes nicht angehet, aus dem

allgemeinen Staatsrecht, was Rechtens iſt, ausmachen.

r H. XVII.

Meiner Meinung nach müſte alſo der Beweis, daß -

erſtlich zur Thronfolge keine neue Krönung erfordert

werde, blos aus dem bereits § 11. erwieſenen Saße, daß

- V -

die Thronfolge des Römiſchen Königes iederzeit ipſo iure

geſchehe, hergeleitet werden. Denn geſchiehet dieſelbe

ipſo iure, ſo ſolget daraus offenbahr, daß keine ſolche

beſondere Handlung, als die wiederholte Krönung iſt,

dazu nöthig ſei. Daß aber zweytens zu dem würklichen

Regierungsantrit die wiederholte Krönung gleichfals

nicht nöthig ſei, folget daher, daß, wenn es gleich Fälle

giebt, in welchen der Regierunsantrit nicht ipſo iure ge

ſchiehet (§.12.), iedoch aus den dahin gehörigen Fällen ſich

gleich von ſelbſt ergiebet, daß die wiederholte Krönung

dasienige nicht ſein könne, ſo dazu erfordert wird, daß

der wirkliche Antrit der Regierung geſchehe. Solchem

nach
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nach bleibet immer wahr, daß auch zum Regierungsantrie

des Römiſchen Königes die wiederholte Krönung deſſelben

nicht erfordert werde.

§ XvIII.

Nachdem ich bisher ausgeführet, was bei der Thron

folge des Römiſchen Königes, und deſſen Antrit der kai

ſerlichen Regierung, in dem Fall, da der bisherige Kai

ſer ſtirbt, Rechtens iſt; ſo muß ich nun auch nach dem

§ 5. von dem Fall, da der Kaiſer auf eine auſſerordent

liche Art aufhöret Kaiſer zu ſein, einige Ammerkungen

beifügen. Ich halte aber dafür, daß alles, was bisher

von der Thronfolge und den Regierungsantrit des Rö

iniſchen Königes, in dem Fall, da der bisherige Kaiſer

ſtirbt, §.6.-- 17 geſaget worden, auch alsdenn ſtatt finden

müſſe, wenn der Kaiſerliche Thron auf eine auſſerordent

liche Art und Weiſe erlediget wird, auſſer was §. 9. von

der Trauer bei dem Abſterben des Kaiſers erwehnet wor

den. Alle Gründe welche ich angeführer , ſind ſo all

gemein, daß ſie auch auf den Fall paſſen, da der bisherige

Kaiſer auf eine auſſerordentliche Art aufhöret Kaiſer zu

ſein. Ich wüſte auch nicht, daß hiergegen ſcheinbahre

Einwendungen könten gemachet werden, auſſer daß wegen

des Antrits der Kaiſerlichen Regierung etwan eingewen

det

B
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det werden möchte, derſelbe geſchehe daher nicht ipſo iure,

weil in dem Fall, da der Kaiſerliche Thron auf eine an

dere Art, als durch des Kaiſers Tode, erlediget wird,

nothwendig eine öffentliche Bekantmachung der geendigten

bisherigen KaiſerlichenRegierung, undangefangenen neuen

Kaiſerlichen Regierung, des bisherigen Römiſchen Königes

geſchehen müſſe. Allein , dieſer Einwurf iſt durch das,

was ich bereits oben (§ 3 not. a) angeführer habe, leicht

zu entkräften. Dieſe Bekanntmachung der Verände

rung in der Regierung, iſt zwar eine Handlung, welche

in dieſen auſſerordentlichen Fall der Erledigung des Kai

ſerlichen Throns geſchehen muß: allein, ſie iſt nicht eine

ſolche Handlung, welche die Thronfolge des bisherigen

Römiſchen Königes und deſſen Antrit der Kaiſerlichen

Regierung bewürket, ſondern ſie ſetzet die ſchon würklich

geſchehene Thronfolge, wie auch den ſchon würklich geſche

henen Antrit der Kaiſerlichen Regierung, zum Voraus

Solchemnach hindert dieſelbe nicht, daß nicht beides auch

hier, wie bei des Kaiſers Abſterben, ipſo iure geſchehe.

Wenn alſo Juſt Sinolt, genant Schütz, ſich hier

über ſo ausdrucket: Cum igitur fit (nimirum Rex

Romanorum) legitimus ſucceſſor ex A. B. et Capitula

tione tanquam legibus imperii, ipſo iure adminiſtra

F tionem

-

-
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tionem accipit. Quod enim lege fit, ipſo iure fit

l 130. ff. de P. S. ibique Goddaevs 1. 1. ff. de cur.

für. Hoc tantum intereſſe videtur, quod eo caſu,

vbi Imperator in vivis maner, ſed imperium eiurat
- ----» 2.

quod tune Rex Romanorum populo publice ſiſtatur,

non quidem eum in finem ve haec proclamatio ip

ſius Maieſtati quid conferat, vel noviquid aliud,

ſed quod plenam etliberam adminiſtrationem ipſi
- 7

- >< -

dehinc competere doceat, et quod Maieſtas, quae

quaſi dormivit, per eiurationem Imperators reſuſ

citata ſit et vires exſerat (a); ſo ſcheinet es zwar, daß

er zwiſchen die beide Fälle, da der Kaiſer ſtirbt, und da

er auf eine auſſerordentliche Art und Weiſe aufhörer

Kaiſer zu ſein, einen Unterſcheid mache, und leugne,

daß im letzten Fall die Thronfolge und der Regierungs

antrit ipſo iure geſchehe. Allein, bei genauer Erwegung

dieſer Worte ergebet ſich, daß er nur darum den Fall

der auſſerordentlichen Erledigung des Thrones beſon

ders anführet, weil hiebei die feierliche Bekantmachung

der veränderten Regierung vorkommt.

(a) S. deſſen Collegium publicum de ſtaturei Roma

nac. Exercit. V. T.11. not. h.

§ xx.
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§. xx

Zum Beſchluß dieſer Abhandlung wird nun noch

nöthig ſein, von dem ſchon mehrmalen angegnen

Sprüchwort: wenn der Kaiſer ſtirbt, ſeger ſich

der Römiſche Äönig im Sattel, zu. handeln,

Zu welcher Zeit dieſes Sprichwort aufgekommen, Änd

wer etwa daſſelbe aufgebracht, weiß ich nicht zu beſtim

men. Wenn es nun heiſt, daß der Römiſche König,

wenn der Kaiſer ſtirbt, ſich in den Sattelſese: ſº

iſt wol ſo viel gewiß, daß durch dieſe Redensart eine

Erwerbung welche ipſo iure geſchiehet, angezeiget wer

den ſoll. Ob aber das: in den Sattel ſetzen, nur

von der Thronfolge allein, oder zugleich mit von dem

- -

r

Regierungsantrit zu verſtehen ſei, iſt wohl ſchwer aus

zumachen. Indeſſen kan es doch der Warheit nach nur

von der Thronfolge verſtanden werden, da der Regie

rungsantrit nicht allezeit ipſo iure geſchiehet, wenn der

Kaiſer ſtirbt (§. a) Solchemnach wäre der wahre

Sinn dieſes Sprüchworts dieſer: Wenn der Kaiſer

ſtirbt, ſo geſchiehet die Thronfolge des Römiſchen Kö

niges ipſo iure, oder, ſo iſt der bisherige Römiſche

F 2 - König
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-

/

König ipſo iure Kaiſer. Allein, da dieſes nicht allein

alsdenn wahr iſt, wenn der Kaiſerliche Thron auf eine

ordentliche Weiſe durch den Todt des Kaiſers erlediger

wird, ſondern auch von dem Fall ge, da der Kaiſer

auf eine auſſerordentliche Art und Weiſe Kaiſer zu in

aufhöret, ſo ſolte es nicht heiſſen: Wenn der Kaiſer

ſtirbt, ſondern vielmehr: wenn der Kaiſerliche Thron

erlediget wird, ſo ſezet ſich der Römiſche König in

den Sattel. -

. . .

- - - - -

- V.

-

-

*.
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H. I.

S gewiß es iſt, daß nach dem natürlichen Völker

rechte die Oberhäupter der europäiſchen Völker

unter ſich keinen Rang haben (a): ſo gewiß iſt es auch

hingegen, daß nach dem europäiſchen Völkerrecht unter

ihnen ein Rang ſtatt haben könne, und auch wirklich -

durch daſſelbe eine europäiſche Völkerrangordnung einge

führet ſei (b). Es iſt aber nicht zu leugnen, daß dieſelbe

noch vielen Zweifeln unterworfen iſt, wie aus den ehemals

ſo häufigen, und noch iezo nichtgänzlichceßirenden, Rang

ſtreitigkeiten ſattſam erhellet. Indeſſen iſt es doch deswe

gen, daß viele Rangſtreitigkeiten ſind, nicht unmöglich,

eine gewiſſe Völkerrangordnung herauszubringen, wenn

nur erſtlich die Gründe, worauf ſich der Rang unter den

Oberhäuptern der europäiſchen Völker gründet, feſtge-

ſetzet werden. Denn, wenn dieſe vorausgeſeßet wer-

den, ſo läſſetſich eine Völkerrangerdnungfeſtſetzen, wenn

man nach dem natürlichen Völkerrechte zum Grunde leget,

daß die Oberhäupter der europäiſchen Völker keinen Rang

unter ſich haben, alsdenn die einzelen Oberhäupterdurch

gehet, und die wahren Gründe des Ranges auf ſie ap

plicuret, ſo daß, wenn einer oder der andere Grundvor

handen iſt, der daraus flieſende Rang ihnen begeleget wer

F 4 Den
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den muß: wo ſich aber keiner derſelben findet, es bei dem

bleibet, was natürlichen Rechtes iſt, und alſo einem ſolchem

Oberhaupte kein Rang vor den anderen eingeräumet wer

den kan. Daman aber bisher die wahrenGründe des Ran

ges der eurºpäiſchen Potenzien noch nicht einmal feſtge

ſezet hat (c): ſo iſt auch kein Wunder, daß die Völkerrang

ordnung noch ſo vielen Zweifeln unterworfen iſt.

(a) S. des Freyherrn von woLF ius gentium § 24c.

wie auch des Hrn. Geh. Rath KAHLENs Abhandlung

de praecedentia gentium. Es ſcheinet zwar der Frey

herr von IckstATT in ſeinen elementis iuris gentium

das Gegentheil zu behaupten, indem er lib. 2. cap. 6.

§ 12. ſeqq. die Gründe des Vorzuges eines Volkes vor

dem anderen angiebet. Aus der Abhandlung ſelbſt erhel;

let aber doch, daß er hiedurch nicht ſowol behaupten wols

len, daß nach den natürlichen Geſetzen ſchon unter den

Völkern, und folglich auch deren Oberhäuptern, ein ge

wiſſer Rang feſtgeſetzet ſei: als nur vielmehr anzeigen,

wie dieſer Rang der Billigkeit gemäß, durch den Willen

der Völker, zu beſtimmen ſei, und was hiebei iuris gen

tium humani, wie er es nennet, ſei.

(b) S. des Herrn E. R. MosERs Grundſätze des ietzt

üblichen europäiſchen Völkerrechts in Friedenszeiten

I. Buch 5. Cap. von der Rangordnung der europäi

ſchen Potenzien. sTIEvENs Europäiſches Hofceremo

niel, in welchem der ganze erſte Theil von der Rangords

nung handelt. Balthaſar Siegmund von stoscH von

dem Präcedenz - oder Vorderrecht aller Potentaten

und Republiken in Europa, ſamt einer ſonderbaren

Zugabe, von der Hoheit des Erzherzoglicben Hauſes

Oeſterreich. Ehrenhard zwEYBvRGs, oder vielmehr

Zacharias zwANz1Gs, Theatrum praecedentiae. Dies

ſe und andere Schriften, welche entweder überhaupt von

der Präcedenz, wie z. E. GoTioFREDvs de praeceden

-

t1a »
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/

tia, und cRvs1vs de praeeminentia, ſeſſione, pracce

dentia etvniuerſo iure Treoeºeas : oder auch insbeſon

dere von dieſes oder ienes einzelen Volkes Range und

Vorzügen handeln, und derer verſchiedene in der biblio

theca iuris imperantium quadripartita, p. 292. ſeqq.

angezeiget werden, beweiſen ſattſam, daß allerdings un

ter den Völkern ein gewiſſer Rang eingeführet werden

könne, und in Anſehung einiger wirklich eingeführet ſei.

Es iſt nur zu bedauren, daß man ſich in dieſen Schrifs

ten nicht ſowol darum bekümmert, richtige allgemeine

Gründe dieſes Ranges herauszubringen, als nur viele

mehr einzele Rangſtreitigkeiten zu erörtern. Indeſſen

aber haben doch cRvsIvs, sToscH, zwANZIG und

sTIEv, ſich beſonders ſolche anzugeben bemühet, die man

in der Kürze beim LüNIG in theatro ceremoniali Ab

tbeil. 1. Cap. 1. p. 9. findet; aber eben nicht alle richtig

ſind, und eine genaue Prüfung erfordern.

(9 Es iſt zwar nornass Abſicht in ſeiner dir defin

.

damento decidendi controuerſias de praecedentia in-

ter liberas gentes, darauf gegangen richtige Gründe

herauszubringen, worausRangſtreitigkeiten unter denVöl

kern zu beurtheilen ſind: er hat ſich aber mehr damit auf

gehalten, daß er gezeiget welche Gründe unrichtig ſind,

als daß er eben neue richtige Gründe anzugeben ſich bei

mühet hätte. :- -

- - * * Es

§. II.

Unter den verſchiedenen Rangſtreitigkeiten der Ober

häupter der europäiſchen Völker unter ſich, iſt eine der be

kannteſten und wichtigſten die Rangſtreitigkeit des Thronfol

gers im H. R. Reich, das iſt, des Römiſchen Königes, mit

unterſchiedenen Oberhäuptern anderer Nationen, beſonders

demKönige von Frankreich. Es iſt nemlich bekannt genug,

S : daß
-

-

-
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daß die Teutſchen behaupten, es gebühre dieſem ihrem Römi

ſchen Könige der Rang unmittelbar nach dem Kaiſer, vor al

lenübrigen gekrönten und wirklichregierenden Häuptern (a);

welchen Rang ihm aber andere ohne Wiederrede nicht zu

geſtehen wollen (b). Da nun dieſe Rangſtreitigkeit in der

That eine ſolche iſt, bei welcher von beiden Seiten ſehr

ſtarke Gründe ſind(e): ſo will ich dieſelbe vorezo Uttter

ſuchen, und dadurch in einem Erempel zeigen, daß es nicht

unmöglich ſei, eine gewiſſe europäiſche Völkerrangordnung

herauszubringen. Ich werde alſo in dieſer Abhandlung

zu zeigen mich bemühen, daß die Meynung welche die

gemeinſte iſt, daß neulich dem Römiſchen Könige der

Rang nach dem Kaiſer vor allen übrigen, ſelbſt den ge

krönten und wirklich regierenden, Oberhäuptern anderer

Staaten, zuſtehe, ganz richtig ſei. Wie ich demnach

hier keine neue Meinung von dem Range des Römiſchen

Königes vortragen werde: ſo kan ich auch nicht einmal

behaupten, daß mein Erweis, womit ich dieſen Satz be

ſtärken werde, gänzlich neu ſei (d). Ich werde vielmehr

nur aus den verſchiedenen Gründen, derer ſich andere be

dienet, den Grund herausſuchen, welcher wirklich Stich

hält, und ihm in mehreres Licht und mehrere Gewißheit

zu ſetzen ſuchen. Darneben mit Behülſe anderer Sä

ze aus der Lehre vom Römiſchen Könige, und der Euro

päiſchen Völkerrangordnung überhaupt, einen ordentlichen

und ausführlichen Beweis formiren, der ſo eingerichtet

- werden
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werden ſoll, daß dadurch zugleich die vornehmſte Einwürfe

entkräftet werden(e). Da aber die Gründe ſelbſt, derer ich

mich in dem Beweiſe meines Hauptſatzes bedienen werde,

nirgend bereits hinreichend erwieſen ſind: ſo werde ich die

ſelben erſt einzeln zum voraus anführen und beweiſen, und

alsdenn daraus den Beweis meines Häuptſatzes füh

Uett. - 2 : . . .
V.

-

(a) Die Meinung der Staatsrechtslehrer von dem Rans

- ge des Römiſchen Königes, iſt getheilet. Einige, und

zwar die mehreſte, behaupten, daß ihm der Rang nach

dem Kaiſer, vor allen gekrönten und wirklich regierenden

Oberhäuptern, zuſtehe. Andere hingegen leugnen ſol

. ches, und halten dafür, daß er nur den erſten Platz uns

ter den Thronfolgern und Kronprinzen anderer Staaten

behaupten könne. Ich bin der Mühe überhoben, dieies

nigen anzuführen, welche dieſer oder iener Meynung bey

pflichten, da ſchon, ſo viel die älteren betrift, PFEFFIN

GER. ad Vitriarium lib. 3. tit. 6. § 3. not. 4. ct. 5.

dieſelben namhaft gemacht hat: die neueren aber faſt

einhellig der erſten Meynung beypflichten. Der einzige

NEckER hat, ſo viel ich weiß, in neueren Zeiten eine

neue Meinung erwählet; indem er in ſeinen Unterricht

in dem Staatsrecht des H. R. Reichs 3. Buch 4.

Cap. § 13. zwiſchen einem Römiſchen Könige der die

Reichsregierung, obgleich nur zeitig, verwaltet, und

- zwiſchen einem Römiſchen Könige der mit der Regie

rung nichts zu thun hat, einen Unterſcheid machet, und

meinet, daß zwar der erſte, zu der Zeit ſeiner Reichsver

waltung, den Rang vor allen Königen fordern könne:

- dem letztern aber würden regierende Könige ſchwerlichweis

chen. * -

::
- - -

(b) So iſt bekant, das beſonders die Könige von Frankereich

von den Zeiten des vierzehenten Jahrhunderts dem Rö

-

miſchen
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. miſchen Könige den Rang ſtreitig zu machen geſuchet. S.

BILDERBEcks Deutſcher Reichsſtatt 2. Theil. Cap.

§. 4. s PEN ERs Deutſches Staatsrecht 4. Buch 1o.

Cap. 8. § not. b. Daher den auch de sv Ar in der

Franzöſiſchen Ueberſetzung des Schmauſſiſchen Comp.iur.

publ. den Satz, daß dem Römiſchen Könige der Rang

nach dem Kaiſer zuſtehe, angefochten hat.

(c) Dieſe Gründe, welche von beiden Seiten gebrauchet

worden, findet man beim PFEFFINGER ad Vitiarium

loc. cit. nebſt einer Beantwortung der Gründe, welche

dagegen, daß dem Römiſchen Könige der Rang vor als

len andern Königen gebühre, pflegen angeführet zu

werden. S. auch sTIEvENs Hofceremoniel loc. cit.

p. 9. not. *, wo er die vornehmſten und beſten Gründe,

welche vor den Römiſchen König ſind, nahmhaft ge

machet, aus welchem ſie in dem repertorio realipra

gmatico iuris feudalis et publici, unter dem Worte:

Bönig Römiſcher §. 24. wiederholet ſind. Es iſt aber

nicht zu leugnen, daß unter denen Gründen, derer man

ſich zu Behauptung des Ranges des Römiſchen Königes

zu bedienen pfleget, einige ſehr ſeichte und ſchwach ſind,

wie ſchon LIMNAEvs I. P. lib. 2. cap. 15. n. 44. 45. und

mit ihm scHILTER ad h. l. wol erinnert haben.

(d) Wenn ich aber gleich, weder eine neue Meinung,

noch auch ganz neue Gründe in dieſer Abhandlung aus

führe: ſo glaube ich doch, daß es nicht unnütze und

überflüßig ſei, die Lehre von dem Range des Römiſchen

Königes in einer beſondern Abhandlung zu erörtern. Es

wird zwar in des LIPENII Bibliotheca iuridica ſubvo

ce: Elečtio Regis romanorum, wie auch von dem H.Geh.

Juſtitz Raht Pütter in ſeinen elementis iur. publ.germ.

S. 1035 der Ausgabe von 1766, als eine hieher gehöri

ge beſondere Abhandlung, ohne beigefügter Jahrzahl, ans

gegeben: Nic. MARTINI Difſ de proedria RegisRoma

norum. Kil. Allein es iſt noch die Frage, ob ſie eigentlich

von dem Range des Römiſchen Königes, oder, ob ſie nicht

-

- viel
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(e) Ich erinnere dieſes mit Bedacht, damit mir niemand

vielmehr von des Kaiſers Range handele, da in dieſer

Lehre die Aufſchriften oft triegen. Weil ich aber dieſe

Schrift aller angewandten Mühe ohngeachtet nicht auf

treiben können, ſo muß ich dieſes dahin geſtellet ſein

laſſen, ob ich gleich vermuthe daß ſie von des Kai

ſers Range handele. MoLLER, welcher in Cimbria

litterata Tom. II. pag. 534. ſeqq. dieſes MARTIN1

Leben ausführlich beſchrieben hat, führet unter ſeinen

Schriften auch dieſe Abhandlung an, aber nur den Tis

tel nach, welchen er ſo angiebet: Rex, Germaniae pri

mus Europae Princeps ſeu Exercitatio de proedria

Regis Romanorum. Kilonii 1666. in 4. Hieraus

iſt alſo wol klar, daß dieſe Schrift von des Kaiſers

Range handelt, wie auch, daß ſie 1666 ans Licht ge

treten iſt, ob gleich bei dem LIPENIo 1. c. keine Jahr,

zahl angegeven iſt, ſondern dabei ſtehet: nullo anno

adſcripto. - - -

Schuldgiebet, daß ich ohne Noth Weitläuftigkeiten ges

machet. Denn ich geſtehe ſelbſt, daß ich, wenn ich

nicht hierauf geſehen, den Beweis ſelbſt weit kürzer hätz

te faſſen können. Da aber unter allen Einwürfen keis

ner einen ſo groſſen Schein hat, als der: daß doch

der Römiſche König gleichwol nur ein Thronfolger ſei,

und alſo gegen alle Vernunft und Analogie ſei, daß

er unter den wirklich regierenden Oberhäuptern, und

zwar noch dazu vor allen anderen, auſſer dem Kaiſer,

ſeinen Platz nehmen wolle: ſo werde ich beſonders meis

nen Beweis darnach einrichten, daß dieſer Einwurf

gänzlich wegfalle. Wer aber dennoch über unnütze

Weitläuftigkeiten klagen würde, der muß entweder nicht

verſtehen, was zu einen richtigen Beweiſe erfordert wird,

oder nicht bedenken, daß die poſitive Völkerrechtsgelahrt

heit noch in kein Syſtem gebracht ſei, woraus ich die

Gründe, welche ich gebrauche, ohne Beweis hätte an:

nehmen können. -

§ II.
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-

-

§. III.

Der erſte Grund, den ich in dem Beweiſe meines

Hauptſatzes brauche, iſt dieſer: Daß keiner in der

Völkerrangordnung ſich einen gewiſſen Platz

anmaſſen könne, der nicht beweiſen kan, daß er

ihm entweder durch eine Einwilligung zugeſtan

den worden, oder ihm vermöge gewiſſer allge -

meiner und in Rangſachen geltender Gründe (a)

gebühre. Denn da nach dem natürlichen Völkerrechte

kein Rang ſtatt hat, und das natürliche Recht unter den

Völkern ſo lange gelten muß, bis nicht erreſen, daß durch

das europäiſche Völkerrecht ein anderes eingeführer ſei: ſo

iſt erſtlich ſo viel gewiß, daß der, welcher in der Völker

rangordnung einen gewiſſen Platz ſich anmaſſen will, be

weiſen müſſe daß ihm derſelbe zukomme. Nun aber kan

überhaupt kein Rang unter Völkern anders entſtehen, als

aus der Einwilligung anderer Völker, oder daher, daß

derſelbe aus gewiſſen, und in Rangſachen unter Völkern

geltenden, allgemeinen Gründen flieſſe, folglich muß ei

nes oder das andere erwieſen werden, wenn iemand in der

Völkerrangordnung einen gewiſſen Plaß haben will; doch

aber, wie ſich von ſelbſt verſtehet, in dem Falle, da einer

aus Gründen den Platz behaupten will, nicht erwieſen

werden können, daß er ſich deſſelben begeben.

-
-

(a) En
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(a) Ein Exempel von ſolchen Gründen komt unten §. 6.

vor, und es wäre zu wünſchen, daß iemand, der mehr

Zeit und Geſchicklichkeit, in ſolchen angenehmen Mate

rien zu arbeiten, hat, als ich dazu habe, dieſelben

in einer eigenen Abhandlung ausführete; da hievon

noch wenig taugliches und recht brauchbares ans Licht

getreten iſt. S. die not. b. ad § 1. * - -

< § IV. - -

Ich ſetze zweytens bei meinemzu führenden Bewei

ſe zum voraus: Daß der Römiſche König durchei

ne Einwilligung bisher keinen gewiſſen pas:

in der Völkerrangordnung erhalten, doch aber

auch nicht erwieſen werden könne, daß er ſich

des platzes, der ihm nach gewiſſen Gründen zu

ſtehet, begeben habe. Denn ſollte der Römiſche König

durch eine Einwilligung einen gewiſſen Platz erhalten ha

ben: ſo müſte entweder eine ausdrückliche, oder ſtillſchwei

gende Einwilligung vorhanden ſeyn. Eine ausdrückliche
- - ſ

Einwilligung aber iſt offenbar nicht vorhanden, und wenn

gleich eine ſtillſchweigende vorhanden zu ſein ſcheinet, ſo

kan doch erwieſen werden, daß aus den faktis, die man

zu dem Ende anzuführen pfleget, eine ſtillſchweigende

Einwilligung folge (a): ſo wie gleichfals die faëta, wor

aus eine Begebung des ihm zuſtehenden Rechtes von ei

nigen hergeleitet werden will, dieſes nicht beweiſen (b).

(a) Dieſe facta ſind folgende (1) Es ſei bekannt, daß das

päpſtliche Ceremoniel 1504. den Römiſchen König un

e

-

-

>

mittel
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mittelbar nach dem Römiſchen Kaiſer, vor den übrigen

- Königen geſetzet, wogegen ſich keiner mit nichts verwah

-

x

---

ret, folglich ihm ſtillſchweigend dieſer Rang zugeſtanden

worden. Allein, da der Papſt nicht befugt iſt, eine

Rangordnung unter den Völker zu machen: ſo war nicht

nöthig ſich dagegen zu verwahren, und bei ſo geſtalten

Sachen entſtehet aus dem Stillſchweigen keine Einwilli

gung, cum is demum tacite conſentiat, qui loqui po

tuiſſet et NB. debuiſſet. Wie dann auch dieſe päpſt

liche Rangordnung niemalen angenommen worden. S.

LüNIGs theatr. cerem.part. I. pag, 12. MoseRs Grund

ſätze desiezt üblichen Völkerrechts 1. Buch. 5. Cap,

§ 63. (2) Des Römiſchen Königes Marimilians I.

Geſandten hätten auf den Burgundiſchen Tractaten, vor

des Königes Carls von Frankreich Geſandten, den Rang

ohne Wiederrede genommen. Allein, da König Carl

den Römiſchen König als ſeinen Schwiegervater tractis

ret, alſo dieſer aëtus kein aëtus ex opinione neceſſita

tit ſuſceptus: ſo iſt er zu Einführung eines Herkom

mens nicht tauglich. (3) Als Carl VI. ſich in der Quas

lität eines Spaniſchen Königes zu Wien aufgehalten,

habe der Römiſche König Joſeph den Rang für ihm ges

habt. S. ANDLER Conſtit.imp. ſub. voce: Kaiſer.

zwANzig theatrum praecedent.part. I. cap. 1, Al

lein, zu geſchweigen daß, nach anderer ihrem Bericht,

dieſes faëtum unrichtig iſt, und vielmehr der Römiſche

König Joſeph dem Spaniſchen Könige, ſo lange er zu

Wien geblieben, jedesmal die Oberhand gegeben FABER

Staatscantzeley Theil 8. Cap. 8. n. 1. p. 541.: ſo kan
**

(b) Die Franzoſen wollenzwar ſolches behaupten, und füh-

doch dieſer einzeige aëtus, welcher dazu Brüder unter ſich

betrift, kein Herkommen machen. Es irren alſo

diejenige, welche dafür halten, der Rang des Römi

ſchen Königes ſey ſchon durch ein Herkommen beſtimmet,

folglich unnöthig, denſelben aus ſeinen Gründen herzu

leiten.
-

ren zu dem Ende folgende facta an. 1) Daß der Kaiſer

Carl
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Carl IV. als er mit ſeinem Sohne dem Römiſchen

Könige Wenzel, a. 1378. zu Paris geweſen, willig nach

» gegeben, daß der König von Frankreich den Vortrit vor

ºs den Römiſchen König genommen: und daß 2) bei dem

Tridentiniſchen concilio das Creditiv des Königes von

- Frankreich vor dem Creditiv des Römiſchen Königes ge

- leſen ſei, wie auch die Schrift an den König von Fra

reich eher, als die an den Römiſchen König, verleſen

worden. Allein, ſchon seENER loc. cit.note. wie

- auch PFEFFINGER ad Vitriar, loc, git, und zwaNzug

theat.praec. 1. Theil 2. Tit, haben hieraufhinreichend

geantwortet, derer Beantwortung ich hier nicht wieder

holen will
- - - - - -

- -
" - - - - - -

- -
" . .)

. - - - -

5 $. v. -

Der dritte und vornehmſte Grund meines zu führen

den Beweiſes iſt dieſer: Der Römiſche König iſt

ein wirkliches und gekröntes Oberhaupt der

Teutſchen, welches ſchon alle Rechte, die aus

der durch die höchſte Gewalt in Teutſchland

ſchon erworbene Würde entſpringen, auszuüben

befugt iſt (a). Daß der Römiſche König ein wirkliches

Oberhaupt der Teutſchen ſei, beweiſe ich auf folgende Art.

Wenn der Römiſche König wirklich ſchon die höchſte Ge

walt in Teutſchland hat: ſo iſt er ein wirkliches Oberhaupt

der Teutſchen; weil ia eben der das wirkliche Oberhaupt

heiſſet, der dieſelbe ſchon hat (b). Nun aber hat der Rö

miſche König ſchon wirklich die höchſte Gewalt in Teutſch

- G land,

-. . .?
-----

- - - - - -

- - -

Baysreche

Staatsbibliothok

Münchsn



98 V. Von dem Range

and , und iſt alſo ein wirkliches Oberhaupt der Teutſchen.

Den Vorderſatz nun, welcher allein zu beweiſen iſt, er

weiſe ich folgendergeſtalt. Der Römiſche König hat ent

weder blos eine Anwartſchaft auf die höchſte Gewalt, oder

er hat dieſelbe ſchon wirklich. Welches von beiden wahr

ſei, iſt unter den Staatsrechtslehrern ſtrittig (c), und auch

allerdings ziemlich zweifelhaft, weswegen es um deſto ge

nauer zu unterſuchen iſt. Es muß aber dieſes entweder

aus den Geſetzen, oder aus gewiſſen Gründen entſchieden

werden. Die Geſetze haben es nicht entſchieden (d),

folglich kömmt hier alles auf tüchtige Gründe an. Nun

wird mir einiederzugeben, daß aus dem, was bei der Er

hebung zum Römiſchen König, deſſen Thronfolge und An

trit der wirklichen Regierung vorgehet, wie auch aus ſei

nen ungezweifelten Rechten, die Gründe hiezu müſſen ge

nommen werden. Sehe ich die Erhebung zu der

Würde des Römiſchen Königes an, ſo wird er gewählet,

gekrönet, und er beſchwöret eine Wahlcapitulation, ſo, wie

dieſes geſchieher, wenn ein Kaiſer, der doch ohne Streit

ein wirkliches Oberhaupt der Teutſchen iſt, zur Kaiſerwürde

erhoben wird, und ich finde dabei nicht die geringſte Spur

einer bloſſen Anwartſchaft; nicht zu gedenken, daß hiebei

vieles vorgehet, welches ſich damit gar nicht reimet. Se

„he ich ferner auf ſeine Chronfolge und den Antrit

O LP
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der Aaiſerlichen Regierung, ſo finde ich dabei wie

der nicht die geringſte Spur einer bisher gehabten bloſen

Anwartſchaft auf die höchſte Gewalt über die Teutſchen.

Er wird nicht, nachdem der Kaiſer abgegangen, nunmehr

erſt beſtätiget, oder erſt gekrönet, noch gehet ſonſt mit ihm

etwas vor, welches auf eine Erwerbung einer noch nicht

gehabten höchſten Gewalt gehet; ſondern er wird aus ei

nem Römiſchen Könige ipſo iure Kaiſer, und ſetzet ſich,

nach dem Sprüchwort, wenn der Kaiſer geſtorben, in den

Sattel. Sehe ich endlich auf ſeine ungezweifelte

Rechte, ſo ſind dieſelben von der Art, daß ſie unmöglich

einem, der nur blos die Anwartſchaft hätte, zuſtehen kön

ten. Denn er hat ia unſtreitig faſt alle Titel, die das un

gezweifelte wirkliche Oberhaupt, der Kaiſer ſelbſt, hat,

und er führet ſchon das Wapen des Reichs, den Reichsad

er, wenn gleich nur mit einem Kopf. Aus allen dieſem

mache ich demnach den Schluß, daß der Römiſche König

nicht nur eine bloſſe Anwartſchaft auf die höchſte Gewalt

in Teutſchland habe; ſondern vielmehr dieſelbe ſchon wirk

lich ſelbſt habe, und alſo ſchon das wirkliche Oberhaupt der

Teutſchen ſei (e). Nachdem ich alſo nun erwieſen, daß

der Römiſche König ein wirkliches Oberhaupt der Teutſchen

ſei; ſo iſt noch zu erweiſen übrig, daß er 1) ein gekröntes

Oberhaupt ſei, welches aber daraus, daß er ſchon wirklich

- - - G 2 gekrö



HOO V. Von dem Range

gekrönet iſt, für ſich erhellet; wie auch daß er 2) ſchon

die Rechte, welche aus der Würde, dieaus der ihm wirklich

zuſtehenden höchſten Gewalt komt, entſpringen, auszuüben

befugt iſt. Welches ich daher behaupte, weil ihm die höch

ſte Gewalt ſchon zuſtehet, und folglich auch die daraus

entſpringende Würde, mittelſt derſelben aber die aus dieſer

Würde entſpringende Rechte ihm zuſtehen müſſen, er auch

dieſelben ſchon wirklich auszuüben befugt ſein muß, da hier

eine Suſpenſion nicht erwieſen werden kan. Wo die aber

nicht zu erweiſen iſt, nebſt dem Recht ſelbſt, auch die Ausü

bung deſſelben, einem Jeden zuſtehen muß (f).

-

(a) Zum beſſeren Verſtande dieſes Satzes iſt zumerken, daß

-

ich einen Unterſcheid zwiſchen ein wirkliches Oberhaupt

eines Staates, und ein Oberhaupt in der Hoffnung,

oder ein künftiges Oberhaupt mache. Bei einem wirks

lichen Oberhaupte unterſcheide ich wiederum von einans

der die höchſteGewalt, oder das eigene Recht zur Ausüs

bung derſelben (ius proprium ad exercitium poteſtatis

ciuilis) welche oder welches es ſchon wirklich hat, und

die daraus entſtehende Würde, welche eigentlich die Mas

ieſtät heiſſet, und aus welcher Würde Rechte flieſſen,

derer Ausübung alſo nicht die Ausübung der obers

ſten Gewalt iſt. S. E. Das Recht gewiſſe Titel zu fühs

ren, gehöret zu den Rechten, die aus der Würde flieſſen.

Das Recht priuilegia zu ertheilen aber, gehöret zu der

oberſten Gewalt, welche durch die wirkliche Ertheilung

eines privilegii ausgeübet wird. Dieſemnach behaupte

ich hier nur, daß der Römiſche König die Rechte, wels

che aus der Würde deſſelben entſtehen, ſchon wirklich

auszuüben befugt ſei. - Ob und wie weit er aber die

s Herrs
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. . Herrſchaft auszuüben, und alſo zu regieren, befugt ſei,

. . iſt eine andere Frage, die hier genauer auseinander zu

ſetzen nicht nöthig iſt. Hieraus wird nun erhellen, was

sº rum in dem Satze die Beſtimmung geſetzet iſt, daß der

Römiſche König ein wirkliches Oberhaupt ſei, wodurch

nichts anderes verſtanden wird, als daß der Römiſche

König ſchon wirklich die höchſte Gewalt des teutſchen

- Reiches habe, keinesweges aber nur eine Hoffnung habe

s dazu zu gelangen, und alſo, wie die Franzoſen vorges

ben, nur ein König in der Hoffnung ſey. LIMRAEvs

4 adCapit. Maximil I. art.XVIII. n. 19. feqq. hat weite

:: läuftig davon gehandelt, daß der Römiſche König des

- Reichs Haupt ſei, und behauptet num. 24. gar wohl

ea, quae ad dignitatem regalempertinent, non quie

ſcunt, uelin ſuſpenfaſunt, utilla, quae ad poteſta

tem pertinent.

(b) S. die vorige Anmerkung.“ . . . . . . .,
F. . . . . . . . . . . . . .

(e) Der bekante Streit unter den Rechtsgelehrten über
:: die Frage: ob dem Römiſchen Könige eine Maieſtät

ra zuſiebe? von welcher mehrere Nachricht zu finden beim

r, PFEFFINGER adVitriar libX tit. 10. § 6. not.c.

222 läuft eben darauf hinaus: ab der Römiſche König

ſchon ein wirkliches Oberhaupt ſei? indem er nicht

- i ſo wol die ſo genannte maieſtatem, perſonalem, als

- vielmehr die realen, daß iſt, p9teſtatem ciuilem, bes

trift. S. auch weid.isigs Äbhandlung de iurema

ieſtatico regis Romanorum. . . . . . .

(d) Ich weiß zwar wof, daßÄ he König ver

ſchiedentlich in den Geſetzen des Keichs Haupt genen

net wird, und der Kaiſer u der des Reichs Häup

ter. Aus einer ſolchen bloſſen Beliennung aber entſte

het kein überzeugender Beweis;inden noch ſtreitig iſt,

in welchem Verſande der Römiſche König ſo gº
nant werde, und ob dieſe Benennung nicht ein bloſſer

. - - - - - - - - - - - -
i l - - » “ - " - - - - -e

- Tite ſt - : ºb - 3. - iii- « - e.

. . . . G 3 (e) Ich
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(e) Ich weiß daher nicht, wie r1T 1 vs in Spec. I. P.

1 lib. 5. cap. 8. §. 21. lehren können: Verum et pro

sº prium imperium regi Romanorum, uiuo et rerum

- potiente Imperatore non competit, quod uel ſola

... electionis intentio ſatis oſtendit, quam etiatn ſol

... lennes illae capitulationum clauſulae: Wir wollen

12. uns keiner Regierung unterziehen, luculenter ex

:: primunt. Die Abſicht der Wahl, worauf TITIvs

z: ſich hier berufet, und die angeführte Clauſul der Wahl

2rz capitulationen der Römiſchen Könige beweiſen nichts

s...:: mehr, als daß er, als ein ſolcher, ſolange der Kaiſer noch

E s da iſt, ſein imperium noch nicht ausüben ſoll: nicht

. . aber, daß ihm noch kein wirkliches imperium zuſtehe.

-. Man ſiehet alſo wohl, daß TITIvs hier das impe

-... rium ſelbſt mit ſeinem exercitio verwirret. hat.

*

(f) Wenn nun alſo der Römiſche König ein wirkliches

Oberhaupt der Teutſchen iſt, und ſchon die höchſte

* Gewalt, oder, wie andere reden, die Maieſtät wirk

*lich hat: ſo entſtehet dabey die Frage: ob dieſe höchſte

*** Gewalt numero eädem, oder numero diuerſä von

- ºder Gewalt des Kaiſers ſei? Hierüber iſt wiederum ein

* groſſer Streit. S. REiNkrso de regim. ſecul. et eccl.

Jibr. claſſ. 3. cap 14. num. 47.: LIMNAEvs ad

capit. Maximil. II. art. 18. n. 20. et ad capit. Ru

* dolphi II. art. 32. n. 18. ſeqq. wEIDLING de iure

*.maieſtatico regis Romanorum. LyNekER de rege

Romanor. p. 11. schüz de ſtaturei Romanae Ex

gereit 4 theſ 3. TITIvs ſpecim. I. P. lib. 5: Cap. 8.

r26. FqqºüüER Reichstags Theatr Maxim.

I. part I cap I S. 9.pag, 17. und andere mehr seE

ER hat in ſeinen Teutſchen iure publico Buch. 4.

Cap. o. § i8. not. a. die verſchiedene Meinungen zu

ſammengetragen und behauptet mit gutem Recht: Je

3. mehr die Publiciſten über die Maieſtät des Römiſchen

, Königes geſtritten, und einer mit der öder tenerſpitzfins

»digen Diſtinction der Sache rathen wollen, deſto ver
- - 3, wirrter

z?
* - -
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- :2s wirrter lieget dieſe Handlung unsanitzo in ihren

, „Schriften vor Augen.» Nun iſt es zwar inAnſehung

des Rangesgleich viel, wie dieſeFragebeantwortet wird:

- ich muß aber indeſſen mich doch darüber erklären, weilen

- davon die Gewißheit meines bewieſenen Satzes mit abs

hänget. Ich halte demnach davor, daß die höchſte Ge

walt welche der Römiſche König ſchon wirklich hat,

numero eadem ſei mit der höchſten Gewalt desKaiſers;

weil nicht mehr als eine einzige höchſte Gewalt des teuts

- ſchen Reiches exiſtiret. Wenn aber einige Verfechter

- dieſer Meinung weiter behaupten, daß dieſe einzige höchs

ſte Gewalt dem Kaiſer und dem Römiſchen Könige, ies

- dem in ſolidum, zuſtehe, entweder, wie einige behaups

- ten, egdem tempore, ſeu, wie ſie reden, copulative,

oder, wie andere wollen, alternatiueſeupervices, als

nämlich, wenn der Kaiſer der Regierung vorſtehet, dem

Kaiſer, wenn der aber abweſend iſt, oder ſonſt verhins

dert wird, dem Römiſchen Könige: ſo verlaſſe ich ſie,

und halte mit TITxo a. a. Q. dafür, daß ſolches unges

- reimt ſei, indem, wie er wol angemerket, ſicut impofi

bile eſt, ut unum ſit duo, itaquoque impoſſibile eſt,

ut eadem numero maieftas in duobas diſtinétis ſub

ie&tisÄ (iuxta modum fc.ciuitatis Germani

cae) eodemtempore exiftat, die alternatio aber, wenn

ſie gleich nicht unmöglich iſt, doch mit nichts bewieſen

werden kan. Sobald aber T1T1vs hieraus ſchlieſſen

will, daß ſie alſo nicht numeroeadem ſei mit der ma

ieſtate des Kaiſers, und daher ferner ſchreibet: hinc

regt Romänorummaieſtatem numero eandem tribue

reeſtei nullamaſſerere, ac contradičtionem, inſuper,

ignorantiamuel ſtuporem, oſtendere: ſo verlaſſe ich

- ihm wieder, und bleibe bei meiner Meinung, wenn er

gleich einen ſolchen Trumpfdaraufſetzet. Ich halte nämlich,

dafür, daß maieſtas ipſa beiden pro indiuiſo gemein ſei,

obgleich die Ausübung dem Kaiſer allein bleibet. Denn:

da die maieſtas numero eadem, ſowol bei dem Kaiſer,

als bei dem Römiſchen Könige iſt, und doch beyden in

G4 ſolidum- - - - -
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e-ſolidam nicht zuſtehet: ſo muß ſie nothwendig beiden ges

mein ſein, und zwar, da wieder keine Theilung erwieſen

: «... werden kann, pro indiuiſö. Dieweil aber dem Römi

::ſchen Könige die Ausübung ſeiner höchſten Gewalt nicht

sº zuſtehet, und er niemalen als ſolcher regieret, ſondern

sº hiezu allezeit ein Auftrag von Seiten des Kaiſers, oder

der Churfürſten, erfordert wird: ſo gehet die Gemeins

: ...ſchaft nicht auf die Regierung ſelbſt. Dieſes iſt nun meis

s: ne Meinung, welche ich nur anführen, nicht aber weis

': ter ausführen will und kan. Sonſten würde es ſich der

sMühe wol verlohnen, auf die vielen Zweifel, die gegen

3. dieſe Meinung gemacht werden könnten, und wirklich

- von dem LIMNAE oad capit. Rudolphi II. ark. 32.

- nurn. 18. ſeqq. ſchon gemacht ſind, zu antworten, wie

- auch dieſelbe mit einem Gleichniſſe von dem wirklichen

i, das Lehnbeſitzenden Lehnmann,und den Mitbelehnten, zu

sº erläutern; da man gewohnt iſt in dieſer Lehre Gleichs

v» niſſe zu gebrauchen, und einige dieſelbe mit einer Seele

s: in zwei Cörpern, wie MüLLER lqc.cit.; andere mit den

-. Dotalgütern einer Frauen, wie seENER loc.cit und

noch andere mit der obligatione correali erläutern wol

- len. ? -

- - - i T :: . . . ."

- - - - - -

-

- - -

-

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

* - S.: VI.

Der vierte Grund, deſſen ich mich in meinem Be

weiſe bedienen werde, iſt dieſer: daß der Umſtand, daß

eine perſon eingekröntes wirkliches Oberhaupt

iſt, nach dem poſitiven europäiſchen Völkerrechte

einen Grund zum Range vor andere potenzien

abgebe, ſo daß die gekrönten Oberhäupter eine

ind zwar die erſte Claſſe, in der völker

- - - - - -

. ...

eigene,

. . t * rangord
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rangordnung ausmachen: doch aber bei dem

Range eines gekrönten wirklichen Oberhauptes,

in Anſehung auswärtiger Potenzien, von dem

Umſtande, ob ſolches gekrönte Oberhaupt wirt,

lich regiere, oder nicht, nichtes abhänge. Der
- - - - - - - - - - - - -, 3, - “

- -

erſe Tai-Sektdafºnes wiläen Bere

ſes, da er ſich auf ein ſattſam bekanntes Herkommen unter

denBern gründet G). Das aber in Rang eines
- - - - - - - - - - - - - -

gekrönten wirklichen Oberhauptes, in Anſehung auswärti

ger Polizei von dem umſtand, ºb ein ſºlches geken
tes wirkliches Oberhaupt wirklich regiere, oder nicht, nichts

abhänge, ſcheinet zweifelhaft zu ſein. Ich behaupte aber

dennoch ſolches daher, weil doch in Rangſachen in Anſe

hung auswärtiger Potenzien kein Umſtand etwas releviren

kan, der nicht in das äuſſere Anſehen, oder Würde in An

ſehung ihrer, einſchläger. Obnun wolder Umſtand, ob ein

Oberhaupt wirklich ſchon regiere, oder nicht, in Anſehung

des anderen wirklich regierenden Oberhauptes, und derer,

die der Herrſchaft eines ſolchen zwar wirklichen, doch nicht

regierenden, Oberhauptes unterworfen ſind, in das äuſſere

Anſehen und Würde ſehr einſchlägt: ſo hängt doch davon, in

Anſehung auswärtiger Potenzen, kein Anſehen oder Wür

de ab; immaſſen ſelbſt das regierende Oberhaupt ſo wenig

G 5 Aus
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Auswärtigen was befehlen kan, als das nicht regierende,

und vielmehr in Anſehung Auswärtiger, aus der wirklich

ſchon erworbenen höchſten Gewalt einzig und allein das

äuſſere Anſehen und die Würde entſpringet (b).

2 • - -- : - - - - - -

(a) Daß dieſes angegebene Herkommen richtig ſei, bezeugen

faſt alle, die von dem Range der europäiſchen Potenzien

gehandelt haben. S. MosER loc. cit. 1. Buch 5. Cap.

und wird durch die Erfahrung beſtätiget. ",

--

(b) Ich finde nicht daß iemand dieſen Satz angeführet,

durch deſſen Anſehen ich denſelben beſtärken könte. In

deſſen beruhet doch darauf vornämlich mit der Rang

des Römiſchen Königes, indem man daraus allein, daß

der Römiſche König ein wirkliches Oberhaupt der Teuts

ſchen ſei, denſelben nicht folgern kan, ohne einen offens
baren ſältum zu begehen.“ " - A

* - --
- - - - -

- -
-

. . . . . . . . . . .

- -

* * * - - -

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

- - § VII.
- - - - - - - - - -

K. f! -, . . .: - - ..

Der fünfte Grund meines zu erweiſenden Satzes iſt

dieſer: Daß der Römiſche Äönig unter die Thron

folger und Kronprinzen anderer Staaten in der

Völkerrangordnung nicht könne geſetzet wer

den. Denn es iſt ia der Römiſche König ein wirkliches,

und gekröntes Oberhaupt der Teutſchen (§ 5.). Die

Thronfolger und Kronprinzen anderer Staaten aber ſind

keine wirkliche und gekrönte Oberhäupter der Staaten, zu

deren- -
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deren künftigen Regierung ſie beſtimmet ſind. Da alſo

der Römiſche König und die Thronfolger und Kronprinzen

anderer Staaten darinnen unterſchieden ſind, daß iener ein

gekröntes wirkliches Oberhaupt derTathen iſt, deſ aber

in ihren Staaten ſolches nicht ſind (a), und dieſer Um

ſtand nach dem poſitiven Völkerrecht einen Grund zum

Rang vor andere abgebet (§ 6): ſo kam der Römiſche

König in der Völkerrangordnung, ohne offenbarer Unges

reimtheit, nicht in die Claſſe der Thronſolger und Kron

prinzen anderer Staaten geſetzet werden. - - - -

:: . . . . . . . . . . . . . . . . fºº

(a) Es iſt bekant, daß faſt alle Publiciſten ſorgfältiger

nern, der Römiſche König könne mit anderen Thron

2 - folgern und Kronprinzen nicht verglichen werden, und

ſich daher ein Bedenken machen, ihm einen Thronfolger

ſº zu nennen. Nun mache ich mir zwar kein Bedenken

ſolches zu thun, und halte, wie ſchon ehemalen in mei

ner Abhandlung: de iure imperatoris, elečtorum, vi

cariorum imperiietreliquorumſtatuum circa quaeſticº

nem: an? in elektioneregis Romanorum § 33.in not,

dafür, daß ein Römiſcher König am kürzeſten und deut

- lichſten ſo definiret werden könne, daß er der Thronfol

ger im H. R. Reiche ſei. Indeſſen aber iſt doch ſo viel

:: gewiß, daß ein Unterſcheid zwiſchen dieſem Thronfolger

- und anderen ſei. Ein Thronfolger heiſſet nämlich über

haupt dieienige Perſon, welche in einem Wahlſtaate zum

- künftigen Nachfolger beſtimme iſt, welche Perſonen in

Erbſtaaten Kronprinzen oder Erbprinzen genennet wer

den. Solche Thronfolger haben nun entweder nur eine

bloſſe Anwartſchaft auf die höchſte Gewalt, oder ſie has

haben dieſelbe ſchon wirklich, doch ohne Ausübung. Ein

. Throns

*
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„ Thronfolger der letztern Art iſt der Römiſche König. Und

hieraus entſtehet der ganze Unterſcheid zwiſchen ihm und

anderen ſeines gleichen. - Es läſt ſich übrigens dieſes

mit dem Unterſcheide, der zwiſchen einen der die Anwarts

ſchaft auf ein Lehnhat, und einen Mitbelehnten, iſt er

.. läutern. . . . . . . . . . e

- A -

" . .

-. . . vIII.

Der ſechſte und letzte Grund, darauf ich mich in mei'

nem Beweiſe berufen werde, iſt dieſer: Daß aäe aus

wärtige regierende Oberhäupter dem Römiſchen

Könige den Rang einzuräumen ſchuldig, den ſie

dem Kaiſer ſelbſt zugeſtehen. Denn da der Römi

ſhe König ſchon, wie der Kaiſer, ein wirkliches gekröntes

Oberhaupt der Teutſchen iſt, welches ſchon alle aus der

Würde, welche aus der Herrſchaft über die Teutſchen ent

ſehe, flieſſende Rechte auszuüben befugt iſt (§ 5): ſo

iſt zwiſchen dem Kaiſer und dem Römen Künge kein

andere unterſet der er in Betrachtung ziehen G).

alsewan dieſer, daß der Kaiſer das wirklich regierende

Oberhaupt der Teutſchen iſt. Da nun aber von dieſem

Unterſcheide in Rangſachen in Anſehung auswärtiger Po

engen nichts abhänget (§ 6), folglich derſelbe in Rang

ſachen für nichts anzuſehen: ſo ſind derKaiſerund derRö

miſhe König, ſo viel den Rang in Anſehung auswärtiger

Poten
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Potenzien betrift, gleich , und alſo auswärtige Potenzien

dem Römiſchen Könige den Rang einzuräumen ſchuldig, den

ſie dem Kaiſer zugeſtehen. - -

(a) Daß der Römiſche König und der Kaiſer in vielen

Stücken von einander unterſchieden ſind, iſt eine bekanns

te Sache, und unter andern von LYNCKERN de rege

Romanorum p. 3. weitläuftiger ausgeführet worden.

Wenn man nun alles, worinnen ſie unterſchieden ſind,

einzeln durchgehet: ſo wird ſich dadurch veroffenbaren,

daß der hier angegebene Unterſcheid, welcher den LIM

NAEvM ad capit. Maxim. II. art. 18. n. 29. bewogen,

den Kaiſer das caput uigilans, und den Römiſchen Kös

:-nig das caput quieſcens zu nennen, allerdings der eins

zige ſei, der in den Rang dem erſten Anſchein nach einen

- Einfluß hat.“ -

- 3 $. IX. ...

. . Nachdem ich nun alle die Gründe meines Beweiſes,

die ich, ohne ſie vorher erwieſen zu haben, nicht annehmen

können, angegeben und feſtgeſezet: ſo iſt nichts übrig, als

daß ich aus dieſen Gründen den Rang des Römiſchen

Königes, in Anſehung auswärtiger Potenzien (a), beſtim

me und erweiſe.

-

. . . -- *
-

Wenn dem Römiſchen Könige in der Völkerrangord

nung ein gewiſſer Platz zuſtehen ſoll, ſo muß entweder be

wieſen werden können, daß ihm durch die Einwilligung
-

Her
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der Völker ein Rang zugeſtanden worden, oder daß ihm,

vermöge gewiſſer allgemeiner, in Rangſachen unter Völ

kern geltender Gründe, ein Rang gebühre, und er ſich deſſel

ben nicht begeben habe (§3). Ob nun zwar das erſte bei

ihm nicht ſtatt findet, da er durch die Einwilligung keinen

gewiſſen Rang erhalten hat (§. 49: ſo hat doch das zweis

te bei ihm ſtatt, immaſſen er ſchon ein wirkliches und ge

kröntes Oberhaupt der Teutſchen iſt (§.5.), und ſchon

ein wirkliches gekröntes Oberhaupt ſein, ein richtiger

und in Rangſachen unter Völkern geltender Grund zue

nem Range iſt (§ 6), deſſen er ſich nicht begeben (4).

Dieſemnach iſt alſo erſtlich ſo viel gewiß, daß dem

Römiſchen Könige in der Völkerrangordnung

ein gewiſſer Rang, in Anſehung auswärtiger

Potenzien, gebühre.

Es kan aber der Römiſche König in der Völker

rangordnung unter die andern Thronfolger und Kronprin

zen nicht geſetzet werden (§. 7.): ſondern es ſtehet ihm

vielmehr unter den gekrönten wirklichregierenden Häuptern

der Rang zu, welchen ſie dem Kaiſer ſelbſt geben (§. 8.).

Hat alſo, wie bekannt, der Kaiſer in der Völkerrangord

nung in der erſten Claſſe unter den gekrönten wirklich re

-
gieren
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gierenden Oberhäuptern der europäiſchen Nationen vor al

len anderen den Rang, auſſer daß er, wenn er catholiſch

iſt, dem Pabſt den Rang gebet (b): ſo iſt auch zweytens

ſo viel gewiß, daß dem Römiſchen Könige in der

Völkerrangordnung in der erſtenClaſſe,unter den

gekrönten und wirklich regierenden Häuptern,

vor allen auswärtigen europäiſchen Potenzien

der Rang zuſtehe, auſſer daß er, wenn er catho

liſch iſt, dem Pabſt den Rang giebet.

::: -

.. Da auch ferner aus dieſem ſchon gegebenen Beweiſe

klar erhelle, daß wegen der Würde des Römiſchen Köni

ges, daß er ſchon ein wirkliches Oberhaupt der Teutſchen

f, ihm dieſer Ranggebühre; mithin das Recht des Ran

ges des Römiſchen Königes ein aus ſeiner Würde flieſſen

des Recht iſt. Da nun Rechte, welche aus des Römi

ſhen Königes Würde flieſſen, derſelbe ſchon wirklich aus.

zuüben befugt (§.5.), ſo iſt auch drittens unleugbar, daß

der Römiſche Zönig dieſen Rang ſchon wirklich

zu nehmen befugt ſei.

Ziehe ich nun alles, was bisher einzeln erwieſen wor

den, zuſammen, ſo entſtehet daraus folgender erwieſener

- - Satz:
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Satz: Der Römiſche König hat in der Völker

rangordnung in der erſten Claſſe, unter den ge

krönten und regierenden Säuptern, vor allen

auswärtigen europäiſchen Potenzien, den Rang,

und er iſt ſolchen ſchon wirklich zu nehmen be

fugt; auſſer daß er, wenn er catholiſch iſt, denn

pabſte den Rang giebet. - -

ſ - - - - 7: -

(a) Der Rang des Römiſchen Königes verhält ſich ans

ders in Anſehung des Kaiſers und der Reichsſtände:

anders in Anſehung auswärtiger Potenzien. Hier bes

ſtimme ich denſelben nur in Anſehung auswärtiger Pos

tenzien, da er in Anſehung des Kaiſers und der

Reichsſtände keinemZweifel unterworfen iſt.
- . . - - " . . . . . .

.. (b) Zur mehreren Erläuterung und Beſtärkung dieſe

Satzes, welchen ich hier ohne Beweiß annehme, i

- nachzuleſen, was der Herr E. R. MosER in ſeinem

Europäiſchen Völkerrecht 1. Huch, in dem 3. Cap.

von des Römiſchen Kaiſers, und in dem 4. Cap. von

-, des Römiſchen Papſtes Vorzügen, vor anderen europäis

ſchen gekrönte Potenzien, angemerket hat.
-

-

",
- * * *

º - - -
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Jeehre von den Gerechtſamen der teutſchen ReichsV -- . 2 - 2 - - - . . - - -

°verweſer, iſt zwar bei den Staatsrechtslehrern

ſehr bekannt, und auch von ihnen bereits ziemlich erörtert

örden indeſſen aber iſt doch die Theorie, welche ſie da.
von geben, noch mangelhaft und unvollſtändig. Es

könt wenn dieſelbe vollſtändig ſein ſoll auf zwei Stücke

an. Eines Theis darauf, welche Rechte ihnen zuſtehen:

ändern Theis aber darauf, wie ſie ihnen zuſtehen. Das

erſte Stück berühren nicht allein alle Staatsrechtslehrer,

ſondern es haben auch davon viele beſondere Abhandlungen

ansichtgſele G). Das zweite Stück aber wird kaum

berühret, und noch keiner hat ſo viel mir wiſſend iſt, daſ

ſie beſºnders erörtert G. Indeſſen iſt doch dies ſo
wichtig als ienes, und daher will ich meine unvorgreifliche

Gedanken hievon mitteilen, Auf den Streitvon den

Vicariatsgerechtſamen ſelbſt, welche ihnen zuſtehen, oder

nicht zuſtehen, laſſe ich mich nicht ein, ſºndern werde mich

vielmehr bemühen, dieſe Abhandlung ſº einzurichten, daß

ich nicht nöthig habe, mich für die eine oder die andere, der

beiden hierüber ſtreitenden Parcheen, zu erklären.

: .. : 3 : ( . . . . . . .«

o Diese gehörige arena bekannt, und die

& beſten unter ihnen wenNina de iuribus vicariorum

e, Q 2 1mpe
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“,

- - * ---

imperii in aurea bulla expreſſis. IDEM de juribus

vicariorum imperiiinaurea bullanon expreſſis. GRI

BNER de iuribus vicariorum imperii, illis inprimis,

quae perperam a nonnullis in dubium vocantur, in

deſſen ſelectis opuſculis tom. Hl. ſečt. 1. - - -

--

..“ - - - - -

(b) Dieiengen, welche beiläuf g hievon etwas erwähnet

haben, ſind, ſo viel mir bewuſt, folgende. Beym seE

NER finde ich in des Teutſchen Staatsrechts 4ten

Buch, 9. Cap. 7. §, eine hicher gehörige Stelle, die

folgender geſtalt lautet: „So viel habe ich oben bei den

» Urſprüngen der Vicariate gewieſen, daß auch Italien

» und die Arelatiſchen Provinzen, inſoferne dieſelben die

,, Oberherrlichkeit desReichserkennen, unter unſere Vicas

»riate gehörig ſein. Dochwie hier bei Erequirung ſolcher

„ Oberherrlichkeit die Eintheilung in die Landesſtriche

„ gleich müſſen verſehen werden. Welches auch überhaupt

„ von denienigen Rechten, mit denen es gleiche Bewand

» miß hat, daß man bei ſolchen auf die Eintheilung der

» Länder nicht ſehen können, zu verſtehen iſt. So mag

z, nämlich die Ausſchreibung eines Reichstages, Ver

»leihung eines Zolles u. ſw. ohne vieles Erinnern,

„ nicht wolanders, als gemeintſchaftlich, den Vicarien

» zuſtehen.» Der Hr. Etatsrath MosER kömmt auch in

e, ſeiner Einleitung zu den neueſten teutſchen Staats

angelegenheiten, bei der Gelegenheit, daß er in dem,

1. Buch, 1. Cap. von Reichsvicariats - Sachen han:

delt, hierauf, und führet § 32. ſeqq. folgendes an:

» Die beide Reichsbicarien haben ſonſt das Reich nach

- » gewiſſen Provinzien unter ſich getheilet, und ieder

„Reichsvicarius kan die ihm zuſtehende Gerechtſamen

„ nur in dem ihm angewieſenen Diſtricte ausüben. Dies
-

- -

"

- St2gts

„ ſesmal aber ertheilete Chur - Baiern an einer unter,

„ Sächſiſchem Vicariat geſeſſenen Perſon eine Standes

» erhöhung: Doch hat man nicht gehöret, daß Chur

;, Sachſen ſich deswegen beſchweret habe,5 Siehe auch

deſſen Beytrag zu dem neueſten Staatsrecht und
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Staatshiſtorie Teutſchlandes im 7. Cap. 2. $. wo er

º anführet, daß bei der daſelbſt erwähnten Standeserhö

hung des Freiherrn von Wolf die Frage entſtanden ſei:

- Ob es angehe, und demSinne der güldnen Bulle gemäß

ſei, daß ein Reichsvicarius in des andern Diſtrict, mit,

oder ohne ſeine Bewilligung, dergleichen aëtus gratiae

exercire? die Frage ſelbſt aber weder beantwortet, noch

- weiter davon etwas gedenket. Ferner hat auch GRIB

NER in ſeiner diſſ de terris iuris Saxonici, § 1o. ans

geführet: quamuis quaedam imperatoris iura commu

- nicura ſimul interreges tueantur, pleraque tamen

intra terrastantum füas ſeparatim ſinguli exercent.

Uebrigens iſt bei dem bekannten Streit über das Recht

der Reichsverweſer einen Reichstag zu halten, dieſer

Lehre in ſo weit Erwähnung geſchehen, daß dieienige,

welche dieſes Recht den Vicarien abſprechen, unter an

- dern Gründen auch dieſen anführen: quoniam iura

- quae vicarii habent diaiſim, non coniunStim exer

cent. S. LYNCKER. ad scHwEDER. P. Spec. S. I.
:

c. ult. p. 60. wildvoGEL. de unione electorali

theſ 48. obgleich keiner denſelben bewieſen. Weswes

-gen denn auch die Verfechter der gegenſeitigen Meis

nung, nur kurz darauf zu antworten pflegen, daß

dieſes noch nicht ausgemacht ſei, und mit der

Inſtanz vom Cammergericht das Argument zu widers

legen ſuchen. S. GRIBNER. de iuribus vicariorum

imperii, quae perperam a nonnullis in dubium vo

cantur §. 27. wERNHER . de iuribus vicariorum

imperii in aurea bulla non expreſſis §. 38. Es ers

innert aber hiebei Herr sTRvBEN in comm. de iure

comitiorum S. R. I. in interregno § 24. daß dieſe

Inſtanz nicht hinreichend ſei das Argument zu widers

legen, weswegen er eine andere und zwar folgende

Antwort giebet: Vicariatus natura requirit, ut iunčta

ſaepe auêtoritate, vnitiſque conſiliis, cauſa patriac

agatur. Huius generis pleraeque ſecuritatis publi

cae cauſae ſunt, quae praecipuum vicariorum coa

- H 3 ſtituto

-“
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» - ſtitutorum finem conſtituunt: Teximiautem ab ho

rumpoteſtate deberent, ſi omnis eorum poteſtas

diviſim eſſet exercenda, cuius exemtionis nulla ido

nea ſuppetit ratio. Mich dünkt aber, daß dieſe Ant

wort zwar mehr Worte in ſich halte, aber ſo wenig

hinreichend ſei, als die erſte, die in der That noch

triftiger iſt. Dieſes iſt es alles, was ich, aller ans

gewandten Mühe ohngeachtet, von der Lehre, die ich

. . itzo abhandeln will, finden können, woraus ein ieder

- ſehen kan, daß ſie noch von keinem hinreichend erör

- tert worden, ia davon, ſo viel wie nichts, bei andern

zu finden iſt. -

-, - -

" . .

-
-

§ II. . . .

Nach den zwei angegebenen Stücken der ehre VOtt

den Gerechtſamen der Reichsverweſer, ſind auch die Ein

theilungen ihrer Gerechtſamen unterſchieden. Die bekante

Einheilung derſelben in ſolchewelche in der güldenen Bulle

ausdrücklich ſtehen oder nicht, gehöre zu dem erſten Stück

der Lehre von den Gerechtſamen der Reichsverweſer, und ge

het mich folglich voriezo nichts an. In Anſehung des

zweiten Stückes dieſer Lehre aber, iſt eine andere Einthe

lung zu merken, die ich, wegen des folgenden, nicht mit

Stillſchweigen übergehen kan. Wenn man nämlich darauf

ſehet, wie den Reichsverweſern ihre Gerechtſamezuſtehen,

ſo ergiebet es ſich, daß einige derſelben an ihre Vicariats

diſtricte gebunden ſind, andere aber nicht. Auf dieſe Ein

theilung gehet alſo dieſe Abhandlung, und da durch klare

Geſetze nicht entſchieden iſt, welche Gerechtſame zu denen

- - -, - VOR
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von der erſten Gattung ünd welche hingegen zu denen von

der zweiten Gattung gehören, mithin aus gewiſſen Grün

den ſºlches herzuleiten iſt, ſº muß ich dieſelben hier vor,

allen Dingen feſſzen.ht z:

. . .": : . . . frz. fi - te . . . . . .

- -

Der erſte Grund, worauf das Folgendegebauet wird,

iſt folgender hiſtoriſchen, oder, eigentlich zu reden, ſtatiſtis

ſcher Satz: Daß das Vicariat in Eeutſchland bei

ſeinem erſten Urſarunge nicht nach gewiſſen Di

ſtricten getheilet geweſen, ſondern ein einziges

Picariat geweſen, ſo von zweien Vicarienges

- - - - - - - §... IH - --- - - -";! . . . v! .. jY". “. . . -

führet worden, deren Verrichtungen bloß ges,

theilet geweſen, hernach aber hierinnen die

Veränderung vorgegangen ſei, daß an ſtatt ei

nes Vicariats zwei Vicariate, die nach gewiſſen

Diſtricten gatheile ſind, eingeführet worden.

Der erſte Theil dieſes Satzes, welcher die ehemalige Be

ſchaffenheit des Vicariats betriſ, kann mit völliger Gewiß

heit nicht erwieſen werden, indem keine Zeugniſſe der

Schriftſteller vorhanden ſind, die denſelben in ſich enthal

ten, mithin hier alles auf Muthmaſſungen ankomt; da

her es auchten Wunder iſt, wenn in dieſen Saß nicht

alle übereinſtimmen. Der wahreGrund davon, daß eben

das Vicariat auf Pfalz und Sachſen gekommen, ſchlägt

überdem hebe mit ein, und daß darinnen die Staats

1. . H 4 rechts
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rechtslehrer gleichfalls nicht einig ſind, iſt bekannt. Wenn

aber, wie wol am wahrſcheinlichſten iſt, die Erzämter den

Grand in ſich halten, daß Pfalz und Sachſen zum Vica

riat gekommen (a), ſo hat es auch nicht anders ſein kön

nen, als daß vordem nicht nach gewiſſen Diſtricten, ſon

dern nach gewiſſen, ihren Aemtern gemäſſen, Verrichtun

gen, das einzige Vicariat über ganz Teutſchland, unter die

Vicarien geheiler geweſen, wie Lvnew 1G (b) und

see sex(e) mit mehreren angeführet und dargethan

haben. Daß aber, ſo viel den zweiten Theil des Satzes,

betrifft, hierinnen, wenn nicht ſchon vorher, doch wenig

ſtens gewiß durch die güldene Bulle, eine Veränderung

gemachetſei, und zwei Vicariate ſo eingeführet ſind, daß ſie

nach gewiſſen Diſtricten getheilet worden, beſagen die kla

ren Worte derſelben (d). 2 : 2. -

«

- - - - - - - - - - ----
- - - - -

tº: - - - - - - - - - - - - - - - --- . - - -
- -

(a) Da ſchon andere dieſen Satz ausgeführet, ſo will

- ich mich dabei nicht aufhalten, ſondern vielmehr meis

- nen Leſer, der von dieſem ganzen Streit eine kurze

und gründliche Nachricht haben will, auf ziMMEF

3. MANNI, diſſert, devicariatu S. I, Germ. Rom.ex

archi-officiis und REchENBERG in Pr. ſub titulo:

Vicariatus illuſtres natales ex archi-mareſchallatu

s", verweiſen. . . , :: i:

z! - -

(b) LvDEwIG, der eigentlich der Erfinder dieſer War

"heit iſt, hat ſowol in ſeiner Erläuterung der güldenen

Bulletit 5. § I. not. Z. als auch in Germania prin

cipe cap,4 n. 1. dieſelbe vorgetragen. Es hat aber

auch dieſe Ludewigiſche neue Warheit ihre Wider

- - - - - - .. - ſacher
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- ſacher an GRIRNERN indiſ' de terris iuris Saxonici

§ 1. ſqq. und anderen mehr gefunden. - - -

2 : 7 - : 2 T ...

-”-------- -

:: --

(9 Sicht deſſen Teutſches Staatsrecht 2, 5.3 Cap.

- (d)Die hievon handelnde Worte in dem 5ten Cap. ſind

zwar bekannt, ich will ſie aber doch, weil ich mich

oft darauf berufen werde, hier widerholen: Quoties

inſuper, vt praemittitür, ſacrum vacare continget

imperium, illuſtris comes palatinus Rheni, ſacri

Romani imperii archidapifer, ad munus futurire

- gis Romanorum in partibus Rheni et Sueuiae-et in

iure Franconico, rationeprincipatus ſeucÖmitatus

Palatini priuilegii debet eſſe proviſor ipſius imperii,

cum poteſtate iudicia exercendi, ad beneficia eccle

: ſiaſtica praeſentandi, recolligendi reditus et prouen

tus» et inveſtiendide feudis, iuramenta fidelitatis,
vice et nomine ſacri imperii, recipiendi, quae ta

men per regem Romanorum, poſtea electum, ſüd

- tempore omnia innouari, et de nouo ſibi iuramen

ta ipſä praeſtari debcbunt, feudis principum dunta

xat exceptis, et illis, quae Vahnlehn vulgariter ap

:: pellantur, quorum inueſtituram et collationem ſoli

imperatori, vel regi Romanorum, ſpecialiter reſer

uamus - pſe tamen comes Palatinus omne genus

- alienationis, ſeu obligationis rerum imperialium hu

iusmodi prouiſionis tempore, expreſſe ſibi nouerit

interdiëtum. §. 2. Eteodem iure prouiſionis illu

- ſtremducem Saxoniae, ſacriimperii archi- mare

ſchallum, frui volumus in his locis, vbi Saxonica

iura ſeruantur, ſubomnibus modis et conditioni

- bus, ſicut ſuperius eſt expreſſum. - - -

- r . . . . . . . . . . . . . . . . .

-

- ---

:::3. 3. H. IV.:

:::. Weil aber die güldene Bullenicht beſtimmet, ob alle

Rechte der Reichsverweſer an die angewieſene Diſtricte

H 5 A gebun
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gebunden ſein ſollen, oder nicht, noch auch andere Ge

ſetze vorhanden ſind, welche hievon etwas gewiſſes ſagen:

ſo iſt ferner nöthig, daß ich zweitens vorher, ehe ich

die Gerechtſame angebe welche an die Vicariatsdiſtricte

nichtgebunden ſind, einen allgemeinen Satz hievon feſtſetze.

Es kommt nämlich darauf an: ob in der Regel die

Gerechtſame der Reichsvicarien für ſolche zu

halten, welche an ihre Diſtrictegebunden, oder

für ſolche, welche an dieſelbe nicht gebunden,

ſind? Ich kan nicht leugnen, daß die Beantwortung

dieſer Frage einigen Zweifeln unterworfen iſt. Indeſſen

halte ich doch dafür, daß in der Regel alle Gerecht

ſame der Vicarien für ſolche zu halten, welche

an ihre Vicariatsdiſtricte gebunden ſind. Denn

obwol dieſes, daß die Gerechtſame der Reichsverweſer an

die Beariatsdiſtricte gebunden ſind, eine Veränderung

iſt, und doch bekannt iſt, daß keine Veränderung zuver

muchen iſt, mithin es das Anſehen gewinnen will, als ob

im Zweifel vielmehr dafür zu halten ſei, daß ihre Gerecht

ſame an die Diſtricte nicht gebunden(a): So iſt doch hier

wozumerken, daß, wenn gleich zur Regel geſetzet wird,

daß dieſe Gerechtſamen der Reichsverweſer an die Viea

riatsdiſtricte gebunden, dennoch hier keine Veränderung

vermuthet wird. Die klaren Worte der güldenen Bulle

beweiſen ſchon ſo viel, daß I) anſtatt eines Vicariats

zwei Vicariate ſeyn ſollen; 2) dieſe beide Vicariate, nach

? . . gewiſ
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gewiſſen namhaft gemachten Diſtrieten, getheilet worden;

3) die in der güldenen Bulle ſelbſt ausdrücklich genannte

Gerechtſame der Vicarien ausdrücklich auf die Diſtricte

eingeſchränket ſind (b), Selchemnach bleibet nur zweifel

haft, was von den übrigen, in der gºldenen Bulle nicht

ausdrücklich erwähnten, Gerechtſamen zu ſagen, und alſo

komt es bei dieſen nur auf eine Vermuthung an. Da nun

aber doch einmal eine Theilung des Vicariats nachgewiſſen

Landenſo beliebetworden, daßiedem der eingeſetzten Reichs

verweſer zu ſeiner Verweſung ein gewiſſer Diſtrict überhaupt

angewieſen iſt, auch überdem die ausdrücklich benannte

Gerechtſame mit klaren Worten auf dieſelbe eingeſchränket

ſind, ſo iſt wo mehr zu vermuchen, daß auch die nicht

erwähnten Rechte auf die Diſtricte einzuſchränken, als

daß ſie darauf nicht einzuſchräncken; mithin zur Regel an

zunehmen, daß alle Gerechtſmen der Reichsviearien an

ihre Vicariatsdiſtricte gebunden ſind. Die Wahrheit die

ſes Satzes kan auch auf folgende Art herausgebracht wer

den. Die Reichsvicarien ſind Regenten des Heil. Röm.

Reiches, und der Vicariatsdiſtrict, in welchem ieder der

ſelben in der güldenen Bullezum Verweſer geſetzet worden,

iſt als das Land iedes dieſer Regenten anzuſehen. Wienun

ein ieder Regentſeine Rechte blosinſeinem Lande nicht aber

in eines anderen Landeauszuüben befugtiſt, bis er nichter

weiſen kan, daß er vermöge einer Staatsdienſtbarkeit dieſes

sºren-Rennradmadaptkºnkisſe* - -

. So
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Somuß auch ſolches von den Reichsviearien, wenigſtens in

ſoweit gelten (c), daß ſie in der Regel nur in ihren Diſtricten

ihre Gerechtſame auszuüben befugt ſind. Danun aber die

Vermuchung der Warheit weichen muß, mithin, wo eine

Ausnahme von dieſer Regel erwieſen werden kan, von derſel

ben abzugehen iſt: ſo iſt nun ferner auszumachen, wo

her die Ausnahmen kommen können (d). Den erſten

Grund der Ausnahme ſetze ich demnach darinnen, daß die

Natur und Beſchaffenheit einer Gerechtſame es ſchon mit

ſich bringe, und alſo unmöglich ſei, daß dieſelbe an die Vica

riatsdiſtricte gebunden ſein könne, daß iſt, daß die Aus

nahme natürlichen Rechtens ſey. Zweitens iſt keinem

Zweifel unterworfen, daß durch poſitive Geſetze, ſie mö

gen geſchriebene oder ungeſchriebene Geſetze ſein, Ausnah

men gemacht werden können. Endlich aber drittens

könnte auch wol durch einen Vergleich der Reichsvicarien

unter ſich eine Ausnahme beliebet werden, obwo ein ſol

cher Vergleich, ohne Genehmhaltung des geſammten

Reichs, nicht gültig ſein würde, immaſſen dadurch die

güldene Bulle in einer Sache, die das geſammte Reich

angehet, geändert würde, welches ohne deſſen Einwilligung

nicht geſchehen kan. . . A

(a) Es ſcheinet faſt, daß LvDEwIG dieſer Meinung zu

gethan, indem er ad A. B.tit. 5. §. I. not. e. num. I.

zur Behauptung des Satzes: daß das Cammergericht

unter den Reichsvicarien ſtehe, unter anderen Argumen

ten auch dieſes braucht, daß der vicariatus ei
- - II
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- in den Provinzen, den vicariatum generalem nicht auf

hebe mithin dadurch zu verſtehen giebet, daß, ſeiner

... Meinung nach, der vicariatus generalis in der Regel

geblieben. . . . . . . . . ... gr

- - - - - - - - - - - - z. - - - - - ?

(b) Dieſes zeiget der ganze Inhalt der bereits oben (not. 3e

§ 3) angeführten Wörte ſattſam an, und iſt alſo gewiß,

daß alle in der güldenen Bülle benannte Gerechtſame der

Reichsbicarien zu den an ihre Diſtrictegebundenen Rech

ten zu zählen ſind. Denn obwo, ſo viel die poteſtatem
iudicia exercendi betrift, die Rechte der Reichsvitarien

in Anſehung des Cammergerichts für ſolche, welche an

die Vicariatsdiſtricte gebunden ſind, nicht gehalten wer

...den können, wie aus dem folgenden erhellen wird: ſo blei

bet dieſer Satz doch richtig, da ſie zu den in der güldenen

:: Bulle ausdrücklich benannten Rechten nicht gehören, weil

:: ſie unter die poteſtatem iudicia exercendi, als welche

Worteblos allein aufdieVicariatsgerichtegehen, nicht mit

begriffen werden können. Ob nun aber im Gegentheil,

alle in der güldenen Bulle nicht benannte Gerechtſame

der Reichsvicarien zu ſolchen zuÄ ſind, welche an

die Vicariatsdiſtricte nicht gebunden ſind? iſt eine andere

Frage. Könnte dieſe Frage beiahet werden: ſo würde

dadurch die ganze Sache am kürzeſten ausgemacht ſein.

Allein es läſſet ſich dieſes nicht überhaupt beweiſen, und

ſo viel iſt gewiß, daß deswegen ein Recht der Reichsvicas

- rien, zu den an die Diſtricte nicht gebundenen, nicht gerechs

net werden könne, weil es in der güldenen Bulle nicht bes

nennet worden; es mögen die Worte, ſo viel die naments

- lich ausgedruckten Gerechtſame betrift, exemplificatiue,

wie einige, oder reſtrictiue, wie andere wollen, zu vers

- - ſtehen ſein.“ - - - - 27 ...

- ----
. . .

. . .“

(c) Da allerdings zwiſchen einem einzigen Regenten es
Staats, der als ein ordentlicher Regent denſelben beherr

- ſchet, und zwiſchen einem Verweſer, als ein auſſerordent

licher Regent die Regierung ſo lange führet, bis widerum

ein ordentlicher beſtellet worden, oder er nicht weiter ſelbſt

“: - zu.
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- zu regieren verhindert wird, ein Unterſchied iſt: ſo beſchei

de ich mich gar gerne, daß man von einem auf den an

dern in allen Dingen nicht ſchlieſſen könne. Am allerwe

nigſten aber hat dieſer Schluß in Anſehung der teutſchen

Reichsverweſer durchgängigſaººherÄ
"ſchiedene Perſonen die einzige höchſte Gewalt des teut

ſchen Reichs ausüben, die ihnen angewieſenen Diſtricte

auch blos Stücke des einzigen territorii deſſelben ſind,

und folglich nicht ieder Diſtrict ſchlechterdings als ein be

Äſonderes Land eines beſonderen Staates angeſehen werden

kan. Indeßen aber iſt hier doch einige Aehnlichkeit vor

handen, mithin dieſer Schluß nicht ganz zu verwerfen.

(d) Da ich nur die Gründe, woraus Ausnahmen entſtehen

können, angeben will: ſo bekümmere ich mich vorietzo

Jºº noch nicht darum, ob und wie weit hiedurch wirkliche

: Aüsnahmen entſtanden ſind. Dieſes wird, wenn ich

* im Folgenden die Gerechtſame der Reichsviearien anges

ºben werde, welche an die Vicariatsdiſtricte nicht gebuns

: den ſind, von ſelbſten erhellen. - -

1:1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
-- - -

-

- - - -

-----------s...? :: - ... ..

sº * : . . . r w " .. ::...

Der dritte und legte Grund, worauf meine Me.
nung von den Rechten, welche an die Vicariatsdiſtricte

nicht gebunden ſind, beruhet, iſt dieſer Daß nach den

Reichsgrundgeſetzen beyde Reichsverweſer glei

chen Antheil an der Verweſimg des Reiches ha
2":.: L e-r-4 2. - - - - - - - - - -

ben, und folglich, ſo weit durch einen gültigen

Vergleich keine Ungleichheit eingeführer wor

den einer vor dem anderen bey der Verweſung

des Reichs keinen Vorzug habe. Denn es iſt ih

nenia beyden in der gºldene Bulle die Verweſung des
s Reiches,
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Reiches, nach gewiſſen Diſtricten, übergeben worden,

mithin ſchon dieſes allein, daß in der güldenen Bulleei

nem nicht mehr oder weniger, als dem anderen, gegeben

worden, zur Behauptung meines Satzes hinreichend,

welcher dadurch überdem auſſer allen Zweifel geſetzet wird,

daß es in der güldenen Bulle ausdrücklich heiſſet: eodem

iure Proviſionis etc. : 3:3 ar, sº r ..

- - - A - 2 . ." - - - - - - -

- Fit-, ... :: ? -- ... ? vi & 2.

§. vi.
-- *, *

. . . - .

Nachdem nun die nothwendigſte Gründe der hier ab

pendeaktºr gewºrden, ſº wende hin
dem zweiten Hauptſtücke dieſer Abhandlung, in welchem

die Gerechtſame der Reichsverweſer, welche an ihre Vi

cariatsdiſtricke nicht gebunden ſind, namhaft zu machen

ſind. Ich werde mich dabei bemühen, auf ſo wenige all

gemeine Sätze, als möglich iſt dieſe ganze Theorie zu

bringen, damit ich nicht nöthig habe, alle Gerechtſame

der Reichspicarien einzeln durchzugehen, ji. .. '', -

„g: Sº. «

C: Es? : 0 „VI.

:: Die erſte Gattungvon Gerechtſamen der Reichsver

weſer, welche ich zu denen an die Vicariatsdiſtricte nicht

gebundenen rechne, ſind l) alle dieienige, welche

beiden Reichsverweſern gemeinſchaftlich (a) zu

ſtehen. Denn, daß ein Recht beiden Reichsverweſern,

gemeinſchaftlich zuſtehe, und doch dabeian eines ieden Vis

cariatss

- - -

- - --

- - - - - - - - -

?
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cariatsdiſtrict gebunden ſei, ſind wol offenbar ſich einander

widerſprechende Sätze; mithin iſt bei ſolchen Gerechtſa

inen ein hinreichender Grund zur Ausnahme von der oben

(§4.) feſtgeſetzten Regel vorhanden. Weil aber bey der

Anwendung dieſes allgemeinen Satzes alles darauf an

kömmt, welche Gerechtſame der Reichsverweſer beiden ge

meinſchaftlich ſind, und dieſes eine genaue Unterſuchung

erfordet; ſo wird nigen hievon ausfürlich zu han

deln.

S : :º: G.

„G) unter gemeinſchaftliche Gerechtſame verſtehe ich nicht
ſolche, die einer der Reichsverweſer ſo gut hat, wieder

andere, z E. das Recht in den Adelſtand zu erheben: ſon

dern vielmehr ſolche, die ihnen ſo zuſtehen, daß ſie dies

ſelbe in einer wahren Gemeinſchaft haben.
“ : :::::...

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

- - -- - - - - -. -. V Y -- - -

: 21. - 2. S. VIII. i . ?S : 2

Zu den Gerechtſamen der Reichsverweſer, welche

beiden gemeinſchaftlich zuſtehen, rechne ich 1) alle Rechte

der höchſten Gewalt welche ſo beſchaffen ſind,

daß ſie nicht allein auf dieſes oder ienes Land

und die dahin gehörige Leute gehen, ſondern

das geſamte Reich in Corpore betreffen. (a): Denn

unter dieſen Umſtänden kan ein Recht der höchſten Gewalt,

ein ſolches nicht ſein, welches ieder Reichsverweſer vor ſich

beſonders in ſeinen Diſtricte hat. Esmuß alſo dergleichen

Recht, entweder einem von den Reichsverweſern alleine,

- mit
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mit Ausſchlieſſung des andern, zuſtehen, oder beiden ge

meinſchaftlich ſein (b). Wollte man nun das erſte ſetzen,

ſo würde eines theils nicht auszumachen ſein, wer derſel

be ſein ſollte:andern theilsabereinem von den beiden Reichs

verweſern ein vorzügliches Recht vor dem andern beigele,

get werden, welches aber nicht angehet (§ 5.); folglich

bleibet nichts weiter übrig, als daß ſolche Gerechtſame bei

den gemeinſchaftlich zuſtehen müſſen (c), wie dieſes auch“

die wirkliche Praxis, und, ſo viel die Haltung des Reichs

tages betrift, ausdrückliche Geſetze (d), beſtätigen. -

(a) Dahin gehören z. E. das Recht des Krieges und

Friedens, und die Rechte welche den Reichsverwes

ſern in Anſehung des Cammergerichts und des Reichs

tages, zuſtehen. Dahingegen aber das Recht priuilegia

zu geben, wie auch Stand und Würden zu ertheilen,

dahin nicht gerechnet werden kan. Woraus, denn er

hellet, daß, wenn gleich ein Recht ein kaiſerliches Vor

recht iſt, es dennoch ein gemeintſchaftliches Recht der

Reichsverweſer ſein könne. So iſt zwar z. E. das

Recht einen Cammerrichter zu ſetzen, ein kaiſerliches

Vorrecht, deswegen aber doch für ein das geſammte

Reich in Corpore betreffendes und alſo gemeinſchaft

liches Recht zu halten. Wie denn überhaupt alle Gez

rechtſame, welche die Vergebung der Reichsämter bes

treffen, hieher gehören. - -

-

-,

--
-

(b) Wollte vielleicht hiebei iemand einwenden, daß noch

ein drittes möglich ſei, nämlich die Alternation: ſo dies

- net zur Antwort, daß alle Alternation eingemeinſchafts

liches Recht präſupponire. Nämlich, wenn ein Recht

in der Gemeinſchaft iſt, ſo betrift die Gemeinſchaft

entweder dasRecht ſelbſt und deſſen Ausübung zugleich,

: I Oder
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- oder nur das Recht ſelbſt, nicht aber zugleichdeſ

ſen Ausübunng. Wenn nun in dem erſten Fall bei

'" der Ausübung abgewechſelt wird, ſo entſtehet daraus die

-- Alternation.

- (c) Als nach dem Tode Rudolphs des zweyten, Pfalz ſich

des Cammergerichts allein annaſſen wollte, Sachſen

aber damit nicht zufrieden war, und deswegen ein

Schreiben de dato Dreßden den 15. Febr. 1612 ans

Cammergericht ergehen ließ, welches bei DeckHERRN

in pec gründlichen hiſtoriſchen Tachricht von inter

regnis, nnter den Beylagen Num. 7. zu finden, be

dienete es ſich in demſelben, nachdem vorher angeführet

worden, daßglaublich berichtet ſei, es habe Pfalz an das

v Cammergericht geſonnen, forthin an ſtatt eines Römi

ſchen Kaiſers ſeinen Namen und Titel als Vicarii zu

gebrauchen, zur Behauptung der Gemeinſchaft des Rechs

- tes dem Cammergericht vorzuſtehen, ſolcher Gründe,

sº die mit dieſen von mirangenommenen genau übereinſtim-

men; wie ſolches die folgende Worte beſtärken: 3»Daß

" „ nun S. Ld. Dero theils dieſes löbliche collegium in

- , ſeinem eſſe zu erhalten, und dadurch adminiſtratio

“ „ nem iuſtitiae zu befordern gemeinet, daß iſt an ſich

,, ſelbſten löblich und rühmlich; eswäre auch S. Liebd.

, „ in dieſem Ihrem Suchen billig zu willfahren; wenn

, ſich Derſelben Vicariat auf das ganze Römiſche

„ Reich, von welchen das Kaiſerliche Cammerges

„richt insgeſammt unterhalten wird, erſtreckete.

„ Nachdem aber S. Liebd. Vicariat einen gewiſſen Be

„ zirk hat, und das löbl, Kaiſerliche Cammergericht aus

» den in S. Liebd. Vicariat gehörenden Ständen nicht

» alleinbeſtellet, noch ſeine Hoheit und Autorität erlans

» get, ſondern die in unſerem Vicariat begriffene

» Stände ebenmäßig dazu gehören; daher das col

„legium auch alle Stände des Reichs insgemein re;

» präſentiret; in der güldenen Bulle auch ausdrück

»lich verſehen, daß wir uns neben der Chur Pfalz

- gleichen Rechts gebrauchen: So können Ew. Liebd.

- - 30 Und
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- s» undÄ , als die mehrer Verſtändige, vernünftig an

- » neh en, daß die Confirmation und Beſtätigung des

2, löblichen collegii des Pfalzgrafen Liebd. einig und als

> »lein nicht, ſondern neben Derſelben Unszugleich mit

» zuſtche und gebühre.» c. -

(d) S. die YT. Wahlcapitulation Art. 13. § 9.allwo beis

den Reichsverweſern die Ausſchreib- Haltung und Con

tinuirung des Reichstagesgemeinſchaftlich zugeſchrieben

- wird, „- - -

§. IX.

Ferner gehören zu den gemeinſchaftlichen Gerechtſa

men der Reichsverweſer 2) die Gerechtſame, welche

zuſtehen, die zu keinem von beiden Vicariatsdi

ſtricten gerechnet werden können, und doch die

Befreiung von dem Vicariat nicht erweiſen kön

nen (a). Denn da die Theilung in der güldenen Bulle,

blos nach den in derſelben benannten Diſtricten des teut

ſchen Reichs geſchehen: So muß, was übrig bleibet,

wenn, wie hier angenommen wird, es dennoch dem Vica

riat unterworfen iſt, gemeinſchaftlich ſein; immaſſen die

Theilung nicht weiter gehen kan, als der Grund derſel

ben. -

s

(a) Der Einwurf, daß ſchon dieſes allein, daß ein Teut

ſches Reichsland zu keinen von beiden in der güldenen

Bulle angegebenen Vicariatsdiſtricten gehöre, die Bes

freiung wirke, trift mich nicht. Ich nehme hier, da ich

der Reichsvicarien Gerechtſame ſelbſt nicht sº:
- W

ÖY -

ÄJ 2-

-

\.

-

ihnen in Anſehung ſolcher teutſcher Reichslande -

(
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-

will (§. 1.), und doch einige, ſo lange nicht auf eine ans

dere Art die Befreyung erwieſen werden kan, ſolche Län

der für dem Vicariat unterwürfige halten, dieſes als ei

ne Hypotheſe an, und mache unter derſelben aus, was

ich hier dabei auszumachen habe, bleibe aber übrigens

bei meiner einmal declarirten Neutralität. Wenn alſo

GRIBNER in diff de terris iuris Saxonici §59.behaus

ptet: prouincias, quas A. B. neutrivicario addixit,

vtrique ſubeſſe, niſi exemtio doceatur: ſo ſtimme ich

demſelben, was die Gemeinſchaft betrift, bei. Ob ſol

che Provinzen aber überhaupt dem Vicariat unterwors

fen ſind, laſſe ich an ſeinen Ort geſtellet ſein.

- -

§. X.

Nicht weniger ſind beider Reichsviearien gemein

ſchaftliche Gerechtſame 3) alle die, welche ihnen in

Anſehung der mit Teutſchland verbundenen

Staaten zuſtehen (a). Hier hat eben der Beweis

ſtatt, welcher bey dem vorigen Satze gegeben worden, mit

hin muß auch hier wieder gelten, was von den vorher an-

gegebenen Gerechtſamen gilt.

(a) Mir gehet, da ich mich, wie ſchon einigemal erinnert

worden, auf die Gerechtſamen der Reichsverweſer ſelbſt

hier nicht einlaſſen will, der bekannte Streit über die

Frage: Ob das Reichsvitariat ſich auch auſſer Teutſch

lands Grenzen erſtrecke? nichts an. Ich nehme abers

mal bedingungsweiſe an, daß ſich daſſelbe auſſer Teutſch

land erſtrecke, und machehier nur die Frage aus: Ob die

Gerechtſame, welche die Reichsverweſer inAnſehung

A der mit Teutſchland verbundenen Staaten haben, beis

den gemeinſchaftlich zuſtehen? welche ich denn beiahe.

S. übrigens hievon KÖNIGs erſte Abhandlung der

- - - hohen
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hohen Reichsvicariats Gerechtſamen § 25. 26. wie

auch deſſen Pr. de vicaria poteſtate in partibus regni

Arelatenſis et Italiae S. 10. woſelbſt es heiſſet: Pala

tina et Saxonica poteſtas proviſoria in Germania bi

partita, in prouinciis vero extra Germaniae fines

poſitis, vnita, communis et vbique vniuerſalis rečte

praedicatur. - -

/

§. XI. .

Dieſen dreien bereits angeführten Gattungengemein

ſchaftlicher Gerechtſamen der Reichsverweſer ſetze ich noch

hinzu 4) die Gerechtſame, welche ihnen in dem

Salle, da der Kaiſer das Regiment ſelbſt zu füh

ren verhindert wird, in Anſehung des Reichs-

hofraths zuſtehen. Cs iſt nämlich bekannt, daß heu

tiges Tages (a) zu den Gerechtſamen der Reichsverweſer

die Verwaltung der kaiſerlichen Regierung, wenn er durch

Abweſenheit, oder auf andere Art verhindert wird, ſelbſt

zu regieren, und doch kein Römiſcher König vorhanden(b),

der dieſelbe zu führen tüchtig iſt, auſſer allem Zweifel zu

rechnen. Nun will ich zwar nicht behaupten, daß beide

Vicarien in ſolchem Falle die völlige Regierung gemein

ſchaftlich führen müſien (e): ſondern ich will zugeben, daß

auch hiebe auf die Vicariatsdiſtricte zu ſehen, und die Re

gel richtig ſei: Quicquid tempore interregni vicariis li

cet, illud in caſu abſentise iis quoque integrum eſſe

praeſumitur; mithin die vorhergehende Gattungen von

Gerechtſamen auch in dieſem Fall zu den gemeinſchaftlichen

- - - J s zu.

–
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zu rechnen ſind. Indeſſen aber leidet doch dieſe Regel

auch darinnen (d) einen Abfall, daß hier ein gemeinſchaft

liches Recht vertont, welches zur Zeit des Zwiſchenreiches

nicht ſtatt hat. Denn, ſo gewiß es iſt, daß durch den Ab

gang des Kaiſers der Reichshofrath zugleich mit abgehe:

ſo gewiß iſt es auch, daß, wenn der Kaiſer gleich ſelbſt zu

regieren verhindert wird, deswegen der Reichshofrath

nicht aufhöre, ſondern dieſes höchſte Gericht dennoch

in der Activität bleibe, und die Reichsvicarien in dieſem

Fall, an ſtatt des Reichshofraths, Vicariatsgerichte anzule

gen nicht befugt ſind. Die Gerechtſame nun, welche den

Reichsverweſern, wenn der Kaiſer ſelbſt zu regieren ver

hindert wird, in Anſehung des noch beſtehenden Reichs

hofraths zuſtehen, haben ſie allerdings gemeinſchaftlich.

Es iſt ia nur ein einziger Reichshofrath, mithin gilt der

Beweis, der ſchon oben (§. 8.) gegeben worden.

-

(a) Nachdem nämlich durch die T. Wahlcapit. art. 3.

§ 15 ihnen dieſes Recht ausdrücklich gegeben, und da

durch die bekannte Streitigkeit über daſſelbe gehoben

WOrden. -

(b) Denn, daß die eben angeführte Stelle aus der 7.

Wahlcapit. ſo zuverſtehen ſei, und auf die Art dieſer

15te §. mit dem vorhergehenden I Iten §. dem er zu wiz

derſprechen ſcheinet, zu vereinigen ſei, habe ich bereits

. . in meiner Abhandlung: de iure Imperatoris, Vicario

/ rum Imp. Elečtorum et reliquorum Statuum imperii

circa quaeſtionem: An? in electione regis Romano

rum §. 43. erwieſen. Worinnen mir nachher Herr

MoGEN in ſeiner Diſſ de rege Romanorum Imperato

-
T6
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re abſente vel impedito imperii habenas eapeſſente

§ 7. beigefallen. .

(c) Wäre nicht in der not. (a)angeführten Stelle der Wahl

capitulation die Verweſung des Reichs, wenn der Kais

fer ſelbſt zu regieren verhindert wird, der Verweſung

nach dem Abſterben des Kaiſers ſo zur Seitengeſetzet.

worden, daß daraus erhelle, es ſolle bei derſelben ſo ge

halten werden, wie es bei der zur Zeit des Zwiſchenreichs

nach der Verordnung der güldenen Bulle gehalten wers

den muß: ſo lieſſe ſich hierüber noch wohl diſputiren.

Denn, daß in der güldenen Bulle die Abtheilung des

Vicariats nach gewiſſen Diſtricten, blos auf die Verwe

ſung zur Zeit des Zwiſchenreiches gehe, zeiget das das

ſelbſt gebrauchte Wort: vacare, ſattſam an.

(d) Eine andere Ausnahme hatkREGEL in Diſſ devica

riatu Saxonico in caſu abſentiae Hmperatoris §. 3 H.32

bereits angemerket, dieſe aber nicht angegeben. Er zweis

felt ſogar, ob in dieſem Fall der Reichshofrath beſtehe,

und ſchreibet daher: Vtrum iudicium anlicum hoc ca

ſu quiefcat, ceu contingit poſt mortem Huperato

ris, ac a ſingulis Vicariis die Vicariats Gerichte in au

lis ſuis exerceantur, id ego quidem, cum huius rei

exempla me deſtituant, haud facile definiuerim. s

. XII.

Nachdem ich bisher die erſte Hauptgattung von Ge

rechtſamen der Reichsverweſer, welchean ihre Diſtricte nicht

gebunden ſind, erörtert: ſo folget nun die übrigen, näm

lich II) die, welche ihnen in Anſehung teutſcher,

von dem Vicariae wirklich befreiter, Reichslän

der zuſtehen. Es iſt nicht möglich, daß in Anſehung

ſolcher Länder Vicariatsgerechtſame ſtatt haben, bis nicht

I 4 der
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der Landesherr durch eine freiwillige Begebung ſeiner Frei

heit, und damit verknüpften Uebertragung eines Rechtes,

ſolche einräumet. Da aber hiebei auſſer allem Zweifel iſt,

daß ein ſolches Landesherr die Freiheit hat ſolches zu thun,

oder zu laſſen, und wenn er will, daß einige, oder alle

Vicariatsgerechtſame in ſeinem Lande ausgeübet werden,

allen beiden, oder einem, welcher ihm beliebet, dieſes Recht

zu übertragen (a): So kan ia, da ſolche Gerechtſame

nicht einmal den Reichsverweſern vermöge ihres Vicariats,

als ſolchen zukommen, unmöglich geſaget werden, daß ſie zu

den an ihre Vicariatsdiſtricte gebundenen Rechten gehören,

und daß Gerechtſame, welche die Reichsverweſer durchfrei

willige Uebertragung bekommen, an Diſtricte gebunden ſind,

die ihnen die Geſetze, in Anſehung der Rechte vorgeſchrieben

haben, welche ſie ihnen gegeben.

(a) S. HoMFELDs Abhandlung: de libertate Friſiae orien

talis circa vicarium Imp. Rom. Germ. § 16o.

§ XIII.

Die beide Gattungen von Gerechtſamen, welche ich

bereits als ſolche angegeben habe, die an die Vica

riatsdiſtricte nicht gebunden, ſind beide ſolche, welche

ihrer Natur und Eigenſchaft nach an dieſelbe nicht gebun

den ſein können, bei welchen alſo der erſte, von den oben

(S. 4) angegeben Gründen der Ausnahme von der daſelbſt

gegebenen Regel, ſtatt hat. Da nunauch gültige Verglei

che
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che und Reichsgeſetze Ausnahmen machen können, ſo iſt

ſerner zuunterſuchen: Ob nicht auch Gattungen von

Gerechtſamen der Reichsverweſer angegeben

werden können, die dadurch ausgenommenwor

den ſind? So viel nun erſtlich gültige Vergleiche betrift,

ſo iſt mir kein ſolcher Vergleich bekannt, wodurch die Reichs

verweſer, mit Genehmhaltung des Reiches, ein oder anderes

Recht, welches nicht ſchon ohnehin zu den an die Diſtricte

nicht gebundenen gehöret, zu ſolchen gemachet worden (a):

aber, wenngleichzweitens gleichfalls kein geſchriebenes Ge

ſe; (b)zufinden, wodurch Rechte, die nichtſhon an und für

ſich an die Diſtrictegebunden ſind, dafür erkläretworden: ſo

ſind doch durch das Reichsherkommen allerdings einige Vica

riatsgerechtſame zu ſolchen bereits gemacht worden. Ich rech

ne demnach ſchlüßlich, zu den an die Vicariatsdiſtricte

nicht gebundenen Gerechtſamen annoch III) alle, wel

che die Reichsvicarien auſſerhalb ihren Diſtri

cten, ohne des andern und des Reichs Wi

derſpruch, würklich ausgeübet, wenn es auch

nur in einem reichskündig gewordenen Salle,

geſchehen ſein ſolte. Denn obwohl, nach der ge

meinen Lehre, zu einem Reichsherkommen viele Fälle er

fordert werden: ſo kan doch ſolches nicht als allgemein

behauptet werden. Die Vielheit der Fälle wird nur da

rum erfodert, damit die ſtillſchweigende Einwilligung deſ

ſen, der zu ſolchem Geſetz ſeine Einwilligung geben

::... - J 5 muß,

- *
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muß, daraus erhelle. Wenn nun aber nach Be

ſchaffenheit der Umſtände, als wenn z. E. die Fälle reichs

kündig geworden, dieſe Einwilligung bei einem Fall ſich

ſchon veroffenbaren kan: ſo kan man nicht überhaupt zu

allen Reichsherkommen viele Fälle erfordern (c). Des

Reichsverweſers, in deſſen Diſtrict der andere eines ſeiner

Gerechtſamen ausgeübet, Stillſchweigen allein, halte ich

aber nicht für hinreichend, weil durch dieſes Herkommen

die güldene Bulle in einer Sache, die das geſamte Reich

betrift, verändert wird, mithin auch des Reichs ſtillſchwei

gende Genehmigung nöthig iſt.

(a) Es iſt zwar wol der Vergleich bekannt, der 1612

zwiſchen Pfalz und Sachſen wegen des Cammergerichts

errichtet worden, und beim LoNDoRP. tom. 3.p.622.

zu finden iſt. Allein wer ſiehet nicht, daß dadurch

1. nicht ſo wol von neuen ein Recht von den Diſtricten

ausgenommen worden: als vielmehr nur beſtätiget iſt,

was ſchon ſo Rechtens war. -

(b) Die beide Stellen der VT. Wahlcapit. welche ſchon bei

anderer Gelegenheit§ 8. not. d. und § 1 1.not.a. angefühs

ret worden, können hieher nicht gezogen werden, davonih

nen gilt, was von dem angeführten Vergleiche geſaget

worden.

(c) S. MosERs Teutſches Staatsrecht 1 Buch. 2. Theil

25. Cap. 23. §. - -

§ XIV. -

Nun hätte ich noch ein weitläuftiges Feld vor mir,

wenn ich alle Gerechtſeme der Reichsverweſer einzeln durch

- gehen
-
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gehen wolte, und nach den angegebenen allgemeinen Sätzen

ausmachen , welche zu denen an die Vicariatsdiſtricte nicht

gebundenen zu rechnen ſind. Ich ſchlieſſe aber, da dieſes

zu weitläuftig ſein würde, dieſe Abhandlung mit folgenden,

zur mehreren Erläuterung derſelben dienenden, Anmerkun

gen. 1) Weil zu den an die Vicariatsdiſtricte nicht ge

bundenen Gerechtſamen, alle gemeinſchaftliche Gerechtſame

der Reichsverweſer gehören, dieſe aber doch nicht die ein

zigen ſind: ſo ergiebt ſich daraus, daß die an die Vicariats

diſtricte nicht gebundene Gerechtſame in gemeinſchaft

liche, und nicht gemeinſchaftliche eingetheilet werden

können. II) Wenn sessen (), als ein Erempel ſolcher

Rechte, die an die Vicariatsdiſtricte nicht gebunden ſind,

die Verleihung des Zolles anführet, ſo finde ich keinen

Grund ſolches mit ihm zu behaupten, weil daraus, daß

der Churfürſten Einwilligung hiezu erfodert wird, dieſes

nicht folget. III) Die an die Vicariatsdiſtricte nicht g

bundene Gerechtſame welche gemeinſchaftlich ſind, müſ

ſen deswegen nicht immer von ihnen beiden zuſammen erer

ciret werden ſondern ſie alterniren entweder, wiewolder

gleichen Recht, wobei ſie alterniren, nicht vorkömt, oder

es kömmt auf die Wahl deſſen, der ſich an die Reichsver

weſer wendet, an, wohin was oben §. 12. geſaget wor

den, gehöret, IV) Es ſcheinet zwar, als ob auſſer den

. . POI

-



14O vi. Von den an die Vieariatsdiſtricte c.

-

von mir angeführten Gattungen von Gerechtſamen der

Reichsverweſer, die an die Diſtricte nicht gebunden ſind,

alle Rechte des Kaiſers, welche an die Einwilligung der

Reichsſtände gebunden ſind, dahin gerechnet werden könten:

allein bei genauer Ueberlegung verſchwindet aller Schein.

Denn, obgleich viele von dieſen Gerechtſamen als gemein

ſchaftliche an die Diſtricte nicht gebunden ſind: ſoläſſet ſich

doch von den Uebrigenſolches nicht erweiſen, dabei denſelben

die angegebene Gründe der Ausnahme, wie ein ieder bei

genauer Prüfung finden wird, nicht ſtatt haben.

(a) S, die §. 1. not. b. angeführte Werte

VII.
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Von der Gerichtsbarkeit
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höchſten Reichsgerichte
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D. Regel: in allen Juſtizſachen in Teutſch

land, iſt die Gerichtsbarkeit iedes der

beiden hochſten Reichsgerichte, in der zweiten

Jnſtanz, gegründet (a), leidet viele und mannigfaltig

ge Ausnahmen, ſowol in Anſehung der Sachen, als auch

der Concurrenz der Reichsgerichte und der Inſtanz. Be

ſonders giebt es, in Abſicht auf die erſte Art der Ausnah

men, Sachen, welche der Gerichtsbarkeit entweder gar

nicht, oder nur auf eine gewiſſe Art unterworfen ſind,

und zwar wiederum, entweder in Abſicht auf beide höchſte

Reichsgerichte, oder nur in Abſicht auf eines derſelben, be

ſonders des Kaiſerlichen und Reichscammergerichts (b).

Welche Sachen hier zur Ausnahme gehören, und wie weit

bei ieder derſelben die Ausnahme gehet, wird zwar von de

nen, welche ſowol beſonders von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte geſchrieben (c), als auch denen,

welche überhaupt den Theil der practiſchen Rechtsgelahrt

heit, welcher die Theorie von der Prari der höchſten Reichs

gerichte in ſich hält, entweder beſonders (d), oder in dem

teutſchen Staatsrecht zugleich mit (e), ausführer, nicht

unbe

A
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unberühret gelaſſen: es finden ſich aber dennoch bei dieſer

Lehre noch viele Schwierigkeiten und manche Ungewis

heit (f). Solchemnach ſt es allerdings nöthig, daß die

ſelbe durch beſondere Ausführungen in ein helleres Licht ge

ſetzet werde, wie denn auch ſolches bereits von einigen der

berühmteſten Rechtsgelehrten geſchehen iſt, welche von den -

einzelen Arten dieſer Sachen beſondere Abhandlungen ans

Licht geſtellet haben, darinnen ſie unterſuchet, ob und wie

weit dieſelbe der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerich

te unterworfen ſind (g). ... :

(a) Wenn die Regel von der Gerichtsbarkeit der höchſten

Reichsgerichte richtig und vollſtändig ſein ſoll, ſo muß

ſie, wie die gegenwärtige, aufdrei Puncte gehen, nämlich

auf die Sachen welche denſelben unterworfen ſind, die

Concurrenz der Gerichtsbarkeit der beiden höchſten Reichs,

gerichte, und die Beſtimmung der Inſtanz in welcher ſie

ſtatt hat. Daß aber zur Regel angenommen wird, die

Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ſei nur in der

zweiten Inſtantz fundiret, iſt zwar dem Anſchein nach,

in Abſicht auf die Unmittelbahren, dem Concept der

Cammergerichtsordnung P. II. tit. XXX. zuwider:

allein, ob es zwar den Worten ſelbſt zuwider iſt, ſo iſt

es doch dem Sinne derſelben nicht entgegen. S. TEx

ToR ad R. I. N. Diſp. II. F. 4r. ſeqq.

(b) So müſte billig die Theorie von dieſer Art derAusnah

me eingerichtet werden, wenn dieſelbe recht deutlich und

ordentlich werden ſoll, wodurch alsdenn zugleich die Aus

nahme von der Regel, in Abſicht auf die Concurrenz

der höchſten Reichsgerichte, ſich ergiebet.
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(c) S. AvG.coNR. Das. SIPMANN. Syſtemaiurisdictio

nis ſupremae in imp. R. G. P. I. T. l. und II. wels

cher ausführlich davon gehandelt hat. -

(d) Daß ich vorietzo der älteren Schriftſteller nicht ge

denke, ſo gehöret hieher, was ſowol PüttER in intro

duêtione in rem iudiciariam imperii P. 1. Sečt. II.

Cap. II. § 135. ſeqq. als auch tarngEx in Inſtit.

iurisprudentiae cameralis SeCt. III. T. II und T, Ill.

hievon beigebracht. -

(e) Da in den mehreſtem Abhandlungen des teutſchen Staats

rechts hievon Erwehnung geſchiehet, ſo finde ich nicht

nöthig die einzelen hieher gehörigen Stellen anzuführen.

(f) Z. E. will ich hier nur der Polizeiſachengedenken, wels

che TAFINGER 1. c. § 450. und sIPMANN. l. c. §. 13.

unter die von der GerichtsbarkeitausgenommeneSachen

mit anführen, und ſich deswegen auf die R. W. C.

Art. 7. § 5. und den N. R. A. §. Io6. berufen: da

doch weder die eine, noch die andere Stelle dieſes beweis

ſet. Die erſtere nämlich betrift die Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte in Polizeiſachen gar nicht. Die

andere aber gehet zwar auf dieſelbe, enthält aber keine

Ausnahme von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichs

º gerichte, ſondern beſtätiget dieſelbe vielmehr klar genug,

und betrift blos die Art und Weiſe wie die Reichsgerich

te in Sachen, welche in das Polizeiweſen der Stände

einſchlagen, und dabei Juſtitzſachen ſind, zu verfahren

haben. S. des Freyherrn von Cramer Wetzlariſche

Tebenſtunden P. I. n. 4. und P.7. n. 7. anderer Stellen

dieſer Schrift, welche auch dahin gehören, vorietzo nicht

zu gedenken: wie auch Deſſen Obſerv. iur. vmiuerſ

Tom. I. Obſ 298. So hat auch Flörcke in der Erörz

terung der Rechtsfrage: Ob und wie ferne Polizeiſas

chen vor die Juſtizcollegia gehören? hiervon aus,

führlich gehandelt, und die andere hieher gehörige

K Schriſt
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Schriftſteller angeführet. Eshat alſo mit dieſer Stelle

des Reichsabſchiedes die Bewandnis, welche es mit den

rt. 15. §. 4. und Art. 19. M.5. der Wahlcapit. hat, in

welchen gleichfals keine Ausnahme von der Gerichtsbars

keit der höchſten Reichsgerichte enthalten iſt, ſondern

blos die Art und Weiſe, wie in den Sachen, davon dies

ſelbe handeln, zu verfahren, vorgeſchrieben iſt, mithin

muß auch hier gelten, was der Hr. Vicecantzler Strube

in dem Unterricht von Regierungs- und Juſtiz

Sachen §. XIII. zur Erleuterung dieſer Stellen beiges

bracht und gründlich ausgeführet hat. -

(g) Da bereits püTTER und TAFINGER am a. O. die hie

her gehörige Abhandlung nahmhaft gemacht, ſo will ich

mich nicht bemühen dieſelbe hier zu widerholen, ſondern

nur erinnern, daßin Abſicht auf die Kirchenſachen nocheis

neneuere Schrift beizufügen, nämlich des H. Geh. Juſtitzr.

BöHMERs Or.de finibusiurisdičtionis imperialis quo

ad in cauſis eccleſiaſticis competit. Götting. 1755

§. II.

Unter verſchiedenen anderen Sachen, gehören auch

insbeſondere die Kreisſachen hieher, da bekannt iſt daß auch

dieſelben gemeiniglich zur Ausnahme gerechnet werden, und

behauptet wird, daß in denſelben die Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte nicht gegründet ſei, ſondern ſie durch

Kreisſchlüſſe ausgemacht werden müſſen (a). Welche

Lehre von einigen ſo weit getrieben wird, daß faſt eine völ

lige Unabhängigkeit der Kreiſe von der höchſten Gewalt

des Kaiſers und Reichs herauskomt, mithin dieſelbe als

freie und unabhängige Geſellſchaften anzuſehen (b). Da

- NUNT
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nun dieſes ein ganz beſonderes Vorrecht wäre (e), welches,

ohne daß davon ganz klare Geſetze vorhänden, nicht ange

nommen werden kan: ſo habe ich iederzeit ſehr daran ge

zweifelt, und zweifele noch daran, werde daher in der ge

genwärtigen Abhandlung dieſe Lehre einer genaueren Prü- --

fung unterwerfen. Die Deutlichkeit, Gründlichkeit und

Vollſtändigkeit aber erfordert, daß ich zu dieſem Ende vor

läufig zeige; 1) wie weit andere bereits vorgearbeitet und

was ihre Meinung hievon ſei; 2) welche Sachen eigent

lich und überhaupt betrachtet, von der Geichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte ausgenommene Sachen genannt

werden können; 3) was eigentlich Kreisſachen ſind, und

wie ſie einzuteilen ſind. Wenn nun dieſes geſchehen iſt,

ſo werde ich meine Meinung von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte in Kreisſchen vortragen, und dies

ſelbe beweiſen,

(a) Die bereits § 1. not.c und d angeführte Schriftſtellee

behaupten ſolches einhellig, und mehrere derſelben wers

den unten H. 3. vorkommen.
-

-

(b) Wie überhaupt aus einem Irrthum leicht mehrere ents

ſtehen; ſo gehct es hier auch alſo. Indeſſen würde es

doch keine richtige Folge ſein, daß, wenn auch die Kreis

- ſachen von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerich

te befreiet wären, dieſerwegen der Kaiſer ſich in die Kreiss

ſachen gar nicht zu mengen befugt wäre, ſondern daraus

würde nur ſo viel folgen, daß das Stück der oberſten

gehet,

X

Gewalt, welches auf die Verwaltung der Gerechtigkeit

KZ
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gehet, hier wegfalle, die übrigen Stücke aber würden

dennoch bleiben müſſen. Daher auch Moſer in ſeinem

Staatsrecht Tom. 32. § 277. ſehr wohl erinnert, daß,

wenn gleich in Kreisſachen, wie er dafür hält, kein

iudicialer Recurs an den Kaiſer genommen werden

könne, dennech deswegen der extraiudiciale allers

dings offen bleibe, Kraft deſſen der Kaiſer zwar

nicht per modum ſententiae in dergleichen Streitigkeis

ten einen Ausſpruch thun, wol aber als Oberhaupt

des Reichs ſich ins Mittel ſchlagen und verſuchen

kan die Sachegütlich beizulegen; woaber dieſes nichts

verfinge von dem Reich ein Gutachten darüber zu

erfordern befugt iſt. Nur MosER hätte noch weiter

gehen, und dem Kaiſer nichts deſtoweniger alle übrige

Rechte der Wöchſten Gewalt in Kreisſachen auszuüben,

zuſchreiben ſollen. -

(c) Wenn es wahr wäre, daß die Kreisſachen überhaupt

von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte aus

genommen; ſo wäre dieſes allerdings ein ganz beſondes

res Vorrecht, und gienge viel weiter als das Vorrecht

anderer gleichfals ausgenommener Sachen. Denn,

wenn gleich andere Sachen von der Gerichtsbarkeit der

Reichsgerichte befreiet ſind, ſo ſind die mehreſten derſels

ben doch anderer Gerichte Gerichtsbarkeit unterworfen,

als die Criminelſachen und die Kirchenſachen. Wären

aber die Kreisſachen ſchlechterdings von der Gerichts

- barkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenommen, ſo

müſten ſie alle lediglich und allein durch die Kreisſchlüſſe

ausgemacht werden, mithin ein ieder ſogar ſein Recht

welches ihm zuſtehet auf die Mehrheit der Stimmen ſei

ner Mitgenoſſen ankommen laſſen, da kein anderes Ges

richt, deſſen Gerichtsbarkeit ſie unterworfen, angegeben

werden kann. Es iſt alſo weit bedencklicher dieſer, als

anderer Sachen, Ausnahme von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte zu behaupten.

u.
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s

§. III.

Unter den Schriftſtellern, welche bisher von der

Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte in Kreisſachen

gehandelt, iſt der vornehmſte der Herr Vicecanzler Esroa,

welcher, wie bekannt, bereits 1743. zu Marburg eine hie

her gehörige beſondere academiſche Abhandlung ans Licht

geſtellet hat (a), die ſchon 1744, nach der Aufſchrift -

zwar gleichfals zu Marburg, eigentlich aber zu Jena, vers

mehrter, und unter einer neuen Aufſchrift, der Preſſe aber

malen unterworfen iſt (b). Sº weitläufig auch dieſe Ab

handlung, beſonders nach der zweiten Ausgabe, in welcher

ein zweiter Theil hinzugekommen, welcher aëtainedita,

quae ad eximendas res circuli de iurisdictione auguſto

1. IT imperit tribunalium occaſionem potiſſimum obtu

lerunt in ſich enthält, gerathen; ſo wenig findet ſich doch -

von der Sache ſelbſt, davon eigentlich gehandelt werden

ſollen, darinnen. Der Hr. E. R. Moſer (e) hat, was

in dem erſten Theit hieher eigentlich gehöriges vorkomt,

herausgezogen, und von den aºtis ineditis, welche den

zweiten Theil ausmachen, urtheilet er mit Recht, daß ſie

nicht eigentlich hieraufgehen, indem daraus nicht erhelle,

daß der Oberrheiniſche Kreis in der Sache mit Frankfurt,

davon ſie handeln, die Gerichtsbarkeit des Reichshofraths -

nicht habe erkennen wollen. Ob nun gleich nicht deſtowe

K 3 niger
-
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niger dieſer Eſtorſchen Schrift alles Lob gebühret; ſo

iſt doch durch dieſelbe dieſe Lehre noch nicht ſo erſchöpfet,

daß es der gegenwärtigen Abhandlung davon nicht bedürf

te. Ferner hat Moser in ſeinem teutſchen Staats

recht (d) gleichfals in einen beſondern Abſchnitt: von der

ZKreiſe Gerechtſame in Anſehung der Reichsge

richte gehandelt, und dabei, ſo viel die Gerichtsbarkeit

der Reichsgerichte in Kreisſachen betrift, davon beſonders

ſehr brauchbare hieher gehörige aëta publica beigebracht.

In denen neuerenſgründlichen, als beliebten Crameri

ſchen Schriften (e) finden ſich auch verſchiedene hieher

gehörige Stellen, in welchen er den wahren Sinn der hie

her gehörigen Reichsgeſetze erkläret, und die Erklärung

durch die neueſte Erkenntniſſe der höchſten Reichsgerichte

beſtätiget, ob er gleich nirgend davon ausführlich gehan

delt hat. Es findet ſich auch in des H. Vicecanzler stav

ness ſeinen rechtlichen Bedenken P. 2. num. XIII.

ein hieher gehöriges Bedenken unter der Aufſchrift: Wel

iche Zreisſachen vor die Reichsgerichte nicht ge

hören. Die übrigen, welche gleichfals dieſer Sache Er

wehmung thun, laſſen ſich auf keine Ausführungen, ſon

dern führen nur blos die Kreisſachen, unter die von der Ge

richtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenommene

Sachen, mit auf, und beziehen ſich deswegen ſchlechtweg

-

- auf

- .
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-

auf die neueſten Wahlcapitulationen und die Eſtorſche

bereits angeführte Schrift. Uebrigens ſind «sror und

»oser der Meinung, daß die Kreisſachen von der Ge

richtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenommen

ſind. Der Sreiherr von cxa» er behauptet das Ge

gentheil. Die Uebrigen geben auch eine Ausnahme zu, s

ob ſie gleich dieſelbe einzuſchränken ſcheinen. . .

() Dieſe Schriftführerin der erſten Ausgabe die Aufſchrift:

de ſumma circulorum germanicorum libertate ratio

ne bellicorum, civilium oeconomicorumque, quam

ſan&tioimperatoria Caroli VH. caeſaris Cap. 12. §. 4

contraſtpremorum imperii tribunalium iurisdictio-

DCII). firmavit. Marburg. I743.

cb) Die neue Aufſchrift dieſer Schriftſ folgende: reſtria

agendi adpellandique facultas ratione bellicorum, ci

:

vilium et oeconomicorum de quibus circuli Germa

- niae ſtatuerunt, ad illuſtrandum Cap. 12. H. 4. ſan

- &tionis imperatoriae Caroli VH. Marb. 1744.

(9 S. deſſen Teutſches Staatsrecht Tom. 32. Cap. 58

H. 6. und 8. ",

(d) Tom. 32. woſelbſt dieſer Abſchnit das 158. Capitel

ausmachet. -
-

(e). Hieher gehöret die Obſerv. 264. in ſeinen Obferv. iur

vniv. Tom. I. wie auch die in ſeinen Opuſculis Tom.

IV. Opuſc. XII. befindliche Abhandlung: deexecutione

aliis quam circuli directoribus, vicinis nempe ſtatibus

mandata, woſelbſt er F. 6. 7. 8. hievon handelt. S.

auch Deſſen ſyſtemaproceſſus imperii, woſelbſt die hies

her gehörige Stellen in den Regiſter ſubvoce: cIRCvLA

RIA nachgeſchlagen werden können. - - -

K 4 - § 1V.
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§. IV. *

Welche Sachen eigentlich und überhaupt vor ſolche

gehalten werden können, die von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte ausgenommen ſind, läſſet ſich leicht

aus der Regel (§. 1.) beſtimmen. Eine iede Ausnahme

muß unter der Regel begriffen ſein, da nun nach der Re

gel nicht alle Sachen unter der Gerichtsbarkeit der höchſten

-
Reichsgerichte ſtehen, ſondern nur die Juſtizſachen (a):

ſo können auch keine andere Sachen als ſolche, welche nach

den wahren Begrif von Juſtizſachen das Gepräge derſel

ben haben, zur Ausnahme gerechnet werden. Solchem

nach iſt es ungereimt, wenn Sachen, welche, da ſie keine

Juſtizſachen ſind, der Gerichtsbarkeit eines Gerichts nicht

unterworfen ſein können, unter dieenigen Sachen geſetzet

werden, worinnen die Gerichtsbarkeit der höchſten Reichs

gerichte nicht gegründet iſt. Indeſſen geſchehet doch ſol

ches, und dadurch wird die Anal der Sachen dieſer Art

gröſſer, als ſie eigentlich iſt. So werden z. E. vielfach

die Reichstagsſachen hieher gerechnet, da doch eine Reichs

tagsſache nur alsdenn, wenn ſie eine Juſtizſache iſt, zur

Ausnahme gerechnet werden kan, wohin z, E. der Fall ge

höret, da es auf eine Achtserklärung ankomt. (b).

(a) Hier iſt zwar eigentlich der Ort nicht, an welchen HOT

den wahren Begriff der Juſtitzſachen, welche auch Ge

richtsſachen, Rechtsſachen, Parteiſachen genannt zu

- - Wer
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werden pflegen, ansführlich gehandelt werden kan: ich

muß aber zum Nutzen dieſer Abhandlung etwas davon

anführen. Der nunmehro leider der gelehrten Welt

durch den Todt entriſſene Freiherr von CRAMER, deſſen,

als meines ehemaligen getreuen Lehrers, Aſche ich Zeit

» Lebens verehren werde, hat ſich in ſeinen Schriften ſchon

faſt heiſer daran geprediget, wie man eigentlich die Jus

ſtitzſachen von anderen unterſcheiden könne und müſſe,

und doch höret die Verwirrung derſelben, mit ſolchen

welche es nicht ſind, nicht auf. Der Grund hiervon

lieget meines Erachtens darinnen, daß man nicht bis

auf die erſten Gründe zurück gehet, und die entgegen ges

ſetzte Art von Sachen Polizeiſachen oder Regierungsſa

chen zu nennen pfleget. Die Sachen (cauſae) müſſen,

wenn man bis auf die erſte Gründe heraus gehet, nach

den verſchiedenen Unterſcheidungsgründen, eingetheilet

werden: als nämlich nach dem Gegenſtande der Sache

ſelbſt; nach den Gegenſtande des ietzo auszumachenden

Punctes, als ohne welchen, nach den Begriff einer

Sache, keine Sache gedacht werden kan; und nach dem

Unterſcheide derienigen, welche den ietzo auszumachens

den Punct, auszumachen haben. Die Eintheilung ders

ſelben in ſolche welche Juſtitzſachen ſind, und welche

es nicht ſind, welche mir vorietzo allein angehet, ents

ſpringet aus dem zweiten Unterſcheidungsgrunde, ins

dem ſie darnach entweder ſolche ſind, daß der auss

zumachende Punct, die Rechte und Verbindlichkeis

ten, welche nach den ſchon feſtgeſetzte Regeln von dem

was Rechtens iſt, iemanden zuſtehen, betrift, oder

nicht. In dem erſten Falle nun ſind ſie Juſtitzſachen,

die übrigen aber können dafür nicht gehalten werden.

So viel von den wahren Begriff der Juſtitzſachen.

Wegen der Eintheilung der Juſtitzſachen, finde ich hier

nur dieſes zu erinnern nöthig, daß ſie nach dem Ges

genſtande der Sachen ſelbſt, ſo voneinander unterſchies

s den ſind, als überhaupt die Sachen nach dieſen Uns

terſcheidungsgrunde unterſchieden ſind. Es machet

daher dieſe allgemeine Eintheilung der Sachen, wies

K 5 derUm
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derum eine Unterabtheilung der Juſtikſachen aus.

So iſt z. E. eine Sache überhaupt betrachtet, daher

eine Lehnsſache, daß ſie in Abſicht auf den Gegen

ſtand der Sache ſelbſt, die Lehne betrift, und als

ſo eine Art von Sachen, welche aus den erſten allge

meinen Unterſcheidungsgrunde entſpringet, ſo gut iſt, als

z. E. eine Handwerksſache, oder eine Armenſache

eine ſolche iſt. Soll nun eine Lehnsſache eine Juſtiz

ſache ſein, ſo muß der ietze auszumachende Punct

Rechte und Verbindlichkeiten, welche aus der ſchon vor

handenen Lehnsverbindung entſpringen, betreffen. Es

kan alſo eine Sache eine Lehnsſache, und dabei eine

Juſtitzſache ſein: ſie kan es aber auch nicht ſein,

wenn nämlich dasienige, was ietzo auszumachen iſt,

nicht darauf gehet, daß. Rechte und Verbindlichkeiten

welche iemanden, nach den ſchon feſtgeſetzten Regeln

von dem was Rechtens iſt, zuſtehen, beſtimmet werden.

Ebendieſes gilt auch von Polizeiſachen, daß nämlich

eine Sache, welche nach den Gegenſtande der Sache

ſelbſt, das Stück der Regierung des Staates, welches

die Polizei heißet, betrift, eine Polizeiſache heißet, das

bei aber doch eine Juſtitzſache iſt, wenn der nun aus:

zumachende Punct ein ſolcher iſt, als er ſein muß,

wenn die Sache für eine Juſtitzſache zu halten. Hier

aus erhellet nun zugleich, warum ich, wie ſchon er

innert worden, es nicht für gut halte, daß mann die

Sachen welche den Juſtitzſachen entgegen geſetzet wers

.

--- -

--

z
(b

den, Polizeiſachen, oder Regierungsſachen nennet, da

dieſes nur Gelegenheit giebet, daß die Glieder ſolcher

Eintheilungen, welche aus verſchiedenen Unterſcheidungss

gründen entſtehen, mit einander verwirret werden.

) Die Eintheilung der Sachen in ſolche welche Reichs

tagsſachen ſind, und ſolche nicht ſind, entſtehet offen

bahr aus dem dritten in der vorhergehenden Anmerkung

bemerkten Unterſcheidungsgrunde der Sachen. Es kan

alſo, da die Juſtitzſachen auch nach dieſen Unterſchei

dungsgrunde wieder eingetheilet werden, gar wol mit

einander beſtehen, daß eine Sache eine Reichstagsſache,

und
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- und doch dabei eine Juſtitzſache iſt, wenn nämlich ei-

ne Sache nach denenienigen, welche ſie auszumachen

haben, eine Reichstagsſache genannt wird. Indeſſen

iſt es doch was auſſerordentliches, daß eine Reichstags

ſache eine Juſtitzſache iſt. Etwas hieher gehöriges

hat s 1 P P MAN N 1. c. P. I. Tit. II. F. X. not. o.

- bereits bemerket.

f. §. V.

* - - -

. . . .

Was Kreisſachen ſind, und wie dieſelbe einzutheilen,

iſt gleichfals vorläufig auszumachen. Wenn gewiſſe Sa

chen Kreisſachen genennet werden; ſo geſchiehet ſolches

offenbar wegen des Gegenſtandes der Sache ſelbſt, mithin

können unter Kreisſachen keine andere als die Sachen ver

ſtanden werden, welche eine Beziehung auf die Kreiſe ha

ben. Es ſind daher, da hier eine Sache einen Vorfall

bedeutet bei welchem was auszumachen iſt, Kreisſachen

ſolche aufdie Kreiſe eine Beziehung habende Vorfälle, bei -

welchen etwas auszumachen iſt. Hieraus ergebet ſich denn *

ferner, daß die Kreisſachen aus einem dreifachen Grunde

eingetheilet werden können. Erſtlich nach dem Unterſchei

de desienigen bei den Kreiſen, worauf die Sachen ſelbſt ei

ne Beziehung haben; zweitens nach dem Unterſcheide deſ

ſen, was iezo bei denſelben auszumachen iſt, und drittens

nach dem Unterſcheide derer, welche es auszumachen ha- -

ºben. Zu den Entheilungen der erſten Art rechne ich die

Eintheilung der Kreisſachen in ſolche, welche daher auf die

Krei
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Kreiſe eine Beziehung haben, weil ſie die innere Ver

faſſung (a) derſelben betreffen, und ſolche welche, ob ſie

gleich auf die Kreiſe eine Beziehung haben, dennoch die

innere Verfaſſung derſelben nicht betreffen. Zu den Ein

theilungen der zweiten Art, gehöret die Eintheilung der Kreis

ſachen in ſolche welche Juſtizſachen ſind, und ſolche wel

che es nicht ſind. Zu derEintheilung der dritten Art aber,

gehöret die Eintheilung der Kreisſachen in ſolche, welche

Reichstagsſachen ſind, und welche es nicht ſind.

ſ

R

(a) Welche Sachen eigentlich zu ſolchen zu rechnen, ſo die

innere Verfaſſung der Kreiſe betreffen, und wie dieſels

ben weiter einzutheilen ſind, wird unten bei der Erkläs

rung des 12ten Art. F. 4. der neueſten Wahlcapitus

lation mit mehrern gezeiget werden.

.

§. VI.

Nachdem ich nun, was vorläufig feſtzuſetzen war,

feſtgeſetzet, ſo wende ich mich zu der Beſtimmung des

Satzes, welchen ich hier ausführen und beweiſen will.

- Nach meiner Meinung alſo muß die Frage: Ob die

ZKreisſachen der Gerichtsbarkeit der höchſten

Reichsgerichte unterworfen ſind? dahin beantwor

stet werden: Die ZKreisſachen ſind, wenn ſie Ju

ſtizſachen ſind, von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte nicht ausgenommen, ſon

- dern
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dern derſelben, wie andere, unterworfen. Daß

aber ſolche Äreisſachen, welche keine Ju

ſtizſachen ſind, unter der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte nicht ſtehen, iſt zwar

wahr; dieſes aber machet keine Ausnahme von

dem Satz, daß alle Juſtizſachen der Gerichts

barkeit der höchſten Reichsgerichte unterworfen

ſind, aus, und darinnen beſtehet kein Vorrecht

der Reichskreiſe. Ich habe die Regel vor mich, bei

welcher es ſo lange bleibet, bis die Ausnahme erwieſen wer

den kan. Solchemnach darf ich nur darthun, daß die

Ausnahme nicht erwieſen werden könne. Alles was zu

dem Ende von anderen angeführet wird, ſind theils Grün

de, theils ausdrückliche Geſetze, als die neueſte Wahl

capitulation Art. 12. §4. und der neueſte Reichsab

ſchied §. 18o. und 183. Ich werde alſo nun zu erwei

ſen ſuchen, daß weder aus Gründen, noch aus den ange

führten Geſetzen die Ausnahme erwieſen werden kan.

§. VII.

Unter denenienigen, welche die Kreisſachen für ſolche

halten, die von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsge

richte befreiet ſind, finde ich keinen der dieſes aus Grün

den erweiſen wollen, als den Hrn. Vicecanzler Eſtor,

welcher ſolches aus dem Endzweck der Kreiſe, nämlich der

Erhaltung der Ruhe in Teutſchland, herzuleiten ſuchet.

Seine
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Seine hieher gehörige Worte ſind folgende: Quum cir

culorum finis ſit, vt conſeruetur Germaniae tranquill- s

tas, ſequitur, vt media fint adhibenda, quibus iſtud

propoſitum obriner poteſt. Hoe autem non fieret,

ſiratione illorum, quae ad internum circulorum ordi

nem conſtitutionemque faciunt, cum contumace circuli

collega coram ſupremis imperii tribunalibus experiun

dum foret. Hoc modo circuli verſarideberent in iuris

diſceptationibus, nihilque proficui, quod ad finem

obrinendum pertineret, ſtatui poſſet (a). Wäre es

wahr, daß der Endzweck der Kreiſe nicht erhalten werden

könne, wenn die Kreisſachen nicht von der Gerichtsbarkeit

der höchſten Reichsgerichte ausgenommen; ſo wäre an

dieſem Beweiſe nichts auszuſetzen. Es ſtehet dieſes aber

nicht zu behaupten, mithin muß die daraus gezogene Folge

wegfallen. Dadurch daß Kreisſachen, wenn ſie Juſtizſa-

chen ſind, gerichtlich entſchieden werden, wird zwar der

Ausgang der Sache länger verzögert, als wenn dieſelben

durch Kreisſchlüſſe ausgemachet werden: es iſt aber dies

ſerwegen nicht unmöglich, daß nichtsweniger der Endzweck

der Kreiſe erhalten werde. Wenn es zwei Mittelgebet

zu einen Endzweck zu gelangen, welche hier ſind, richterli

ches Erkenntnis und Kreisſchlüſſe, ſo iſt das eine deswe

gen nicht gleich unerlaub, weil durch das andere geſchwin

der zu dem Endzweck gelanget werden kan. Jedoch ich

brauche mich hierbei nicht aufzuhalten, da der Sreiherr

- / * VOſt
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von Cramer (b) hierauf bereits geantwortet hat, und dies

ſe Antwort ſo bündig iſt, daß nur nöthig ſein wird, deſſen

Worte anzuführen. Tantum abeſt, ſchreibt er Vt ex

cuſtodia tranquillitatis publicae, ceu fine Circulorum,

independentia eorundem colligi poſit, vt potius inde,

er quoniam Imperator ſupremus cuſtos tranquillitatis

publicae eſt, atque ab ipſo interni Ciuium tumultus,

aſſociationes, confoederationes et diſſidia vi Capit.

Nou. Art 16. tolli debent, limitäta circulorum poteſtas

liquido appareat. Limitata eſt per conſtitutiones im

peri- conſequenter a Caeſare dependet, quatenus eſt

cuſtos et conſervator legum ac ſupremus Executor.

Quam obrem necipfe, nec ſumma Imperii tribunalia

circulos in exequendis is impediunt, quas in confor

mitate conſtitutionum imperii ſtatuerunt. Quidſi ve

rodeſuper quaerelae mouentur, quod quae ſtatuerunt,

conſtitutionibus imperii conformia non ſint? Quidſi

circuli cognitionem et executionem in cauſis ſuſcepiſ

ſent, quae minime obiecta domeſtici circulorum, ſed

noua iura concernunt, quae dominus territorii ſubdi

tis contradicentibus ſibiaſſerit, Nonne tunc iure a

ſupremis imperii tribunalibus inhibitiofieret, Praeſer

tim ſi in iisdem lispendens, veliam compoſita eſſer?

(a) S. deſſen Abhandlung de reſtričta agendi appellan

dique facultate etc. Sečt. IV. §. LXXII. -

(b) Opuſculorum T. IV. Opuſe. XI. § 7

- – § VIII.
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§. VIII.
-

So wenig nun die von einigenbehauptete Ausnahme

der Kreisſachen von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichs

gerichte aus Gründen erwieſen werden kann: ſo wenig

läßt ſich auch dieſelbe aus den Geſetzen, welche zu dem En

de angeführet werden, darchun. Ich will von dem vor

nehmſten hieher gehörigen Geſetze, nämlich den 4ten 5 des

12ten Art der neueſten Wahlcapitulation den An

fang machen. Nachdem daſelbſt §. 3. von dem Kaiſer

verſprochen worden: „Wollen auch nicht hindern, ſondern

„ vielmehr daran ſein, daß ſie (die Kreiſe) laut Inſtr. Pac.

„ und der Reichsconſtitution in Verfaſſung geſtellet, und

„ darin beſtändig erhalten, und alles das, was in der

„ Erecutionsordnung und deren Verbeſſerung verſehen ge

„bührend beobachtet, ſo folget darauf der 4te H.

Denen Reichsgerichten aber keines weges ge

ſtattet werde, in die innere ZKrieges-Civil

und Oeconomiſche Verfaſſung derer Reichs

kreiſe Hand einzuſchlagen, darüber auf

einigerley weiß zu erkennen, oder wohl gar

Proceſſe ausgehen zu laſſen. ;

Um nun, da auf dieſer Worte des 4ten § wahren Sinn

es vornemlich ankömmt, nichts zu übergehen, und was

zu deſſen Herausbringung etwas beitragen kan, ſo will ich

erſtlich deſſen Geſchichte kürzlich erzehlen; hiernächſt unter

ſuchen, was zu dieſem Geſetze Gelegenheit gegeben habe;

- ſo
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ſo dann den Grund deſſelben angeben; ferner deſſen wah

ren Sinn beſtimmen, und endlich die Richtigkeit der da

von zu machenden Erklärung darthun,

-

:

§. IX. . .

Die Geſchichte dieſes Geſetzes iſt ſo bekannt, daß ich

mich damit nicht aufhalten würde, wenn nicht wegen des

Folgenden dieſelbe zum Grunde geleget werden müſte.

Die Wahltagsacta vom Jahr 1741. enthalten dieſelbe (a).

In den in dieſem Jahre von den zu Ofenbach verſamleten

Altfürſtl. Häuſern dem Churfürſtl. Collegio übergebenen

monitis, hieß es unter andern in den 28ten monito: daß

der regierende ZRaiſer nicht geſtatte, daß die

Reichsgerichte ſich in Breisſachen, wie die WTa

men haben mögen, miſchen, oder über derZKrei

ſe Verfaſſung und domeſtica Verordnung oder

Erkenntnis ergehen laſſe (b). Alsnun bei den Wahl

conferentien von Chur-Trier (c) erinnert wurde, der

Wahlcapitulation einzuverleiben: denen Reichsgerich

ten aber keinesweges geſtattet werde, in die in

nere Krieges - Civil- und Oeconomiſche Verfaſ

ſung der Reichskreiſe Sand einzuſchlagen, darü

ber auf einigerlei Weiſe zu erkennen, oder wol

gar Proceſſe ausgehen zu laſſen, ward endlich durch

die mehreſten Stimmen des Churfirſil. Collegi (d) be

ſchloſſen, daß dieſes monitum der Wahlcapitulation zu in

, ſerren
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ſeriren ſei. Es wurde alſo der Capitulation des Kaiſers

Carls VII. dieſe Stelle zuerſt einverleibet, und ſolche

ſchlechtweg ohne alle Veränderung, in der Wahlcapi

tulation des Kaiſers Sranz I. und der ietzigen wieder

holet, ohne die von der Stadt Frankfurt im Jahr 1745

in einer dem Churfürſtl. collegio übergebenen Vorſtel

fung (e) geſuchte Erleuterung beizufügen, welche darin be

ſtehen ſolte: daß ſolche nur von denen Kreisverfaſ

ſungen zu verſtehen, nicht aber auf andere Sälle,

wann ein oder anderer Kreisſtand von den übri

gen Conſtatibus unbilliger Weiſe prägraviret wer

de, oder auf cauſas iuſtitiae zu ziehen, noch weni

ger den praegrauatis dadurch benommen ſein,

nach Beſchaffenheit der Umſtände, entweder

bei dem Kaiſer als ſpremo iudice libertatis ſtatuum

imperii, oder bei der allgemeinen Reichsver

ſamlung, geſetzmäßige Hülfe und Rettung zu

ſuchen. >

(a) Von dieſer Wahltagsgeſchichte iſt ausführlich in der

Geſchichte des Interregni nach Abſterben Kaiſer Carls

des VI. gehandelt worden, deren vierter und letzter

Theil dieſelbe enthält.

(b) S. die angezogene Geſchichte des Interregni etc.

P. IV. p. 249. -

(c) moſer in dem teutſchen Staatsrecht . c. § 6.

(d) Wie verſchieden die Geſinnungen des Churfürſtlichen

Collegii dieſes Punctshalber geweſen, erhellet aus des

IR!!
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- nen bei der Umfrage abgelegten votis, welche in der Ges

3.

-

ſchichte des Interregni l. c. S. 447 aus dem Protocoll

angeführet ſind, und zu deſto geſchwinderer Einſicht dars

aus zu wiederholen:

Churz Trier: die mehrmalige Vorfallenheiten und

Unordnungen, ſo in den iüngeren Jahren hieraus er

wachſen, wären den hohen Kreisausſchreibenden Für

- ſten in friſchen Andenken und zeigten, daß dieſes moni

tum unumgänglich nöthig ſei: -

Chur- Cöln: Wegen Einrückung dieſes monitibes

ziehe man ſich ad maiora. -

Chur: Bayern: Man hielte dies Ortsvor bedenklich,

in dieſerlei Vorfallenheiten, welche geſtallter Dinge ſehr

different ſein können, hinein zu gehen: wolles alſo beim

Textbelaſſen. - - –

Chur: Sachſen: Könne die Einrückung dieſes mo

niti geſchehen laſſen. . .

Churz Brandenburg: - -

Chur - Pfalx: ſimiliter

Chur - Braunſchweig: Weilen dergleichen Kreisang

gelegenheiten kein obiečtum der Reichsiuſtitz, findeman

die Inſerirung nicht ohndienlich.

Chur - traintz: Es ſein zwar die circularia profy

ſtematicis imperii zu halten. Weilen iedoch ein Uns

ſcheid ſei in dergleichen Kreisverfaſſungen etwas ändern,

ab oder zuſetzen zu wollen; oder aber dieſelbe in beſons

dern Fürfällen aufrecht zu erhalten, und einem ieden

ex cuſtodia legum bei der Gebühr zu handhaben, ſo

erachtet man für dienlicher, von dieſen Zuſatz zu abſtra

hiren.

concluſum: Daß dieſes monitum zu inſeriren.

(e) Dieſe alterunterhänge vorſtellung ad Cºp Cº

rol VII. Art. XII. H. a3. Ä die

Reichsſtadt Frankfurth im Druck gegeben, findet ſich in
- Rechsfades L 2 Moſers

/
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moſers wahlcapitulation FRANc1sc1 J. P. J.

p. 332./4. . .

5 x

Die Gelegenheit zu dieſem neuen Geſetze ſoll, nach

Eſtors Meinung, die im Jahr 1735 zwiſchen dem

Oberrheiniſchen Kreis und der Stadt Frankfurt, wegen

der Auartierſache entſtandene Streitigkeit gegeben ha

ben (a). Moſer hingegen hält dafür, daß dieſe Sache

wol nicht die einzige ſei, welche dazu Gelegenheit gegeben

habe, und vielleicht am wenigſten, da bei derſelben ſich nicht

finde, daß der Oberrheiniſche Kreis die Gerichtsbarkeit

des Reichshofraths in derſelben nicht erkennen wollen (b).

Eigentlich aber müßte man wolhiebei die nächſte und ents

fernetere Gelegenheit von einander unterſcheiden. Aus der

angeführten kurzen Geſchichte dieſes Geſetzes (§ praec.)

erhellet klar, daß die nächſte Gelegenheit dazu dasienige

Monitum gegeben, welches die Altfürſtl. Häuſer 174r

gemachet. Die entfernetere Gelegenheit iſt alſo dieenge,

wodurch es geſchehen, daß dieſes Monitum damalen ge

machet worden, welche aber dieſelbe geweſen, iſt mit

keiner Gewisheit auszumachen. Geſetzt aber, es hätte

der Streit zwiſchen Frankfurt und den Oberrheiniſchen

Kreis die Gelegenheit dazu gegeben, ſo würde doch daraus

nichts hergeleitet werden können, welches zur Erläuterung

der Lehre von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsge

richte
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-

richte in Kreisſachen dienen könte; da bei dieſer Sache

die Frage eigentlich nicht davon war, ob und wie weit die

Kreisſachen der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte

unterworfen ſind. Nur eine ſolche Gelegenheit dieſes Ge

ſetzes aber, da über dieſe Gerichtsbarkeit Streitigkeiten

entſtanden, könnte bei der gegenwärtigen Unterſuchung ei

nigen Gebrauch und Nutzen haben.

G) Am a. D. HW. 87. und 88. -

(b) In dem teutſchen Staatsrecht l. c. §. 6.

-

- -

. XI.

/

.

Von der Gelegenheit des Geſetzes iſt überhaupt der

Grund deſſelben unterſchieden, daher muß ich auch deſſel

ben hier Erwehnung thun. Wenn nun gleich weder in

dem Geſetze ſelbſt ein Grund angegeben worden, noch auch

ſonſt aus der Geſchichte eigentlich zu erſehen, worinnen der

Grund deſſelben beſtehe; ſo leget ſich doch aus der Natur

der Sache ſelbſt ſo viel zu Tage, daß der wahre Grund

dieſes Geſetzes darinnen zu ſetzen, damit vors künftige die

Unordnung und der Aufenthalt der Sachen verhütet wer

den ſollen, welcher daraus entſtehet, wenn die höchſte

Reichsgerichte ſich in ſolche Kreisſachen, welche vor ſie

nicht gehören, miſchen... Denn daraus daß Sachen, de

L 3 Ter.
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- - - - - - - - - - - - -

ren Erörterung lediglich der Diſpoſition der Kreiſe zu über

laſſen, vor die Reichsgerichte gezogen werden, entſtehet al

lerdings Unordnung, und wenn Sachen vor die Gerichte

iuſtizmäßig abgehandelt, und durch dieſelbe entſchieden *

werden, können ſie freilich ſo geſchwinde nicht geendiget

werden, als wenn durch Kreisſchlüſſe feſtgeſetzet wird, wie

es ſein ſoll. Da aus der Geſchichte dieſes Geſetzes be

kannt iſt, daß Chur - Trier die Anregung dazu gethan, ſo

kan dieſer angegebene Grund durch das Chur - Trierſche

votum am beſten beſtärket werden, in welchen es heiſſet:

die mehrmaligen Vorfallenheiten und Unord

nungen, die in den iüngeren Jahren hieraus er

wachſen, wären denen hohenZKreisausſchreibäm

tern im friſchen Andenken, und zeigten daß

dieſes monitum ohnumgänglich nothwendig ſei.

Ueberdem beſtätigen auch die in dem vorhergehenden

§ 3. der Wahlcap. vorkommende Worte, wozu der

§ 4 als ein Zuſatz gekommen, dieſes gleichfalls. Denn

darum, damit die Kreiſe in ihre geſetzmäßige Verfaſſung

geſtellet, und darin beſtändig erhalten werden, ſollen die

Reichsgerichte in die innere Kreisverfaſſung keine Hand

einſchlagen. Es ſei indeſſen der Grund dieſes Geſetzes

welcher er wolle, ſo findet ſich doch keine Spur, daß durch

ſolches den Kreiſen ein ſo beſonderes Vorrecht eingeräu

met werden ſollen, als daraus entſtünde, wenn dadurch

>

- die
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die Kreisſchen, welche wirkliche Juſtizſachen ſind, von

der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenom

men werden ſollen. -

-

-

/

- "

§. XII.

Um nun den wahren Sinn des zu erklärenden Ge

ſetzes zu beſtimmen, ſo kommt es dabei vorläufig auf die

Zergliederung deſſelben an. Eigentlich enthält daſſelbe

nur den einzigen Satz: in die innere Verfaſſung

der Reichskreiſe, ſoll den Reichsgerichten nicht

geſtattet werden Hand einzuſchlagen. Denn,

wenn gleich in Abſicht auf die innere Verfaſſung, der in

neren Ärieges - Civil- und Oeconomiſchen Ver

faſſung Erwehnung geſchiehet, ſo iſt doch ſolches

nur eine Erzehlung des Gegenſtandes der inneren Ver

ſaſſung der Reichskreiſe. Gleichwie auch durch den

Zuſatz: darüber auf einigerlei Weiſe zu er

kennen, oder wolgar Proceſſe ausgehen zu

laſſen, nicht ſowol was neues geſaget, als vielmehr nur

erläutert wird, was unter das verbotene Hand einſchla

gen eigentlich verſtanden werde, und was alſo die Reichs

gerichte daher, weil ihnen nicht geſtattet werden ſoll

Hand einzuſchlagen, unterlaſſen ſollen. Da nun dieſe Zu

ſätze den Satz weder ausdehnen, noch auch einſchränken,

ſondern blos denſelben erläutern, und zwar in ſolchen Stel

L 4 len,

/
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len, wo er eben nicht undeutlich iſt, ſo komt es auf den

Verſtand dieſer Worte, und beſonders darauf, worinnen

die innere Brieges wie auch die innere Civil- und end

lich die innere oeconomiſche Verfaſſung der Reichs

kreiſe eigentlich beſtehe, nicht eben an (a). Es iſt alſo

alle Schwierigkeit gehoben, wenn gezeiget wird, was durch

die innere Verfaſſung der Reichskreiſe verſtanden

werde, mithin welche Kreisſachen ſolche ſind, daß ſie die

innere Verſaſſung der Kreiſe betreffen, da dieſe hier offen

bar blos und allein von der Gerichtsbarkeit der höchſten

Reichsgerichte ausgenommen ſind. -

(a) In der Eſtorſchen mehrmalen angezogenen Abhand

lung, wird dieſes vornemlich unterſuchet, und daher in

beſonderen Abſätzen von der Kreiſe, Krieges-Civil- und -

Oeconomiſchen Verfaſſung gehandelt. Uebrigens iſt allers

dings ſehr zweifelhaft, was hier unter die Civilverfaſſung

zuverſtehen. Denn, daß auch hier, wie Eſtor F. 58.be

haupten wollen, das ciuile dem criminalientgegengeſetzet

werde, hat wolnicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit, und

reimet ſich garnicht mit dem Ausdruck innere Civilver

º faſſung. Meines Bedünkens ließ ſich dieſes ſo erklä

ren, daß zur Civilverfaſſung alles zu rechnen, was die

Krieges - und Oeconomiſche Verfaſſung nicht betrift.

Denn daß durch dieſe Worte überhaupt die Gegenſtände

der Kreisverfaſſung haben ausgedrucket werden ſollen,

iſt wol gewiß, und vermuthlich daher unter andern ein

ſo allgemeiner Ausdruck, als der iſt: Civilverfaſſung,

- mit gebrauchet worden, damit alle übrige Gegenſtände,

auſſer den genauer beſtimmeten, darunter begriffen wer

den könnten. -

§ XIII.
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§ xil. -

-

Wie eine iede Geſellſchaft ihre innere Verfaſſung hat;

ſo haben auch die Kreiſe dieſelbe. Was daher überhaupt

zu der inneren Verfaſſung einer Geſellſchaft gehöret, iſt

auch zu der inneren Verfaſſung der Kreiſe zu rechnen (a)

oder, welches gleichviel iſt, politia, ordo, ordinatio ſo

cietatis, die Einrichtungder Geſellſchaſein Abſicht auf das

Gemeinſchaftliche derſelben heiſſet: ſo kan wodurch die in

nere Verfaſſung der Reichskreiſe nichtsanders als die Ein

richtung der Kreiſe in Abſicht auf das Gemeinſchaftliche der

Kreiſe verſtanden werden. Schmauß(b) hates alſo recht

getroffen, wenn er zu der inneren Verfaſſung der Reichs

kreiſe, oder dem ſo genannten domeſtico circulorum, die

Führung wºmund und Seder bei Kreißtägen, Sitz

und Stimmen auf denſelben, Beſtellungund Er

haltung allerlei ZXreißbedienten, ZKreißpraeſtanda

und Moderirung und Wachlaß derſelben, Prä

ſentirung der Cammergerichts - Aſſeſſorum (c) c.

rechnet. Wenn es nun heiſſet, denen Reichsgerichten ſoll

nicht verſtattet werden in die innere Verfaſſung der Reichs

kreiſe Hand einzuſchlagen: ſo kan ſolches offenbahr nicht

dieſen Verſtand haben, daß die Reichsgerichte ganz und

gar in keine Kreisſachen Hand einſchlagen ſollen, da alsdenn

die Beſtimmung: innern Verfaſſung nicht zugeſetze

ſein würde. Es gehet alſo das Verbot nur auf die Kreisſa

L 5 chen

Da nun die innere Verfaſſung einer teden Geſellſchaft,

-

/

-
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v

chen welche die innere Verfaſſung der Kreiſe betreffende

Sachen ſind, und denen die es nicht ſind, entgegen geſetzet

werden (§5.). Da nun, wenn gleich die Sache ſelbſt eine

ſolche Kreisſache iſt, welche die innere Verfaſſung der

Kreiſe betrift, ſie dennoch dabei nach dem, was iezo beider

ſelben auszumachen iſt, entweder eine Juſtizſache ſein

kan, oder eine ſolche nicht iſt (§ cit): ſo iſt die Frage: Ob

dieſes Geſetze alle ZKreisſachen welche die innere

Verfaſſung derſelben betreffen, oder nur dieie

nige unter denſelben, welche keine Juſtizſachen

ſind, vonder Gerichtsbarkeit der höchen Reichs

gerichte ausnimmt? Nun könte ich zwar, ohne der

Warheit zu nahe zu treten, behaupten, daß ſelbſt nach den

klaren Wortverſtande das letztere der Warheit am gemäſ

ſeſten ſei; indem, wenn auch die innere Verfaſſung der

Kreiſe betreffende Sachen gedacht werden können, welche

dabei Juſtizſachen ſind, dochwol nicht geſaget werden kön

te, daß die Gerichte in die innere Verfaſſung der

2Kreiſe Hand einſchlagen, wenn ſie in Kreisſachen die

ſo beſchaffen ſind, daß zwar die Sache ſelbſt die innere

Kreisverfaſſung zu ihren Gegenſtande hat, der nun aus

zumachende Punct aber, blos allein die eigene Rechte und

Verbindlichkeiten dieſes oderienes Einzelen (ius quaeſtum

ſingulorum) betrift, durch richterliches Erkenntnis ent

ſcheiden; da dieſes ia wol offenbar die Verfaſſung, und

noch dazu die innere Verfaſſung der Kreiſe gar nicht

.“ -
betrift.
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betrift. Aber, da ich übrig Recht habe, ſo will ich frei

gebig ſein, und daß nach dem Wortverſande das Geſetz

auf alle die innere Verfaſſungder Kreiſe zum Gegenſtande

habende Sachen, ſie mögen Juſtizſachen ſein, oder nicht,

gezogen werden könne, zugeben. Hiedurch werden mei

ML Gegner nichtes gewinnen, da alsdenn dieſes Geſetz

dennoch, nach allen Regeln einer vernünftigen Erklärung,

auf die Kreisſachen welche keine Juſtizſachen ſind, einge

ſchräncket werden muß, mithin dennoch der wahre Ver

ſtand dieſer iſt, daß die Reichsgerichte nur in ſolchen Kreis

ſachen keine Gerichtsbarkeit ausüben ſollen, welche Regie

rungsſachen ſind, deswegen aber ihnen ohnverwehret ſei,

wie in anderen Juſtizſachen, ſo auch in ſolchen welche da:

bei Kreisſachen ſind, wenn ſie auch gleich für Sachen ſo

die innere Verfaſſung der Kreiſe betreffen zu halten wären,

Hand einzuſchlagen. -

(a) Ueber das Wort: innere machet EsToR 1. c. §. 85.

folgende Anmerkung: Subdola huius vocabuli inters

pretatione tota ſančtionis hoc de argumento diſpoſitio

irrita fieret. Verum per hanc vocem cunčta circulo

rum iura, de quibus in hoc egi opuſculo, hoc eſt

iis, quae ſinis definire ſolent fuffragiis proceres intel

ligenda eſſe, videt vnusquisque, qui nihil magno

pere ad circulorum, vel ad ſupremorum tribunalium

partem mouetur. Ich weiß nicht, ob dieſe Erklärung

allein eine Genüge thun wird. Meiner geringen Ein

ſicht nach trift ſie das Ziel gar nicht, und iſt dieſes ſo

viel wie nichts geſaget. Der Freyherr von Cramer

- , drücket
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drücket ſich Opuſc. T. IV. Opuſc. XII. §. 6. weit

deutlicher und gründlicher darüber ſo aus: Dicitur in

terna Circuli Krieges-Ciuil- und Oeconomiſche con- -

ſtitutio, nexus dire8torii ſingulorumque Circuli mem-

brorum, quatenus ex eo dičtis in punctis iura et

obligationes generalis oriuntur eté. Wie kan doch

eine Kreisſache deswegen, quod eam, wie Eſtor ſchreis

bet, circuli ordines ſuffragiis ſuis definire ſoleant, für

eine ſolche gehalten werden, welche die innere Kreisverz

faſſung betrift? Wenn er noch ſetzete: definire poſſint

ſeu definiendi ius habeant, ſo lieſſe ſich dieſes noch eher

hören. Denn wenn alsdenn feſtgeſetzet würde, welche

Sachen ſolche ſind, ſo käme doch endlich der richtige Bes

griff heraus.

(b) S. deſſen Compendium iuris publici L. Il Cap. HI.

F. IV.

(c) Obund wie weit iedoch beſonders die Präſentirung der

Cammergerichts - Beiſitzer von Schmaußen hieher

mit Grunde gerechnet werden können, wird unten § 2o.

* beſonders unterſuchet werden. -

(d) Wem hierbei einfällt, daß es ungeſchickt ſei, die Kreis

ſachen, welche die innere Verfaſſung der Kreiſe betreffen,

in ſolche, welche Juſtitzſachen ſind, und ſolche nicht ſind

einzutheilen; indem vielmehr zu behaupten ſtünde, daß

nur auf ſolche Kreisſachen, welche keine Juſtizſachen

ſind, der Ausdruck, daß ſie die innere Verfaſſung der

Kreiſe betreffen, ſich ſchicke, der denket wie ich ſelbſt :

denke. Damit ich aber meine ganze Erklärung, nicht

blos auf den angenommenen Begrif, was durch die ins

- nere Verfaſſung der Kreiſe verſtanden werde, baue: ſo t

will ich annehmen, daß eine Kreisſache, ob ſie gleich die

innere Verfaſſung der Kreiſe betrift, dennoch eine Jus

ſtitzſache ſein könne. Ich verliere dabei, wie aus den

« Folgenden erhellen wird, in der Hauptſache nichtes.

§ XIV.
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§. XIV. ,

Die Gründe, aus welchen ich behaupte, daß, wenn

auch der 4. §. des 12. Art der WT. Wahlcapit. nach

dem Wortverſtande nicht bloß von ſolchen Kreisſachen

zu verſtehen, welche keine Juſtizſachen ſind, dennoch hier

eine einſchränkende Erklärung ſtatt haben müſſe, nach wel

cher dadurch nur dieſe von der Gerichtsbarkeit der höchs

ſten Reichsgerichte ausgenommen, ſind folgende(a). Erſt

lich erhellet dieſes aus der bekannten Regel der einſchrän

kenden Erklärung, nach welcher ein Geſetz, welches nach

ſeinen Wortverſtande offenbar aller Analogie der Rechte

zu wider iſt, ſo oft, als der Wortverſand nicht ganz hell

und klar iſt, durch eine einſchränkende Erklärung, ſo er

kläret werden muß, wie es die Analogie des Rechtes erfor

dert. Denn es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß,

wenn das Geſetz, davon die Rede iſt, ſo erklärer wird,

daß ſolches von allen die innere Kreisverfaſſung betreffenden

Sachen rede, ſie mögen dabeiJuſtizſachen ſein oder nicht,

ſolches mit anderen rechtlichen Warheiten nicht überein

ſtimmet, nämlich mit der § 1 angegebenen Regel: wol

aber wenn die gemachte einſchränkende Erklärung, als die

richtige, angenommen wird. Nun iſt doch wenig:

ſtens ſo viel richtig, daß aus den Worten nicht hell

-

Und
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und klar zu Tage lieget, daß daſſelbe mit auf die Kreis

ſachen gehen ſolle, welche Juſtizſachen ſind. Solchem

nach läſſt ſich ohne allen Zweifel aus dieſem Grunde die

angenommene einſchränkende Erklärung behaupten. Und

dieſes um ſo mehr, da, wenn dieſes Geſetz ſo zu verſtehen,

daß es mit auf die Juſtizſachen gehet, ſolches gar ſehr von

der Analogie des Rechtes abgienge, und dadurch ein ganz

beſonderes Vorrecht den Kreiſen zugeſtanden wäre (§ 2.

not. c), da doch in der Geſchichte und Gelegenheit die

ſes Geſetzes ſich nicht die geringſte Spur findet, daß ſol

ches geſchehen ſollen (§ 10.1.). - -

(a) Ich werde von denenſelben, der Kürze wegen, nur die

vornehmſten anführen. Sonſten könnte ich noch, was

Eſtor l. c. in einem beſondern Abſchnitt F. 77. ſeqq.

als Zweifel gegen ſeine Erklärung anführet, hier zum

Beweiſe meiner gegenſeitigen Erklärung gebrauchen.

Wobei iedoch überden zu bemerken, daß Eſtor eben

nicht die ſtärkſten Einwürfe, welche ihm gemachet

werden könnten, angegeben und wiederleget hat.

- § xv.

Es dienet ferner und zweitens zum Beweiſe der

einſchränkenden Erklärung, daß ihr durch Schlüſſe aus

dem § 109. des N. R. A. wie auch dem Art. 15. § 4.

der VT. Wahlcap, alle hermenevtiſche Wahrſcheinlich

keit
-
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keit zuwächſet. Sind nämlich nach dem angezogenen

§ 106. des V7. R. A. die Sachen, welche nach dem

Gegenſtande der Sache ſelbſt die Landespolice betreffende,

dabei aber, nachdem iezo auszumachenden Punct, Ju

ſtizſachen ſind , nicht einmal von der Gerichtsbarkeit der

höchſten Reichsgerichte ausgenommen (a); ſo iſtiawol bei

Ermangelung klarer Verordnung der Geſetze, woraus

das Gegentheil erhellet daraus zuſchließen, daß noch viel

weniger die Kreisſachen, welche zwar nach dem Gegenſtan

de der Sache ſelbſt die innere Verfaſſung derſelben bereſ

fende, mithin die eigentliche Kreispolicei (b) zum Ge

genſtande habende Sachen ſind, iedoch aber ſie dabei Ju

ſtizſachen ſind, von der Gerichtsbarkeit der höchſten

Reichsgerichte ausgenommen ſind. Da ferner nach der

angezºgenen Stelle der WT. Wahlcapit. ſelbſt Streitig

keiten zwiſchen den Landesherrn und ſeine eigene Untertha

nen, vor die Reichsgerichte gehören: warum ſollten alſo

nicht vielmehr Streitigkeiten zwiſchen einem Mitgliede des

Kreiſes, und dem Kreiſe, welcher eine gleiche Geſellſchaft

iſt, nicht auch dieſer Gerichtsbarkeit ſo lange vor unter

worfen geachtet werden, bis aus klaren Worten der Ge

ſetze das Gegentheil erhellet. Woraus ſich denn aberma

len ergiebet, daß die gemachte einſchränkende Erklärung

- be

*
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s - - -

ſei. . . . . . - - - -

bei dem, wenigſtens zweifelhaften, Wortverſtande richtig

() S. was bereits oben § 1, not. f hievon angeführet

worden. - - 1. »

- -

(b) Daß dieienige Kreisſachen, welche die innere Verz

faſſung der Kreiſe betreffen, eigentlich die Kreispolicei

. betreffende Sachen ſind, iſt bereits oben (F. 13.) er

- innert worden. -- -

-

5. xv.

-

* -

-

Esgeben auch drittens die bei der Verfertigung des

Geſches abgelegte, oben (a) bereits angeführte, Stimmen -

einiges Licht, und reden mir nicht undeutlich das Wort,

Hiebei aber iſt vorläufig zu bemerken, daß, wenn aus den

Stimmen der wahre Sinn eines Geſetzes herausgebracht

werden ſoll, es zwar auf die Stimmen am nieHreſten an

komme, welche dafür ſind, daß das Geſetz gemachet wor

den, dieſerwegen aber doch auch die Stimmen, welche

dagegen ſind, nicht gänzlich auſſer Acht zu laſſen. Unter

den Stimmen welche dafür ſind, daß der Wahlcapitula

tion 1741 dieſe neue Stelle einverleibet werden ſollen, als

nämlich den Stimmen von Trier, Sachſen, Bran

denburg, Pfalz und Braunſchweig, iſt die Braun

ſchweigiſche Stimme die einzige, aus welcher etwas

hie
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hieher gehöriges, genommen werden kan. Da es nun

in derſelben heiſſet, daß darum die Inſerirung des moniti

nicht undienlich, weilen dergleichen Reichsangele

genheiten kein obieäum der Reichsiuſtitz: ſo verof

ſenbaret ſich daraus, daß die Angelegenheiten, welche ein

obiečtum der Reichsiuſtiz ſind, darunter nicht mit begrif

fen ſein ſollen. So viel aber die Stimmen betrift, wel

che dagegen ſind, daß die Einrückung des Churtrieriſchen

monit geſchehe, leget ſich aus der Mainziſchen Stimme

beſonders zu Tage, daß man von Seiten Mainz eben

darum dagegen geweſen, weil ein unterſcheid ſei, in der

gleichen Kreisverfaſſungen etwas ändern, abs

oder zuſetzen zu wollen, oder aber dieſelbe in

beſonderen Fürfällen aufrecht zu erhalten, und ei

nen ieden ex cuſtodia legum bei der Gebühr zu

handhaben. Solchemnach hat man doch auch von

Mainziſcher Seite eingeſehen, daß zwiſchen ſolchen Kreis

ſachen welche keine Juſtizſachen, und ſolchen welche Ju

ſtizſachen ſind, ein Unterſchied ſei, und daher für dienli

cher geachtet, von dieſem Zuſaze zu abſtrahiren, damit nicht

etwan derſelbe auf die Juſtizſachen gezogen werde. Wenn

nun dieſes alles zuſammengenommen wird, ſo ergiebet ſich

doch daraus ſo viel, daß bei der Verfertigung dieſes Ge

- M ſetzes
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ſetzes ſchon auf den unterſcheid zwiſchen ſolche Sachen die

Juſtizſachen ſind, und die es nicht ſind, ein Augenmerk ge

richtet worden, und beſonders das Churbraunſchweigiſche

votum das Geſetz faſt ſchon dahin erkläret, daß die Reichs

gerichte nur in ſolche Kreisſachen, welche ein obiestum der

Reichsiuſtiz ſind, keine Hand einſchlagen ſollen.

(a) S. die not. S. 9.

H. XVII.

Wenn nun aber gleich dieſe Gründe vor die von mir

gemachte Erklärung ſtreiten: ſo iſt doch nicht zu läugnen,

daß ein wichtiger Zweifel gegen dieſelbe daher entſtehe, daß

die von der Reichsſtadt Frankfurt gebetene Declaration

dieſer Stelle nicht erfolger iſt (§ 9). Da dieſelbe aus

drücklich dahin gerichtet war, daß das Geſetz von dem die

Rede iſt, auf die Juſtizſachen nicht zu ziehen, es aber

nichtsdeſtoweniger in der W7. Wahlcap. ſchlechterdings

dabei blieb, und die gebetene Erleuterung nicht erfolgete;

ſo hat es allerdings das Anſehen, als ob das Churfürſtli

che Collegium dieſelbe dadurch für eine ſolche erkannt, die

nicht ſtatt habe, mithin ſtillſchweigend erkläre, daß dieſes

Geſetz allerdings mit auf die gerichtbarliche Sachen zu

- ziehen
>
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ziehen ſei. Dieſer Einwurf iſt allerdings wichtig, und

hat vielen Schein, verſchwindet aber doch bei genauerer

Prüfung. Es iſt keine nochwendige Folge, daß, wenn

eine gebetene Erleuterung oder Erklärung nicht erfolger,

dieſerwegen derienige, welcher ſie abſchläget, ſolche für un-

gegründet, und für eine ſolche, welche dem Verſtande der

Worte, deren Erklärung gebeten wird, zuwider iſt, hält.

Es kan auch dieſelbe aus mancherlei anderen Urſachen

nicht erfolgen, als zE. daß die gebeteneErleuerung darum

unnöchig, weilen es ſich von ſelbſt verſtehe, daß die Worte

nicht anders zu verſtehen, als ſo, wie ſie zu erläutern gebe

ten worden. Dieſes iſt alſo ſchon genug den gemachten

Einwurf zu heben, daß mehrere Urſachen, warum die ge

betene Erleuterung nicht gegeben worden, können vorhan

den ſein, als dieſe, weil ſie dem Sinn des Geſetzes zur

der iſt; wenn ich gleich nicht beſtimmen an, wehe es hier

beſonders geweſen, und ob es die geweſen, welche ich zum

- -

.

s. xvii.

* - .

»

Dieſes mag genug ſein von dem erſten und vornehm

ſen Geſetze, woraus die angebliche Ausnahme der Kreis

ſachen von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte,

M 2 erhellen

S.
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erhellen ſoll. Ich wende mich nun zu dem gleichfalls hie

her gehörigen §§ 18o. und 183. des N. R. A. (S. 6).

Daßaberauch dieſe Stellender Geſetze die Ausnahme von der

Regel, dieichvormichhabe nicht beweiſen, kam ſehr leichtgezei

get werden. Die erſte hieher gehörige Stelle (a) gehet

dahin, daß im Fall ſich iemand derExecutionsord

nang widerſetzen, und am Kaiſerl. Reichshof

rathe oder Kaiſer und Reichscammergerichte

einigerlei Proceß dagegen zu ſuchen ſich gelüſten

laſſen würde, ein ſolcher keinesweges angehötet,

ſondern alimine iudicii ab - und zur ſchuldigen Pa

rition angewieſen werden ſolle. Wer ſiehet aber

nicht, daß dieſe Stelle nichts weniger, als dieſes, beweiſe,

daß Kreisſachen, welche wirkliche Juſtizſachen ſind, von

der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenom

men ſind. Hier iſt die Rede von der Erecution gültiger

Erkenntniſſe, die dadurch nicht gehemmet werden ſoll, daß

derienige, welcher ſeine Schuldigkeit nicht gutwillig erfüllen

will, ſich an die Reichsgerichte wendet. Necreate hic

applicatur, ſchreibet daherder Sreiherrvon Cramer (b)

mit Recht, § 80. R., N. v illus quidem eauſ

executioni mandanda nonadmittitvlteriorémviamiuris.

Id ipſum veroin quaeſtione eſt, anomnis cauſa in qua

- circuli

-

-

-

S
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G S. den Opuſ, Tom v op. XI. . .

-

-

- -

- -

circuli ratione Bellicorum, Ciuilium et Oeconomico

rumquidſtatuerunt, executionimandanda ſit. Diezweis
* -

te Stelle iſt ganz kurz, und dieſe: In Kreishandlun

gen ſollen über die in der Executionsordnung

enthaltene, und dazu gehörige Verfaſſungsſa

chen, iederzeit die maiora ſtatt haben, und die

mindere Stimmen denen mehrern nachzugeben

verbunden ſein. Aber auch dieſelbe beweiſet ſo wenig,

als die Vorhergehende, was ſie beweiſen ſoll. Wo ſtehet

hier, daß Juſtizſachen durch die Mehrheit der Stimmen

ausgemachet werden ſollen? Die Verfaſſungsſachen

ſind es, von welchen dieſer Text redet, die ſollen durch die

Mehrheit der Stimmen ausgemachet werden. Dieſe aber

ſind keine Juſtizſachen, und in ſo fern auch der Wortvers -

ſtand dieſes nicht mit ſich brächte, müßte doch auch hier

der erſte und zweite Grund, welcher § 14. und 15. vor

die einſchränkende Erklärung der Wahlcapitulation beiges

bracht worden, gleichfalls ſtatt haben (c) -

(a) Der Hr. E. R. Moſer hat zwar in ſeinen Leben

ſtunden P. 5. n. XXII. eine Geſchichte des § 180.

Reichsabſchiedes vom Jahr 1654 geliefert, es kommt

aber darinnen nichts hieher gehöriges vor.
-

***,

M 3 (e) Daß

^ -

\

>
-
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(c) Daß dieſes Geſetz hieher nicht gezogen werden kön

, ne, hat der Freiherr von Cramer gleichfalls am a.

O, mit mehreren und aus anderen Gründen gezeiget.
-

-

* - .

- -

- - - -

§. XIX.
«- s: -

- Wenn nun alſo, wie ich bisher darzuthun mich be

mühet, kein Geſetz vorhanden iſt, durch welches erwieſen

werden kan, daß ſolche Kreisſachen, welche wirkliche Juſtiz

ſachen ſind, von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichs

gerichte ausgenommen ſind; ſo lieget hieraus zu Tage, daß

die ZKreiſe in Abſicht auf die Reichsgerichte

nichtes vorzügliches haben. Daß dieienige Kreis

ſachen, welche keine Juſtizſachen ſind, von derſelben Ge

richtsbarkeit ausgenommen ſind, iſt nichts beſonderes, und

machet keine wahre Ausnahme von der Gerichtsbarkeit

aus (§ 4). Weiter nichts aber als dieſes, ſtehet aus

den angezogenen Geſetzen zu erzwingen. Hierinnen ſind die

Kreiſe allen anderen Geſellſchaften im Staate gleich, und

was ihnen in den angezogenen Geſetzen, in Abſicht auf die

Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte eingeräumet

worden, iſt eine bloße Wiederholung deſſen, was ſich

ſchon ohnehin nach dem allgemeinen Staatsrechtvon ſelbſt

verſtehet (a), Kein Gericht darf nach demſelben in die

- UMNere
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g

innere Verfaſſung der Geſellſchaften Hand einſhagen, da

dieſelbe kein Gegenſtand der Gerichtsbarkeit iſt. Man

ſetze z. E. den Hausſtand. Iſt es nicht eines ieden Haus

vaters eigener Anordnung überlaſſen, was er für Geſinde

halten; was er demſelben zu eſſen geben, und was für ei»

ue Ordnung er im Hauſe gehalten wiſſen will? Darf wol

ein Gericht, wenn gleich keine poſitive Geſetze vorhanden

ſind welche ſolches verbieten, in dieſe die innere Verfaſſung

desHauſes betreffende Sachen, Handeinſchlagen? Es iſt

alſo daher kein Wunder, daß bei dieſer ſo helle in die Au

- gen leuchtenden Warheit meines Satzes, es an Rechtsge

lehrten nicht fehlet, welche dieſelbe eingeſehen , und auch

die neueſte Praxis der höchſten Reichsgerichte dieſelbe be

A ſtätiget. Letzteres erhellet aus den bereits oben (b) ange

zogenen Stellen der Crameriſchen Schriften, in welchen

Fälle vorkommen, darinnen die höchſten Reichsgerichte,

nach den Unterſcheide, ob die vorkommende Kreisſachen

Juſtikſachen, oder nicht, Handeingeſchlagen, oder ſie an

die Kreiſe zurückgewieſen haben. Das erſtere aber anlan

gend, ſo müſſen ſelbſt dieienige, welche in Abſicht auf die

Kreisſachen eine Ausnahme machen, doch ſd viel zugeben,

daß dieſe Ausnahme nicht ganz allgemein, ſondern nur auf

eine beſtimmte Art geſchehen, indem dieſelbe nur auf die

M 4 Sachen
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Sachen gehe, welche die innere Kreisverfaſſung betreffen

(c). Hiedurch wiederlegen ſie ſich in der That ſelbſt, indem

ſolche Sachen keine Juſtizſachen ſind, und alſo nur dieſe -

zur Ausnahmeübrig bleiben. Da nun aber hierinnen kei

ne wahre Ausnahme beſtehet (§ 4): ſo heißet ihre ganze

Theorie nichts, und zerfälltſozu reden in ſich ſelbſt, indem

zwar eine Ausnahme gemachet, dieſe aber wieder ſo einge

ſchränket wird, daß ſie ganz wegfällt. Selbſt Eſtor hat

mit ſeiner ganzen ſo hoch geprieſenen Freiheit der Kreiſe

zuletzt, wenn alles bis auf den Grund unterſuchet wird,

nichts anderes herausgebracht. Sein Grundſaß iſt: in

iis controuerſiis, quae per ſuffragia e.orum qui circulo

ſunt adſcriptifuerunt deciſa, prouocationem denegan

dam eſſe (d). Hiebei aber konmt es doch wol nicht nur

bloß darauf an, daß die Kreisſtände etwas durch ihre

Stimmen, blos de facto, entſchieden haben, ſondern es

muß doch wol, wenn man dieſen großen Rechtsgelehrten

nichtaufbürden will, daß er offenbar ungereimte Dinge ver

theidiget, hiebei vorausgeſetzet werden, daß die Kreisſtän

de Befugniß gehabt, durch ihre Stimmen zu entſcheiden,

was ſie dadurch entſchieden haben. So bald aber dieſe

Erklärung ſeines Grundſatzes, welche man der Billig

-
-

keit nach machen muß, angenommen wird, fallen offen

", bar

\
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bar die Kreisſachen, welche Juſtizſachen ſind durch, und

bleiben nur die welche keine Juſtizſachen ſind, übrig

(*) Es könnte leicht ſein, daß eben hieraus emand den

Schluß machte, die ganze Erklärung, welche ich von

den 4ten F. der PT. Wahlcap. angegeben, ſei uns

richtig; indem doch bekannt, daß alle Privilegien ſozu

erklären, daß der Privilegiatus nicht gänzlich um ſein

Vorrecht komme. Allein dieſer Einwurf würde nichts

heiſſen, weil die angegebene Regel der Erklärung der

Privilegien nur alsdenn ſtatt findet, wenn gewiß iſt,

daß ein Privilegium gegeben werden ſollen. Davon

aber iſt hier eben die Frage, und ſolches läßt ſich
-

-

nicht behaupten.

(b) S. not. b. §. 3.

(c) So drücken ſich die Mehreſten aus, wenn ſie von

>

--

dieſer Sache ſchreiben. Schmaus hat indeſſen in ſeis

nem compendio iuris publici die Sache - am beſten

gefaſſet. Er ſetzet, wenn er L. H. Cap. XI. §. XXI.

ſeqq. von den Sachen gehandelt, welche von der Ge

richtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte ausgenommen

ſind, die Kreisſachen nicht mit in dieſe Claſſe. Aber

in der Lehre von den Kreiſen L. If. Cap. II. §. IV.

führet er an, daß die innere Einrichtung der Kreiſe

oder das ſo genannte domeſticum circuli, der Kreiſe,

einiger Diſpoſition überlaſſen ſei, und beſtätiget dieſes

durch den Art 12. §. 4. der WT. Wahlcapit. So hat

auch der H. G. Juſtitzr. Pütter in der dritten Ausgabe

ſeiner elementorum iuris publici L. V. C. IV. Sečt. .

X. §. 487. ſich etwas beſſer vorgeſehen, indem er ſich

darüber ſo ausdrücket: haec exemtio intelligenda de

iis caſibus, quibus per modum.poteſtatis legislato

riae circulus aliquis in corpore feu per maiora quid

ſtatuit, quod merito in iudiciis impugnari amplius

5 IlOD
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non poteſt. Nihilo tamen ſecius et in circulos fun

data manet ſummorum tribunalium iurisdičtio, ſt

vel a tertio e. g. ex contractualioue negotio quen

dam conueniri contigerit, vel ipſum quoddam mem

- brum circuliſſe maioribns haud tenerie. g. ob ius

quaeſtum cet. contenderit.-

G) l. c. § 57.

-

§ xx.

* *** -

Schließlich kan ich indeſſen doch nicht unberühret

laſſen, daß gegen den Satz welchen ich behaupte, und

oben (a) gehörig beſtimmet habe, wegen ſeiner Allgemein

heit mir ein ſehr wichtiger Zweifel aufſtöſſet, den ich von

keinen berühret finde. Wie, wenn mir iemand den Ein

wurf machte, daß es doch wenigſtens eine Art von Kreis

ſachen gebe, welche, ob ſie gleich Juſtizſachen ſind, den

noch von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte

ausgenommen ſind, und ſich dieſerwegen auf die Streitig

keiten wegen des Präſentationsrechts zu den Beiſitzerſtellen

in dem Kaiſerl. und Reichscammergerichte bezöge. So

ſehr ich nun auch durch dieſen Einwurf in die Enge getrie

ben zu ſein ſcheine: ſo habe ich doch noch zwei ass übrig

mich heraus zu ziehen. Ich könte, wenn ich wolte, leug

nen,
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nen, daß dergleichen Sachen Kreisſachen ſind (b), mit

hin, wenn es auch wahr wäre, daß in denſelben die Ge

richtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte nicht Plaz greifen -

könte, dennoch mein Saß, wºher NU!' afwirteKre -

ſachen gehet, allgemein bleibe. Aber ich tönte mich auch

ſo durchhelfen, daß ich auf die, opwar gement M.

nung, nach welcher dergleichen Streitigkeiten nicht an

ders, als durch stehen Vertrag, ausgemachet werden

können, und ſo wenig das Cammergericht, als der Reichs

hofrath, ſolche zu entſcheiden befugt, in dieſen Gedränge,

darinnen ich durch dieſen Einwurf komme, losgenge, und

dieſelbe umzuſtoſſen ſchte (c); da ich auch alsdenn mich -

eben ſo gut gerettet hätte. Voriezo aber kan und will ich

nicht beſtimmen, welchen Weg ich für den beſten halte, /

und allenfalls vorzüglich erwehlen würde. -

(a) S. den 6ten § /

(b) Ich wäre nicht der erſte der dieſes thät, indem der

Herr Geheimde Hofrath Reinhard in ſeinen iuriſtis

ſchen und hiſtoriſchen kleinen Ausführungen P. I.

in der daſelbſt befindlichen dritten Ausführung: von dem

Rechte der Reichskreiſe einen Beiſitzer des K. und R.

Cammergerichts zu präſentiren §. 7. ſeqq. ſchon bez

hauptet hat, daß die Kreiſe nicht in corpore das Präs

- - N. ſenta
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-

ſentationsrecht erhalten, ſondern nur die vornehms

ſte Stände darinnen, welche benennet worden; ſo daß

ein Kreisſtand keines weges als Kreisſtand die Präſenz

tation habe, oder daran Antheilnehme. Woraus denn

folgen würde, daß eine die Präſentation, davon die Res

de iſt, betreffende Sache nicht einmal eigentlich eine

Kreisſache genannt werden könne (§.5.). -

(9 Hier hätte ich zwar keinen, ſo viel ich mich beſinne,

vor mich. Indeſſen was thut man in der Roth nicht,

Wenigſtens ſcheinen mir die Gründe, welche obbeſagter

Reinhardt an a. O. P. II. in der neunten Ausführung

über die Frage: wohin die Streitigkeiten wegen des

Rechtes einen Beiſitzer des K. und R. Cammerge

richts zu präſentiren, zur Erörterung gehören, und

was in dergleichen Fällen hocherwehntes Gericht zu

thun vermöge? vor die gemeine Meinung beigebracht,

ſo unüberwindlich nicht, daß nichts dagegen auszurich

ten ſein ſolte. - -

NY
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§. I. - -

O es gleich ſehr nach der Schuleriechet, wenn ich hier

in einer beſonderen Abhandlung die verſchiedenen Ar

ten der Viſitation des K. und R. Cammergerichtes ausein

ander zu ſetzen mich bemühe: ſo hoffe ich doch, daß aus der

Ausführung ſelbſt kein ſolcher Geſtank entſtehen werde, wel.

cher der ſeinen Naſe eines blos practiſchen Publiciſtens

ganz unerträglich iſt. Es iſt nicht hinreichend, wenn nur,

wie insgemein geſchiehet, die Viſitation des K. und R.

Cammergerichtes in die ordentliche und auſſerordentliche

eingetheilet wird. Es gebet mehrere Entheilungen der

ſelben, die ſo wichtig, als dieſe, ſind, und zur Vollſtän

digkeit der Theorie von der Cammergerichtsviſitation iſt

es nöthig, daß die ſämtliche Arten der Cammergerichtsvi

ſitation auseinandergeſetzet werden. Wenn alſo dergleichen

Abhandlung welche zur Vollſtändigkeit einer Theorie gehö

ren, dem bloſſen Practicus anſtinken: ſo hüte er ſich,

daß er mit ſeiner Prari, die nicht auf hinreichende und

vollſtändige Theorien gegründet iſt, nicht einen noch är

gern Geſtankanrichte. Mich ſoll alſo der Vorwurf, daß der

gleichen Abhandlung als die gegenwärtigeiſt nach der Schu

le rieche, nicht abhalten, dennoch mich damit zu beſchäf

tigen. -

§. II.
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§. II. - "

Die Viſitation des K. und R. Cammergerichtes,

iſt vor allen Dingen in die allgemeine oder Reichs

viſitation dieſes Gerichtes, und in die beſondere

Mainziſche Viſitation der Cammergerichtscan

zelei, einzutheilen. Schon Blum (a) rhut dieſer Ein

theilung Erwehnung, und drücket ſich darüber ſo aus:

Viſitatio eſt vel camerae, quae alioquin generalis ap

pellatur, vel cancellariae cameralis, quae ſpecialis dici

ſolet. Viſitatio cancellariae eſt perſonarum cancellariae

circa ipſarum defečtus et vitia inueſtigatio. Haec vi

ſitatio Moguntino ſoli competit. Viſitatio generalis

ſeu viſitatio camerae, eſt defectuum vitiorumque tum

perſonarum, tum proceſſus cameralis, inueſtigatio,

correctio et ſuppletio. Bei der zweiten Art der Viſta

tion kommen keine Unterabtheilungen zu bemerken vor:

wol aber bei der erſten Art. Es muß nämlich die allge

meine oder Reichsviſitation des K. und R. Cammerge

richtes in die ordentliche und auſſerordentliche, und

die letztere wiederum in die vollſtändige und unvoll.

ſtändige, eingetheilet werden. Dieſes iſt, meiner Ein

ſicht nach, der richtigſte Plan von den verſchiedenen Arten

der Viſitation von welcher hier die Rede iſt. Ich wer

de alſo nach denſelben hier arbeiten, und die angegebe

nen Arten durchgehen. - -

(a) In Proceſſu camerali Tit. XXIV. § 2.

§. III,
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§. III.

Von der allgemeinen oder Reichsviſitation des

Cammergerichtes, iſt überhaupt, ehe ichzur Erörterung der

angegebenen Eintheilungen derſelben ſchreite, zu bemerken,

daß alle Viſitationen dieſer Art durch Reichsdeputationen

geſehen, Da nun die Reichsdeputationen von verſchie

dener Art ſind, ſo entſtehet die Frage: zu welcher Gat

tung von Reichsdeputationen dieienige zu rech

nen, durch welche die Cammergerichtsviſitation

verrichtet wird? Ich halte dafür, daß, ohne Unter

ſcheid, es mag die Viſitation eine ordentliche oder auffror

dentliche Viſitation ſein (a), die Reichsdeputation zu die

ſer Viſitation eineGattung der auſſerordentlichen, und da

bei auſſerreichstäglichen, Reichsdeputationen ſei(b). So.

chemnach iſt ein Reichsviſitationstag, eine Art von Reichs

deputationstägen, und der Schluß von Reichsdeputationen

überhaupt, auf die Reichsdeputation zur Cammergerichtsvi

ſitation, muß ſo lange gelten, als die Ausnahme nicht er

wieſen werden kan(e).

(a) Daß auf dieſen Unterſcheid nichtes ankomme, wird

aus den folgenden §. erhellen. *

(b) Es muß daher die Theorie von Reichsdeputationen ſo

in Ordnung gebracht werden. Sie ſind entweder or

dentliche, oder auſſerordentliche Reichsdeputationen.

Letztere ſind wiederum entweder reichstägliche, oder auſ

- R ſerreichss
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z ſerreichstägliche Deputationen. Die auſſerreichstäg

liche Deputationen aber ſind, nach Unterſcheid des Ge

ſchäftes worauf ſie gehen, von verſchiedener Art, und

daher theils Cammergerichtsviſitationsdep
utationen,

theils andere Reichsdeputationen z. E“ zu Friedens

ſchlüſſen. Wenn alſo LINck in Stamin. iur. publ. rom.

germ. Tab. CLI. die Reichsviſitationstäge den Reichs

deputationstägen entgegen ſetzet, ſo hat er es nicht ſo

gut getroffen, als FRITscHIvs de deputationibus im

perii Cap. 1. §. 2. welcher dieſelbe beſſer für eine Art

derſelben hält. Auf den Zweifel welcher hiegegen aus

den Art. 17. §. 3. Cap.nov. gemachet werden kan, werde

ich in den folgenden §. antworten.

(c) Dieſes Argumentes haben ſich ſchon andere mit guten

V- .. Grunde bedienet, als z. E. der Verfaſſer des Aufſatzes:

Warum die clauſula ſubſtitutionis in denen bei derz

mahliger extraordinaria viſitationis deputatione über

gebenen Vollmarbten vor anſtöſig nicht zu achten,

welchen der Hr. Vicecantzler Struben der Abhandlung:

von der Viſitationdes K. und R. Cammergerichts § 8.

einverliebet hat.
“

§. IV. -

Ich ſchreite nun zur Erläuterung der angegebenen

Unterabteilungen derRºſalºn des Cammergerich

tes, und zwar der erſten in ordentliche und auſſerordentli

che. Wenn nun gleich dieſer Unterſcheid nach den erſten

Anſchein leicht zu erklären iſt: ſo finde ich doch zu erinnern

nöthig, daß derſelbe eigentlich darinnen zu ſetzen, ob die

Viſitation eine ſolche, welche nach Vorſchrift der Reichsge

- - ſetze



der Cammergerichtsviſitation. 195

ſetze iáhrlich gehalten werden ſoll, oder nicht. In dem

erſten Fall iſt ſie eine ordentliche Viſitation, und in

dem zweiten eine auſſerordentliche. Da von dieſer

Eintheilung der Hr. Regierungsrath Gatzert (a) erſt

neulich ausführlicher gehandelt hat: ſo will ich nur

Folgendes davon beifügen. Wenn in der N. W. C.

Art. 17. §. 3. der ſonſt gewöhnlichen Viſitatio

nen und Reviſionen des R. und R. Cammerge

richtes Erwehnung geſchiehet: ſo können wol unter die

ſonſt gewöhnliche Viſitationen keine andere, als die or

dentliche Viſitationen, verſtanden werden. Wenn es aber

in dieſer Stelle heiſſet: und immaſſen wir uns be-

reits hieroben im zwölften Articulanheiſchigge

macht haben, die ordinarie-Reichsdeputation

baldmöglichſt herzuſtellen, mithin auch die ſonſt

gewöhnliche Viſitationen und Reviſionen des

gedachten K. und R. Cammergerichtes hinwie

der in Gang Und Ordnung zu bringen, uns

äuſſerſt angelegen ſein laſſen werden 2c. ſo ſcheinet

dieſes dem Satz, welchen ich im vorhergehenden § be

hauptet habe, daß alle, ſelbſt die ordentliche Viſitationen,

durch eine auſſerordentliche Reichsdeputation geſchehen, zu

widerſprechen. Allein, es wird doch in dieſer Stelle nicht

ausdrücklich geſaget, die Cammergerichtsviſitation geſchehe

N 2 durch

-

/
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durch die ordinair Reichsdeputation, ſondern die Verbin

dung durch dasWort: mithin, ſcheinetſolchesnur anzuzei

gen. Da aber dieſer Verſtand mit dem wahren Begrif

der Ordinarie-Reichsdeputationen ſich nicht reimen läſſet:

ſo muß dieſe Stelle wol ſo verſtanden werden, daß, gleich

wie der Kaiſer verſprochen die Ordinarie-Reichsdeputa

tionen baldmöglichſt herzuſtellen: ſo auch derſelbe die ſonſt

gewöhnliche Cammergerichtsviſitationen hinwiederum in

Gang und Ordnung bringen ſolle und wolle. Ferner

muß ich noch mit zwei Worten bemerken, was der Hr. Reg.

Rath Gatzert (b) wol erinnert, daß es auch aus ordent

lichen und auſſerordentlichen Viſitationen gemiſchte V

ſitationen gebe, welche daher entſtanden, daß bei den or

dentlichen oder ährlichen Viſitationen eines gewiſſen Jah

res, denen dazu ernanten ordentlichen Viſitatorn andere

beigefüget worden.

(a) S. Deſſen kurze Abhandlung von der da er der ehe

maligen ordentlichen Viſitation des K. und R. Canns

mergerichts §. 2. -

(b) Am a. O.

\

- §. V.

Die §.2. angegebene weitere Entheilung der auſſeror

dentlichen Cammergerichtsviſitation in die vollſtändige und

– unvoll
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unvollſtändige, betrift die bei den K. und R. Cammerge

richte in Reviſorio befangene ſtrittige Rechtsſachen. Es

iſt nämlich bekant, daß die Reviſion der bei den K. und R.

Eammergericht in Reviſorio befangenen Rechtsſachen ein

Stück der Cammergerichtsviſitation ſei. Daß aber dieſes

Stück derſelben kein weſentliches, ſondern nur ein zufälli

ges Stück ſei, iſt wol auſſer allen Zweifel. Solchemnach

iſt es ſo gutmöglich, daß die Viſitation des K. und R. Cam

mergerichts, auf die Reviſion der in Reviſorio bei den K.

und R. Cammergerichte befangenen Rechtsſachen mit ge

he, als es möglich iſt, daß ſie darauf nicht mit gehe. In

dem erſten Falle nenne ich ſie eine vollſtändige, in dem

anderen aber eine unvollſtändige Cammergerichtsviſita

tion (a). Da aber nach der E. G. O. vom Jahr 1555.

P. III. Tit. 53. § 1, die ordentliche Cammergerichtsviſ

tation immer mit auf die in Reviſorio befangenen Rechts

ſachen gehen ſoll: ſo kan nur die auſſerordentliche Viſi

tation, bei welcher dieſes von dem Auftrage des Kaiſers

und Reiches abhänget, ſo eingethelet werden,

unvollſtändige Viſitation, wenngleich die Hochfürſtliche

Brandenburgiſche Häuſer die Anregung thaten, daß

auch durch dieſelbe die Reviſion geſchehen möchte S. Fas

bers Staats Canzlei P. XIV. p. 858. Die ietzige aber

iſt eine vollſtändige. S. die N, W. C. Art. 17. § 8.

N 3 § VI,

(a) So war z. E. die Viſitation von 1704. bis 1713 eine

- -

N
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§. VI.

So viel von der Art der Cammergerichtsviſitation,

welche ich die Reichsviſitation nenne. Ich ſetze der

ſelben die Mainziſche Viſitation der Cammergerichts

eanzlei, als die die zweite Art, entgegen (§. 2.). Da

die Cammergerichtscanzlei zu dem Cammergerichte ge

höret: ſo finde ich dabei, daß dieſelbe als eine Gat

tung der Viſitation des K. und R. Cammergerichtes

anzuſehen ſei, kein Bedenken; wenn auch der oben §. 2.

angezogene Blum, nicht ſowol die Cammergerichtsviſita

tion in dieſe zwei Arten eingetheilet, als vielmehr die viſ

tationem camerae, von der viſitatione cancellariae ca

meralis diſtinguiret hätte , worüber ich mich eben mit

keinen zu zanken Luſt hätte. Ich habe aber um ſo

nöthiger zu ſein erachtet, dieſe Viſitation beſonders an

zugeben, und ſie als eine Hauptart in den Plan zu

ſetzen, da bei derſelben beſonders verſchiedene noch

unerörterte Rechtslehren vorkommen. Denn, ob ich

zwar nicht nöthig finde davon zu handeln, daß dem

Churfürſten zu Mainz das Recht zu der Viſitation

der Cammergerichtscanzlei zuſtehe, da dieſes keinem

Zweifel unterworfen iſt; es auch nicht nöthig iſt hier

auszuführen, daß die beſondere Mainziſche Viſitation nicht

im Wege ſtehe, daß nichtesdeſtoweniger die Reichsviſita

kiON
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delt hat: So verdienet doch das Verhältnis der beſon

dern Mainziſchen Viſitation, zu der Reichsviſitation in Ab

ſicht auf die Cammergerichtscanzlei, eine beſondere Betrach“

tung. Ich finde hiebei einige Schwierigkeiten, die von

Anderen noch nicht hinreichend entwickelt ſind. Denn

wenn gleich der Freiherr von Ziegeſar (b) hierüber,

nachdem er einige hieher gehörige Stellen der Reichsg“

ſetze angeführer, ſich ſo vernehmen läſt: ex quibus fatis

- - - es - d • a A

apparere mihividetur, ſicuti inquiſitionem in defeGus

Cancellariae et Leãoriae Electori Moguntino *

etiam inſpectionem atque direktorium circa eam, vi

ſtation denegari non poſſe, ſo iſt mir dieſes doch

nicht hinreichend. Ich behaupte vielmehr, daß die dem

Churfürſten zu Mainz zuſtehende Viſitation der

Cammergerichtscanzlei, der Reichsviſitation 9°

Cammergerichts ſo unterworfen ſei, daß die *

ſondere Mainziſche Viſitation, zur Zeit der allge- .

meinen Reichsviſitation des ZK. und R. Cam"

gerichtes nicht nur ruhe, ſondern die Reichsvi

ſitation auch auf die Mängel und Gebrechen

N 4 gehe

tion des Cammergerichts mit auf die Viſitation der Cam

mergerichtscanzlei gehe, da hiervon bereits ein mir unbe-

kanter Verfaſſer in einer beſonderen Deduction (a) gehan
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»

gehe welche von Churmainz ſelbſt herrühren.

Es wird aber nöthig ſein dieſen Satz nach ſeinen beiden

Theilen gehörig zu erweiſen.

-

(a) Die völlige Aufſchrift iſt dieſe: Deductio: daß das

Reich und folglich die Reichsdeputation, befugt ſei,

auch die Canzelei und Leſerei mit zu viſitiren. Sie

ſtehet beim Faber in der StaatscanzleiTom. XI.p. 2o2

ſeqq. wie auch in den nüzlichen Abhandlungen undBeis

trägen zur Erwieter- und Erleuterung des reichsge

richtlichen Juſtizweſens c. P. I. num. 14.

(b) In diff de viſitatione iudici cameralis §. Lv.

H. VII.

Ich behaupte erſtlich: daß die beſondere Main

ziſche Viſitation der Cammergerichtscanzlei zu

der Zeit nicht ſtatt haben könne, da wirklich eine

allgemeine oder Reichsviſitation geſchiehet, und

habe dazu folgenden Grund. Die Mainziſche beſondere

Viſitation der Cammergerichtscanzlei, iſt gewiß nicht in

einer, dem Churfürſten zu Mainz zuſtehenden, oberſtrichter

lichen Gewalt über die Cammergerichtscanzleiperſonen, ge

gründet; da dieſe dem Kaiſer und Reichzuſtehet. Siegrün

det ſich auch nicht in der Gerichtsbarkeit über dieſelbe, als

welche dem K. und R. Cammergerichte zuſtehet (). Sie

hatW.
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V

hat vielmehr in dem aus dem Erzcancellariat entſprin

genden Rechte der Aufſicht über die Cammergerichtscanz

ei, ihren einzigen undwahren Grund (b). Run wird doch

wol wahr ſein, daß des Churfürſten von Mainz ſein Erz

cancellarat ein Reichsamt iſt, welches ihm PO!!! Rech zu

führen anvertrauet worden (c); und ſolchemnach viſitiret er

nicht aus eigener Befugnis , ſondern Verwaltungsweiſe.

Es muß alſo, wenn Kaiſer und Reich aus gener Be

fugniß ſelbſt viſitiren, dieſe Viſitation ſo gut ruhen, als

Hes Richters, der keine eigene Gerichtsbarkeit hat, ſondern

ſie als ein Amt verwaltet, Gerichtsbarkeit ruhet, wenn der

Oberherr Juſtizcommiſſarien ſchicket. Da aber freilich

dieſer ganze, aus der Analogie des Staatsrechts hergenom

mene, Beweis in ſich zerfält, wenn der Schlus welcher

herauskomt, dem ausdrücklichen Reichsgeſetzen oder dem

Reichsherkommen zuwider iſt: ſo muß ich zeigen, daß

keinesweges das Gegentheil daraus erhellet. Die ge

ſchriebene Reichsgeſetze, als R. A. 153o. §. so. R. A.

1532. Membr. III. § 7. E. G. O. 1555. P. I. Tit, 27.

§ 6. ſagen weiter nichts, als das erman mit Rat

der verordneten Commiſſarien und Viſitatoren die Män

/ N 5 gel
V

V
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gel der Cammergerichtscanzlei reformiren und beßern ſolle.

Wo ſtehet alſo hier, daß Churmainz mit den Kaiſerlichen

Commiſſarien und Reichsdeputirten zur Viſitation der

Cammergerichtscanzlei ſo concurrire, daß er eigentlich vi

ſtire, und iene nur die Direction und Aufſicht dabei füh

ren? Und, was beſonders den R. A. von Jahr 1 53 1.

H. 48. betrift, ſo erhellet daraus weiter nichts, als daß

die damalige Viſitatores, die Viſitation der Cammergerichts

canzlei bis zur künftigen Viſitation beruhen laſſen, weil

die Mainziſche Räthe Befehl hätten Einſehen zu thun, daß

iemand ſich zu beklagen Urſache habe, welches gar wohl

damit beſtehen kan, daß die Mainziſche Viſitation, zur

Zeit der Reichsviſitation, ruhe. Wie mir nun die ge

ſchriebene Reichsgeſetze nicht entgegen ſind: ſo iſt mir auch

kein Reichsherkommen entgegen, als welches nur denn

»

gegen mich ſtreitet, wenn erwieſen werden kan, daß

bei Reichscammergerichtsviſitationen die Cammergerichts

canzlei durch Churmainz ſo viſitiret worden, daß die Kai

ſerliche Commiſſarien und Reichsdeputirte, vermöge

einer Schuldigkeit, ſich weiter darum nicht bekümmert,

als daß dieſelbe dabei die Direction und Aufſicht ge

führet.
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führet. Dieſen Beweis aber wird man mir ewig ſchul

dig bleiben.

/

(2) S. hievon die kurze Ausführung: was es mit der

Jurisdiction über des Raiſerlichen Cammergerichts

Cantzlei-Perſohnen, nach Anleitung der Reichs

grundgeſetze und des Herkommens vor eine eigent

liche Bewandnis habe, in Moſers teutſchen Staats

archive 1752. Tom. 2. p. 96- 121. Wie auch des H.

Geh. J. R. Pütters Einladungsſchrift: de foro delin

quentis officialis cancellariaein camera imperii. Goett.

1772, welche nun auch in ſeinen Opuſculis remiudi

ciariam imperii illuſtrantibus num. X. p. 396. ſeqq.

zu finden. -

(b) Dieſes beſtätigen die ausdrückliche Worte der Reichs

geſetze ſattſam. z. E. Rec. lmp. nov. § 104. „ Sintes

„ mahlen Unſers Neven des Churfürſten zu MainzLiebden,

3, tragenden Ertz - Cancellariat Amtshalber, vermög

z, der Reichs - Conſtitutionen und Obſervanz, die Be- .

, »ſtell- und Viſitirung derſelben (Cammergerichtscanz

,,lei und Leſerei oblieget tc.», - - - -

(c) Da es hier zu weitläuftig ſein würde, auf den Ur

ſprung des Mainziſchen Erzcanzleramtszurücke zu gehen:

ſo will ich nur bei dieſer Gelegenheit erwehnen, daß, ſo

viel dieſes Stück des Erzcanzleramts, nemlich die Bes

ſorgung der Cammergerichtscanzlei, betrift, noch die Fra

ge ſei: ob ſolches gleich bei der Stiftung des K. und R.

Cammergerichts bei dem Ertzcancellariat geweſen, und

was es mit der Urkunde Carls des Vten von 153o ,

wodurch die Cammergerichtscanzlei dem Churfürſten zu

Mainz wieder übergeben worden, vor eine Bewandnis

habe? wovon in dem Quinquertio camerali Quaeſt. 5.

num. CII. mit Mehreren gehandelt wird. Hiebei aber

nimt mich ſehr Wunder, wie der Herr von Senckenberg

- T
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in ſeinen Obſervationibus variis de iudicio camerali

hodierno, eiusque conditione, iudice, praeſidibus,

eancellaria. Vindobonae 1764. dieſe Urkunde §. 29.

vor ungedruckt halten können, und ſie daher ſub. AA.

p. 198. beigefüget , da ſie doch bereits beim Lv.

D o LF in Append. ad hiſtor. ſuſtent. camer,

'§. III. num. I. lit. d; ferner beim LoN DoRe

ACt. publ. Tom. VII. p. 582. num. 505. ia ſelbſt

in dem angezogenen Quinq cam. l. c. ſub Ee zu

finden iſt.

§. VIII.

- Wenn ich ferner zweitens behaupte: daß die

allgemeine Reichsviſitation des ZK. und R.

Cammergerichts, auch auf die Mängel und

Gebrechen der Cammergerichtscantzlei gehe,

welche von Churmainz ſelbſt herrühren, ſo

iſt es nicht nöthig dieſen Punct weitläufig auszu

führen. Aus dem wahren Grunde der allgemei

nen Reichsviſitation, welcher die auſſehende Gewalt

iſt, flieſſet von ſelbſt, daß dieſe Viſitation auf al

le Mängel und Gebrechen gehe, welche ſich bei dem

Reichscammergerichte, und alſo auch bei einem Theil

deſſelben, der Cammergerichtscanzlei, finden. Wo

her dieſe Mängel und Gebrechen kommen, iſt gleich

viel
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viel, und dieſes, daß ſie etwan von dem ſelbſt her

let würden, iſt kein Grund zur Ausnahme. Ja,

ie gefährlicher und ſchlimmer die Mängel in dieſen

Fall ſind, deſto eher muß darauf geſehen werden,

daß man ſie entdecket, damit ſie abgeſtellet werden

können. Daß der Churfürſt zu Mainz die allgemei

ne Reichsviſitation mit verrichtet , thue auch zur

Sache nichtes. Er verrichtet dieſelbe als zu der

Viſitation mit deputirter Reichsſtand, und, wenn

er auch ein beſonderes Recht hätte, vermöge deſſen

er bei allen Viſitationen nothwendig ſein müſte: ſo

würde doch ſolches aus keinem anderen Grunde fol

gen, als weil ihm das allgemeine reichstägliche Di

rectorium zuſtehe. Wie kan alſo dieſes hindern,

daß die Viſitation mit auf Mängel und Gebrechen ge

he, wºche etwa durch ihm ſelbſt daher entſtehen, daß

er als Ereaner dasienige nicht beobachtet, wozu ihm

die Riege verbinden. Da nun z. E. ders

gleichen Mangel, der von Churmainz ſelbſt herrüh

* rek,

-

º

rühren, der dafür ſorgen ſoke, daß dieſelbe abgeſtel-
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ret, iſt daß die Cammergerichtscanzlei nach ih

ren Gliedern nicht ſo eingerichtet iſt, wie ſie nach

den bekannten Reichsgeſetzen (a) ſein ſolte : wa

rum ſolte die allgemeine oder Reichsviſitation des Kai

ſerlichen und Reichscammergerichts darauf nicht mit

gehen ?
f

(a) R. A. 1555. § 106. C. G. O. 1555. P. I. Tit. 3.

§. 3. I. P. O. Art. 5. § 53. Quinquertium camerale

p. 38o. ſeqq. Sabers Staatscanzlei tom. 4o. p. 629.

ſeqq. -
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B e weis:

daß die

auf ſehen de Gewalt

der -

wahre Grund

der

Cammergerichtsviſitation

ſei.
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§ . .-

- N. die oberſtrichterliche Gewalt; nicht die voll

ſtreckende Gewalt; noch weniger die einrichtende

Gewalt des Oberherren im Staate, ſondern vielmehr die –

auſſehende Gewalt deſſelben, iſt nach dem allgemeinen

Staatsrechte der wahre und einzige Grund aller Viſta

tionen, welche vermöge der höchſten Gewalt im Staate

geſchehen. Solchemnach muß auch die Viſitation des

K. und R. Cammergerichtes hierinnen ihren Grund has

ben, da die Reichsgeſetze keinen anderen Grund der

ſelben in ſich enthalten. Es urtheilet alſo der verlarvte

Cäſarinus Sürſtenerius (a) ganz recht, wenn er

ſchreibet: „ Die Viſitation des Cammergerichts iſt eine

„ ſolche Verrichtung, welche gar nicht zur Jurisdiction

» gerechnet werden kan. Dann ſie gehöret zu keinem der

» vorhin bemerkten drei weſentlichen Stücke derſelben.

„ Sie iſt eine Ausübung des iuris inſpectionis in magi

„ ſtratus inferiores, welches ein Anhang von dem iure

„ conſtituendi magiſtratus iſt.„ Ein anderer, unter den

Namen Cäſarinus Sürſtenerius Republicanus, -

ſich verbergende neuerer Schriftſteller, machet aber über

dieſe Stelle des Cäſarinus Sürſtenerius, folgende

- Q kurze
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kurze Anmerkung: „Er verdienet Beifall, wenn die Vi

93 ſtatoren nicht meiſtens zugleich Reviſoren wären (b).»

Ich halte dafür, daß dieſe Einſchrenkung nicht nöthig ſei, ſon

dern,wennauch die Viſitatorn zugleichReviſorn ſind, mithin,

wenn gleich die Viſitation eine vollſtändige Viſitation iſt,

dennoch allemal wahr bleibe, daß das Recht dazu aus der

aufſehenden Gewalt herkomme(c). Indeſſen iſt doch nicht

ohne, daß dieſer Satz in Abſicht auf die völlſtändige Vi

ſitationen, als welche mit auf die Reviſion gehen, beſon

deren Zweifeln unterworfen iſt, und die Meinung, daß er

auf die unvollſtändige Viſitationen einzuſchrenken, einen

Schein habe. Es wird daher nöthig ſein, denſelben nicht

nur überhaupt, ſondern auch beſonders in Abſicht auf die

vollſtändigen Reviſionen, hier zu unterſuchen , und

anzugeben worauf es bei dem Beweiſe deſſelben ankom

me (d).

(a) S. Die Abhandlung von derCammergerichts Jurisdis

ction, welche unter dieſen Nahmen 1748 ans Licht getres

ten iſt § 32.

(b) In den teutſchväterlichen Gedanken über einige Stel

len der neueſten Wahlcapitulation S. 228.

(c) Wenn ich alſo die Meinung des Cäſarinus Fürſtene

rius, welche er in der Abhandlung von der Cammerge

richtsiurisdiction behauptet, vor wahr halte; ſo laſſe ich

mich doch hierauf den Streit nicht ein, bei welcher Ge

legens
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legenheit er dieſen Satz behauptet, ob nämlich daraus -

daß die Viſitation nicht von dem Kaiſer allein ver.

richtet werde, ſondern die Stände des Reichs dazu mit

concurriren, folge, daß dieſelbe an der reichsrich

terlichen Gewalt, oder, wie er ſpricht, Jurisdiction,

Antheil haben. - - - - - - -

(d) Eine weitere Unterſuchung und Ausführung der hier

vorgetragenen Lehren, iſt in der gelehrten Streitſchrift

des Hr. D. Biedermanns: de viſitatione et reviſione

cammerali, tanquam cauſa regiminis vipoteſtatis in

ſpecčtoriae inſtituenda Lipſ 1772. zu finden.

s I.

Es iſt zwar, ſo viel erſlich den Beweis dieſes Sa

zes überhaupt betrachtet betrift, an dem, daß, da das

Cammergericht ein Juſtizcollegium iſt, die Viſitation deſ

ſelben das Juſtizweſen im Reich betreffe. Da nun die

oberſtrichterliche Gewalt das Juſtizweſen im Staate zum

Gegenſtande hat: ſo ſolte es ſcheinen, als ob dieſelbe wirk.

lich vielmehr in derſelben, als in der auſſehenden Gewalt,

ihren Grund habe. Allein, daraus daß die Viſitärion

des K. und R. Cammergerichts das Juſtizweſen im Rei

che zum Gegenſtande hat, folger noch nicht, daß dasRecht

zu dieſer Viſitation aus der oberſtrichterlichen Gewaltent

ſpringe. Denn es iſt keinesweges ein iedesmaieſtätiſches

Recht oder Regierungsrecht, wenn es das Juſtizweſen

O 2 zum
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zum Gegenſtande hat, ſofort für ein ſolches zu hal

. en, welches zu der oberſtrichterlichen Gewalt gehöret, ſon

der es muß daneben ein beſonderes, und kein allges

meines, Regierungsrecht ſein. Das Recht zu viſtiren

aber iſt ein allgemeines Regierungsrecht, welches ein Stück

von dem ganzen allgemeinen Regierungsrecht iſt, ſo den

Namen der aufſehenden Gewalt hat, und unter dieſen

Namen der einrichtenden und vollſtreckenden Ge

walt (poteſtatirectoriae et executoriae) entgegen geſetzet

wird (a). Wolte man blos nachden Gegenſtänden derRe

gierung, dieRegierungsrechte von einander unterſcheiden, ſo

- müſtez. E. die geſetzgebende Gewaltzu der oberſtrichterlichen

Gewalt, wenigſtens inſoweit, gehören, als die Geſetze

auf das Juſtizweſen gehen, woraus lauter Verwirrung

entſtehet. Die allgemeine Regierungsrechte betreffen ie

derzeit in ihrer Ausübung einen oder den andern beſonde

“ren Gegenſtand der Regierung, wer alſo ſo denken wolte p

der müſie den Unterſcheid zwiſchen die allgemeine und be

ſondere Regierungsrechte verwerfen, und alsden möchte ich

ſehen, wie man das Staatsrecht in einen förmlichen Lehr

begrifbringen wolte. Wie nun hieraus die Warheit des

verneinenden Satzes: daßnämlich das Recht zur Oi

ſitation des KundR, Cammergerichts nicht aus

deu:

N
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der oberſtrichterlichen Gewalt flieſſe, erheller:

ſo ergiebet ſich auch leicht die Warheit des beiahenden

Satzes: daß ſolches in der aufſehenden Gewalt

ſeinen Grund habe. Denn die Cammergerichtsviſta

tion gehet darauf, daß durch eine an den Ort, wo das

Cammergericht iſt anzuſtellende Unterſuchung herausge

bracht werde, ob und welche Mängel ſich bei dem K. und

R.Cammergericht befinden, die dem Juſtizweſen nachthei

ſig ſind. Was aber darauf gehet, daß herausgebracht

werde, ob im Staate was vorgehe welches dem Wohl

deſſelben nachheilig iſt, gehört zu der auſſehenden Ge

walt (b).

(a) In welchen Verſtande ich alle Gewalt, nach den Thei

len derſelben welche allgemein ſind, auf dieſe drei Haupt

theile ſetze, erhellet überhaupt aus den § 429. und in

der Anwendung auf den Staat und deſſelben höchſten Ges

-

walt, aus den §§ 1422. 1435. L439. der neueſten

Ausgabe meines ſyſtematis iurisprudentiae naturalis

vom Jahr 1766. - ..

--

die Mängel und Gebrechen nicht nur zu erforſchen,

ſondern auch dieſelbe abzuſtellen. Macht haben, iſt leicht

zu antworten. Denn ihre Macht dieſelbe abzuſtellen,

gehöret nur zu dem was dieſer Viſitation abhängig,

wie in dem R. A. vom Jahr 1598. § 62 ſehr wohl

geſaget wird, daß die Erörterung der Reviſionen (als

ſo nicht die Reviſion ſelbſt) der Viſitation abbängig

ſei, mithin bleibet doch allemal der erſte und wahre

O 3 Grund

-

- - -

- -

R (b) Auf den Einwurf, daß die Cammergerichtsviſitatoren
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A

Grund der eigentlichen Viſitation, die aufſehende Ges

„walt.

H. III.

Ich muß nun zweitens zeigen, daß der Saß welchen

ich behaupte wahr bleibe, wenn auch gleich die Viſitation

eine vollſtändige Viſitation iſt, mithin dieſelbe mit auf die

Reviſion gehet, und die Viſitatorn zugleich Reviſorn ſind.

Wäre es wahr, daß die Reviſion, welche bei dem K. und

R. Cammergericht ſtatt hat (º), ein wirkliches Rechts

mittel gegen die Urthel dieſes Gerichtes ſei: ſo trüge ich

kein Bedenken zu behaupten, daß die Viſitation des K.

und R. Cammergeriches, in ſo weit als ſie auf die Erör

terung der Reviſion gehe, ihren Grund in der ober

ſten reichsrichterlichen Gewalt habe, Allein, da das

erſte nicht gegründet iſt / ſo kan ich auch das zweite nicht

zugeben. Zu einem wahren Rechtsmittel gegen die ur

thel eines Gerichtes wird erfordert , daß ſolches bei einem

Gerichte, mithin bei ſolchen welche eine Gerichtsbarkeit

haben, angebracht werde, und darauf gehe, daß ein ge

richtliches Erkenntnis, wegen dadurch zugefügter Beſchwer

de, abgeändert werde (b). Ob nun gleich die Cammer

gerichtsreviſion die letzte Eigenſchaft hat, ſo fehlet es doch

- an

V.
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an der erſten. Dieſes muß ſo lange wahr ſein, als man

mir nicht erweiſen kan, daß die Reviſorn ein wirkliches

Reichsgericht ausmachen, mithin dieſelbe zur Ausübung

der Gerichtsbarkeit von dem Kaiſer und Reich beſtellet,

und alſo eine Reichsiuſtizobrigkeit ſind. Solte aber dieſes

ſein, ſo müſten die zur Reichscammergerichtsviſitation

deputirte Stände, als der Reviſoren höchſte und hohe

Principalen welche ſie vorſtellen, dadurch, daß ſie deputin

ret worden, eine Jurisdiction erhalten, und auf die Zeit,

da die Deputation daure, in eine Reichsuſtizbedienug

getreten ſein. Da nun dieſes nicht zu behaupten (8)

ſeher, und alſo die Reviſion kein eigentliches Recht“

mittel gegen die Urheln des Kaiſerlichen und Reichscam

mergerichts iſt ſo ſehe ich auch nicht woher zu bes

weiſen ſtehe, daß ſelbſt in dem Fall, da die Cammer

gerichtsviſitation eine vollſtändige Viſitation iſt, mich"

die Viſitatorn zu gleich Reviſorn ſind, dieſelbe aus der

oberſten reichsrichterlichen Gewalt flieſſe. Wer gegen

die Urheln desKundR. Cammergerichts Reviſionſuche

wendet ſich an den Oberherren des Reiches, welcher in

dieſer Sache, durch die Kaiſerliche Commiſſarien und die

Reichsdeputation zur Cammergerichtsviſitation, vorgeſte

let wird, mithin an einen Reichsdeputationstag, und

O 4 brin!

s
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bringer daſelbſt an, daß bei dem K. und R. Cammerge

richt in Reichsiuſtizdienſten ſtehende Perſohnen, ihm

durch ihr Verfahren beſchweret. (d) Dieſer Reichsdeputa

tionstag unterſuchet alſo, ob die Beſchwerden gegründet

ſind, oder nicht. Iſt dieſes nicht vielmehr eine Ausübung

der auſſehenden Gewalt, als der oberſtrichterlichen Ge

walt? Es iſt ia überdem die Erörterung der Reviſion

nicht einmal eine wahre Juſtizſache (e). Was hat aber

die oberſtrichterliche Gewalt mit Sachen, die keine Ju

-

ſtikſachen ſind, zu thun? Daß die Reviſion einen Aus

ſpruch thun, thut nichtes zur Sache. Dieſer Ausſpruch

iſt kein Rechtsſpruch, kein eigentliches Urthel, ſondern ein

Ausſpruch darüber, ob die Reichsiuſtizobrigkeit bei dem

K. und R. Cammergericht ihr Amt recht verwaltet, oder

nicht. Dergleichen Ausſprüche aber die keine Rechtsſprü

che ſind, können auch vermöge der auſſehenden Gewalt ge

ſchehen. Endlich erhellet die Wahrheit meines Satzes

auch noch aus demGrunde, aus welchen die Reviſionen bei

dem K. und R. Cammergericht eingeführet worden, und

der ganzen Art und Weiſe wie bei denſelben verfahren wird.

Da Letzteres auszuführen hier zu weitläufig ſein würde, ſo

will ich nur wegen des Erſteren hier die bekannte Stelle

der CGO von 1555. Tit. III. § 53 anführen, wo es

- - . . .
heiſſet:

–
.

-
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. heiſſt: „ Damit auch C. R. und B, deſto fleißiger ſein,

» ſo ſie beſorgen müſſen, daß die Acta folgends nach ge

„ſprochener Urthel auch beſichtigt, und niemand an dem

„ C.G. Unrecht geſchehe; Setzen, ordnen und wollen wir,

„ wo einige Partei hinterfrter vermenet, daß ſie durch

„ Camerrichter und Beiſitzer beſchweret undurm

» ſig und nichtig urthel wider ſegeſprºchen und erfe,

- - und derhalben gedächte, um Strafungerechter Richter,

„ oder Reformation und Beſſerung ſolcher Urtheile anzu

„ halten, daß derſelben Parthei ſolches zu thun zugelaſſen

» ſein ſoll. 2c, „ - - -
-

Y

nämlich die bei dem K. und R. Cammergericht einges

viſion; die Verſchickung der Acten in Kraft derReviſion,

und die in einzeln Ländern hie und da eingeführte Res

viſion: ſo muß ich erinnern, daß dasjenige, was ich

- - gilt. . . - -, .

(b) Will man die Reviſion in einem anderen Verſtande

ein Rechtsmittel gegen die Urtheln des K. und R. Cams

mergerichts nennen, ſo kam ich mir ſolches gefallen laſſen.

Damit aber gewinnetmangegen mich nichts, indem, wenn

A

- ſie auch in einem andern Verſtande ein Rechtsmittel zu

nennen wäre, deren Erörterung doch allemal aus der aufs

ſehenden Gewalt flieſſen müſte, wie aus dem, was in

dem Folgenden zu dem Beweiſe meines Satzes angefühs

O 5 rek

führte Reviſion, oder die Reichscammergerichtliche Ret

(a) Da es in Teutſchland eine dreifache Reviſion gibt;

hier von der Reviſion behaupte, nur von der erſten
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- ret worden, erhellet. Daß ich indeſſen nicht ohne

Grund den Begriff eines Rechtsmittels gegen die Rechts

ſprüche des Richters ſo einſchrenke, mithin die Rechtsmittel,

- welche das Amt des Richters überhaupt betreffen, davon

abſondere, erhellet ſattſam, wenn man ſich die zur practis

ſchen Rechtsgelahrtheit gehörige Lehren in ihren ganzen

Zuſammenhange vorſtellet. S. hiervon meinen Verſuch eis

... ner Anleitung zu der ganzen practiſchen Rechtsge

lahrtheit § 935.

(c) Indeſſen iſt doch der Cäſarinus Fürſtenerius in ſeiner

s: Abhandlung von des Cammergerichts Jurisdiction

§ 33 dahin verfallen, daß er dergleichen Dinge be

- hauptet. Er ſchreibet ausdrücklich: „, daß, wie die

- Cammergerichtsbeiſitzer, durch den Eid welchen ſie ſchwös

„ren zu der Gemeinſchaft an der Cammergerichts-Ju

»risdiction gekommen ſind, ſo auch die Reviſoren durch

, den geleiſteten Eid, vor dieienige Rechtshändel, welche

» in Reviſion kommen ſollen, in dieſe Gemeinſchaft auf

„ genommen ſind, und ſie in ſo ferne nicht anders zu

2, betrachten als wie Cammergerichtsbeiſitzer, die von

» den Ständen präſentiret worden.

(d) Ich halte alſo die Cammergerichtsreviſion vor eine Art

der Wendung an den Oberherrn des Staates, wegen

nicht recht verwalteten richterlichen Amtes, mithin in

Teutſchland vor eine Wendung an den Reichstag, wel,

che entweder eine Wendung an den Cammergerichtsviſis

tationstag iſt, oder, in Ermangelung deſſelben, an den

allgemeinen Reichstag.
/

- (e) Die Reviſion hat zwar Juſtitzſachen zum Gegenſtande,

allein daraus folget nicht, daß ſie ſelbſt eine Juſtitzſache

ſei. Oder bei Erörterung, der Reviſion auszumachen

de Punct iſt dieſer, ob die Urtheiler ihrem Amte und

Pflichten gemäs gehandelt, oder nicht. Dergleichen

Sachen aber können nach den wahren Begriff der Juſtitz

ſachen, für ſolche nicht gehalten werden. . . .

„A

IV.

-
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ſ

-

§ IV. /

Hieraus lieget nun wo klar zu Tage, daß unter den

beiden Hrn. Cäſarinus, ſoviel den Grund der Cammer

gerichtsviſitation betrift, der erſte, welcher von der Cam

mergerichts Jurisdiction geſchrieben, Recht behalten müſ

ſe. Da aber dieſe beide Herren auch über einen andern hier

einſchlagenden Punct, nämlich: ob die Reichsſtände

aus eigener Befugnis oder vermöge eines Kai

ſerlichen Befehls der Cammergerichtsviſitation

beiwohnen? uneinig ſind, ſo will auch hierüber meine

Gedancken kürzlich eröffnen. Aus den bereits feſtgeſetz

(en Grunde des Rechtes das K. und R. Cammergerichtes

zuviſitiren, läſſet dieſe Frage, mit Beihülfe anderen Rechts

warheiten, leicht entſcheiden. Wer ein Collegium m

Staate zur Verwaltung gewiſſer Regierungsrechte, z. E.

ein Juſtizcollegium oder Gericht zur Verwaltung der Ge

richtsbarkeit, aus eigener Befugnis mit einen andern ſtif

et; anbei aus gener Befugnis mit einen anderen anſtatt

der abgehenden Mitglieder des Collegii die neue Mitglie

der ſezet: dem ſtehet auch aus eigener Befugnis die auf

ſehende Gewalt darüber zu (a). Nun aber iſt das K. und

- , . R.
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-;

-

R. Cammergericht ein ſolches Juſtizcollegium, welches

Hie Reichsſtände mit dem Kaiſer aus eigener Befugnis ge

ſtiftet, und deſſen neue Mitglieder, welche an der Stelle

der abgehenden treten, die Reisſtände mit dem Kaiſer aus

eigener Befugnis ſetzen (b), mithin ſtehet ihnen auch

aus eigener Befugnis, die auſſehende Gewalt darüber zu.

Haben ſie aber dieſe aus eigener Befugnis, ſo wüſſen ſie

auch das aus derſelben flieſſende Recht ſolches zu. viſtiren

aus eigener Befugnis haben, und daher der Viſitation

dieſes Gerichtes aus eigene Befugnis, nicht aber aufKai

ſerlichen Befehl, beiwohnen. Ich ſehe alſo nicht ab, wie

der mehrmahlen angeführte Cäſarinus Sürſtenerius das

Gegentheil behaupten könne. Er berufetſichtheils auf den

Coſtnitzer R. A. von 1507. $. 4, theils äuf die Ein

gänge der Viſitationsabſchiedevon 155o. 1559 und 1573,

als in welchen deutlich geleſen werde, daß die Stände

der Röm. Kaiſ Maieſtät zum unterthänigſten

Gehorſam und Gefallen, auch der 3. R. Reichs

Ordnung nachzukommen und den gemeinen

-
WTutz zu befördern, ſolche Viſitation vorgenom

men. Was aber den erſten Grund betrift, ſo iſt der

- -
-

ange
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angezogene Coſtnitzer R. A. mehr vor mich, als vor,

meinen Gegner. Er meinet, weil der urſprung davon,

daß die Reichsſtände der Cammergerichtsviſitation me

beiwohnen, ein mit dem Kaiſer dieſerhalb gemachter Ver

trag ſei, ſo erhelle daraus, daß ſie nicht aus eigener Be- -

fugnis, ſondern vi mandati der Viſitation beiwohneten,

und daher falle, wie er ſpricht, hinweg, daß die

Stände zur Viſitationvermöge eines eigenthüm

lichen, auseiner Superioritate flieſſenden, Rechts

concurriren und mache der urſprung aus einen

ſolchen pacto , den urſprung aus einer Depen-,

dens des Cammergerichts von den Ständen,

nothwendig zu einer falſchen Erdichtung. Wenn

ich nun auch zugeben wolte, daß dieſes Pactum den Ur

ſprung der Concurrenz aus einer ſchon vorher bei den

Ständen geweſenen Dependenz des Cammergerichts, -

in Abſicht auf die Viſitation deſſelben zu einer falſchen Er- - - -

dichtung mache: ſo folget doch daraus nicht, daß ſolches

die aus einen eigentümlichen Rechte flieſſende Viſitation zu.

einer falſchen Erdichtung mache. Es würde vielmehr eben z

daraus, das eigentümliche Recht zur Viſtation, wenn

L§
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es die Stände nicht ſchon vorher, durch die Art und Wei

ſe wie das Cammergericht geſtiftet worden, gehabt hätten,

enſtanden ſein, daß, wie es in der angezogenen Stelle

des Coſtnitzer R. A. von 1507 heiſſet, der Kaiſer

ſich mit den Ständen, und ſie ſich mit ihm ver

tragen und vereiniget, daß zu Ausgang einesie

den Jahres - - - des Aaiſers trefliche verordnete

Räthe,undzween aus den hernach benantenChur.

fürſten und Fürſten oder ihre trefliche Räthe bei

dem Cammergericht erſcheinen ſollen, alle und ie

de des Cammergerichts fürgefallene Gebrechen

- undVTothdurftzu verhören,zu ordnen,zu handeln

und zu verſehen. Denn ein Recht, welches die Stände

durch einen ſolchen Vertrag erhalten, muſte doch wol ein

eigenthümliches Recht ſein, und wo iſ hier auch nur eine

Spur davon zu finden, daß die Stände hiedurch von dem

Kaiſer ein Mandatum zur Viſitation erhalten (d). Auf

den zweiten Grund, den mein Gegner aus den Compli

menten, welche in den Eingängen der angezogenen Viſi

tationsabſchiede dem Kaiſer gemachet werden, nimmt,

hat der Cäſarinus Sürſtenerius Republicanus ihm

ſchon
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drücke gehören unter die monarchiſche Geprän

ge. - - " - -

.

(a) Die Richtigkeit dieſes Schluſſes ergiebet ſich keicht daher,

- -

daß die Aufſicht über ein ſolches Collegium zur Erhaltung

des Entzweckes, warum es geſtiftet worden, nothwen

dig, mithin die Aufſicht ein Mittel dazu iſt. Hat nun

iemand ein Recht zum Entzweck, ſo muß er auch ein

Recht zu dieſem Mittel haben, und wenn ienes Recht ein

eigenes Recht iſt, ſo muß auch dieſes Recht ein ſolches ſein.

Und wem iſt übrigens der Satznicht bekannt, daß ex iure

conſtituendimagiſtratus, ius inſpectionis in magiſtra

tus flieſſe. -

(b) Ich nehme hier Sätze an, die ich freilich vor ausges

machte Warheiten des teutſchen Staatsrechts nicht auss«

geben kan. Indeſſen würde ich dochingroſſe Weitläuftig

keiten gerathen, wenn ich dieſelbe hier ausführen wolte.

Der erſte: das K. und R. Cammergericht ſei von dem

Kaiſer und Ständen geſtiftet, muß aus der wahren Ge

ſchichte von dem Urſprunge dieſes Gerichts erwieſen wer

den. Der andere: daß die erledigte Stellen durch Käis

ſer und Reich beſetzet werden, muß aus der wahren Bes

ſchaffenheit der Präſentation zu den erledigten Stellen,

und der darauf erfolgenden, hiervon unterſchiedenen,

Conſtitution der neuen Mitglieder dargethan werden.

Wenn nun dieſes beides erwieſen iſt, ſo muß noch auss

geführet werden, daß die Stände an beides aus eigener

Befugnis Antheil genommen und noch nehmen, wels

ches daraus hergeleitet werden muß, daß die Kaiſer die

Stände in die Gemeinſchaft des Rechtes dieſes Gericht

zu ſtiften, und mit ihm zugleich die erledigte Stellen

- wieder zu beſetzen, aufgenommen. Dieſes alles aber ges

hörig
/
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hörig auszuführen, erforderte eine beſondere Abhand

lung. Dasienige, was der Verfaſſer des Quinquertii

cameralis Quaeſt. I. zuſammen getragen, kan hier zum

Theil, in Abſicht auf den zweiten Satz, gute Dienſte

thun.
\.

(c) -l. c. § 32

- (d) Dieſes alles könte noch viel weitläuftiger ausgeführet

werden, wenn ich mich darauf einlaſſen wolte, den ganz

zen Verlauf der in dieſen R. A. angeordneten Viſitation

zu erzehlen, wobei das hieher gehörige Reichstagsprotos

coll beim Harprecht in dem Staats-Archiv. des K.

und R. Cammergerichts T. 2. num. CXXXVIII.

S. 444 und 447. von guten Gebrauch iſt.

(e) a. a. O. S. 23o.
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S ch habe in der vorhergehenden Abhandlung (a) die

Meinung geäuſſert, daß die Cammergerichtsrevi-

ſion kein eigentliches und wahres Rechtsmittel gegen

die Erkenntniſſe dieſes höchſten Reichsgerichtes ſei, ſon

dern vielmehr als eine Art von Recurs oder Wendung an

den Reichstag anzuſehen ſei (b). Dieſer Satz enthält den

Grund zur Beantwortung der Frage: Ob zur Zeit ei--

ner auſſerordentlichen und volſtändigen Cam

mergerichtsviſitation, die Vendung an den al

gemeinen Reichstag gegen die Erkentniſſe dieſes

Gerichtes ſtatt haben könne? Meiner Einſicht nach

iſt dieſelbe dahin zu beantworten: daß zu der Zeit, da

eine auſſerordentliche und vollſtändige Cammer

gerichtsviſitation gehalten wird, die Wendung

an den allgemeinen Reichstag gar nicht ſtattha

be. So gewis es iſt, daß bei ermangelnden vollſtändigen

Viſitationen des K. und R. Cammergerichts, die Wen

dung an den allgemeinen Reichstag gegen deſſen Erkent

niſſe auf das allerbeſte gegründet ſei: ſo gewis iſt es auch

daß dieſelbe zu der Zeit, da wirklich eine auſſerordentliche

und vollſtändige Cammergerichtsviſitation geſchiehet, un

gegründet ſei. Die Wendung an den allgemeinen Reichs

P 2 tag

-
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tag iſt noch vielweniger, als die Cammergerichtsreviſion,

ein Rechtsmittel gegen die Erkentniſſe dieſes höchſten

Reichsgerichts (c), und daß der Grund davon, daß

der, welcher durch die Erkentniſſe des Kaiſerlichen und

Reichs - Cammergerichtsbeſchweret zu ſein vermeinet,

ſich an den allgemeinen Reichstag wenden könne, in

der dem Kaiſer und Reich zuſtehenden auſſehenden Ge

walt über die Verwaltung der Juſtiz durch das Kaiſer

liche und Reichscammergericht, liege, iſt ſchon von an

deren in ihren Schriften von dem Recursan den Reichstag

behauptet worden, und der Warheit völlig gemäs. Iſt

nun dieſes wahr, und darneben gleichfals wahr, daß de

nen, welche zu der aufſehenden Gewalt des Kaiſers und

Reichs über die Verwaltung der Juſtiz durch das K. und

R. Cammergericht ihre Zuflucht nehmen wollen, zum Be

ſten, bereits längſtens durch die Reichsgeſetze ein ordent

licheshieraufgehendes Rechtsmittel, nämlich die Cammerge

richtsreviſion, eingeführet worden: ſo muß auch wahr ſein,

daß die Wendung an den allgemeinen Reichstag nur in

dem Fall, da durch den Weg der Cammergerichtsreviſion,

und alſo durch eine Wendung an einen hiezu mit verord

neten Reichsdeputationstag, die Beſchwerden nicht ange

bracht werden können, in den Reichsgeſetzen gegründet ſei;

mithin, wenn dieſes geſchehen kan, ienes wegfallen müſſe:

das iſt, wenn der Beſchwerte durch die Wendung an den

Reichsdeputationstag, welcher, wenn die Cammergerichts

z - viſita
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viſitation eine vollſtändige Viſitation iſt, zugleich mit auf

die Reviſion geher, ſich helfen kann, ſo darf er durch die

Wendung an den allgemeinen Reichstag keine Hülfe ſuchen -

(d). Ja was brauchet es einmahl dieſes aus Gründen

weitläuftig herzuleiten / wenn es nicht darum nöthig, daß

der Zuſammenhang der Lehren des teutſchen Staatsrechts

daraus erhelle, da ſelbſt die Worte der Reichsgrundgeſetze,

die doch allemahl der beſte Beweis ſind, dieſes beſtärken.

Denn ich bin der Meinung, daß die in der Meueſten

Wahlcapitulation (e) befindliche bekannte Worte:

auch denen in letzteren Zeiten, bei Ermangelung

des remedii Reuſoni, adeomitia genommenen recur

fbu Ziel und Maaß zu ſetzen iſt, meine ganze Theo

rie, ſo wol in Anſehung des Satzes, daß die Cammer

gerichtsreviſion kein eigentliches Mittel gegen die Cammer

gerichtsurtheln ſei, als dieſes Satzes, welchen ich hier

vertheidige, beſtärcke und vollens auſſer Zweifel ſetze; wie

ich zum Beſchlus dieſer Abhandlung in einen beſondern §.

zeigen werde. Uberdem dienet aucheinigermaſſen zur Be

ſtätigung dieſer Lehre, daß nach der VT. Wahlca

pitulation () der vierte Senat die neuere Reviſions

ſachen unter die Hand nehmen ſoll.

(a) S. den §. 3. not. d.

G Ob ich gleich alle die Schwierigkeiten, welche aus die

ſer Meinung entſpringen, ſehr wohl einſehe, und wie

ſehr beſonders die Suplication bei dem Reichshofrath

P 3 hiebei
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hiebe ins Gedränge komme: ſo bleibe ich doch bei dieſer

Meinung. Ich weiß alle dieſe Schwierigkeiten zu heben,

nur hieher ſchicket es ſich nicht hievon weitläuftiger zu

handeln. Daher will ich hier nur berühren, daß ich

weiter kein wahres Rechtsmittel gegen die Erkenntnis

der höchſten Reichsgerichte kenne, als die Reſtitution.

Die reichshofräthliche Supplication, und die Cammerz

gerichtsreoiſion hingegen, ſind Wendungenan der Obern,

und zwar iene an den Kaiſer allein, dieſe an den Kaiſer

und Reich. S. indeſſen hiervon meinen Verſuch

einer Anleitung zur praktiſchen Rechtsgelahrtheit.

§ 935. 96 I. 962. -

>
-

(c) Auf die Streitigkeiten über den wahren Grund der

Wendung an den allgemeinen Reichstag, der ſo wol in

Abſicht auf den Kaiſerlichen Reichshofrath, als das K.

und R. Cammergericht ſtatt findet, laſſe ich mich hier

gar nicht ein. In Abſicht auf das K. und R. Cams

mergericht aber trete ich denienigen bei, welche den natürs

lichſten Grund annehmen, daß nämlich die aufſehende

Gewalt, welche dem Kaiſer und Reich über dieſes Gez

richt zuſtehet, der wahre Grund davon ſei, daß ſich der

Beſchwerte an den Reichstag wenden könne. Keines:

weges iſt der Mangel der Cammergerichtsviſitationen der

Grund der Wendung an den Reichstag gegen die Er

kenntniſſe dieſes Gerichtes. Man muß den Grund deſ

ſelben, mit dem was zu deſſen rechtmäſſigen Gebrauch

nöthig iſt, nicht vermengen. Kurz, der Mangel der

Cammergerichtsviſitation iſt nur, wie man zu reden pfie

get, die conditio ſine qua non, nicht aber der Grund

dieſes Recurſes. Uebrigens will ich mich vorietzo damit

nicht aufhalten, die ſo mannigfaltige Schriften von der

Wendung an den Reichstag durchzugehen, um dieſes zu

beweiſen. Daher ich nur erinnere, daß alle dieienige,

welche hier zu der geſetzgebenden Gewalt ihre Zuflucht

nehmen, in der That den Recurs in der aufſehenden Ge

walt gründen, wenn man ſich dieſes deutlich gedenken

- will.
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will. Sie unterſcheiden nicht genug diegeſetzgebende

Gewalt, welche ein Stück der einrichtenden Gewalt iſt,

von der aufſehenden Gewalt, und daher geſchiehet es, -

- daß ſie, was ſie zu dieſer rechnen ſolten, auf iener ihre

Rechnung ſchreiben. * .

(d) Wenn der Hr. Etaatsrath Moſer in ſeiner hiſtoriſchen,

- und rechtlichen Betrachtung des recurſus von den

höchſten Reichsgerichten an den Reichs- Convent, im

dritten Capitel die Einwürfe wider die Rechtmäſſigkeit

, des Recurſes durchnimt, ſo komt er auch §. 12 auf den

Einwurf, daß die Viſitationen ſtatt des Recurſeswären,

und führet Gründe an, weswegen es ſcheinen möchte,

als ob wegen derſelben der Recurs nicht Platz greifen

könne. Wenn er nun in den vierten Epitel §. II. dies

ſen Einwurf heben will, bleibet er ſtecken, indem er ihm

nur in Abſicht auf Viſitationen, welche ich die unvolls

ſtändige nenne, hebet und heben kan. Er giebt alſº

in der That zu, was ich hier von der vollſtändigen Vis
- -

ſitation behaupte.

(e) Art. 17. §. *. - -

(f) Am a. O. § 8.

$. II.

Wenn nun gleich meines Erachtens die aufgeworfene

Frage, ſo wie geſchehen, beantwortet werden müſte: ſo den

ken doch andere anders,deren Meinung ich nunanführen will.

Der H. Vicekanzler Struben (a) berühret dieſe Sache

und drücket ſich darüber ſo aus: „Wenn man bei dem K.

„ Cammergericht das Reviſorium wieder in den Gang

„ bringet, ſo werdenzwar viele unſtatthafte Recurſus weg

P 4 »fallen,
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* - A

„ fallen, welche an die Reviſores zu verweiſen ſind. Die

„ ſtatthafte müſſen edoch vor wie nach erlaubt bleiben,

» maſſen beſagte Reviſores nur Judices, keinesweges aber

„ Imperantes ſind, und haben die Reichsſtände wieder

„ die teutſche Reichs - Verfaſſung ſich nimmer allen den

„ ienigen blindlings unterworfen, was ſo wenige Leute,

„ von deren Geſchicklichkeit und Unpartheiligkeit man nicht

, einmahl immer verſichert ſein kan, gut finden. „ So

iſt auch der Sr. Geh. Juſtiz Rath Ayrer G) der

Meinung, daß nicht alle Recurſe wegfallen müſten, wenn

es wieder zu einer Viſitation des K. und R. Cammerge

richts käme, indem nicht alle Beſchwerde der Stände vor

die Reviſoren gehöreten. Seine hieher beſonders gehörige

Worte ſind dieſe: Quantumuis etiam vtiles ac ſalutares

futurae ſint reip. Germ. viſitationes atque reviſiones

per viſitatores, ſi aliquando reuiuiscaht, inſtituendae;

non omnia tamen ſtatuum grauamina ſic comparata

- ſunt, vt ſine diſcrimine a Reuiſoribus examinari atque

diiudicari queant. Neque enim omnes eorum contro

verſiae intra terminos cauſae priuatae ſubſiſtunt, ſed

ſubinde ſtatum publicum, ſi non directo, ſaltem per

indirectum, vt aiunt, attingunt. Quoties igitur accidit,

vt membra imperii ita grauentur ab alterutro ſummo

rum diealteriorum, vt grauameniura ſtaruum commu

nia, etſic ipſum ſtatumpublicum, tangat, toties graua

tisconſtatus ſuos per recurſum ad comitia auxilium

2. - quae
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quaerere ſine dubio integrumadhuc fuerit, quodamnum

commune auertatur. Beſonders gehöret hieher das

Impreßum ab Seiten Heſſen - Hanau, bei Gelegen

heit Deſſen Recursangelegenheiten, ſo wol das Freigericht,

als die Hanau Münzenbergiſche Streitſache betreffend,

unter der Aufſchrift: Urſachen, warum Ihro H. S.

D. Herrn Landgraf Wilhelms zu Heſſen c.

Grafens zu Hanau, Recursangelegenheiten ſo

ſchlechterdings, ohne weiteresBeding und YOor

behalt, nicht vor eine Cammergerichtsviſitation

ZU verweiſen ſein, ſondern des geſamten Reichs

Soheit und Gerechtſame erfordern, daß, wenn

andere Art, unpartheyiſch unterſuchet und vom

verſatibus darüber erkannt werden müſſe (e). Was

aber dieſer Schriftſteller vor eine Meinung von dieſer

Sache hege, erhellet am kürzeſten und deutlichſten aus den

„ Obſchon regulariter die Viſitatores auch Reviſores ſein,

„ ſo folget hieraus doch nicht, daß alle der Stände Be

-

die angeführte Beſchwerden, auf eine oder die -

Befinden referiret worden, in comitiis imperii vni-

„ſchwerden ſolten über einen Leiſten gezogen, und entwe

„ der per modum reuiſionis erörtert, oder von denen -

„ viſitatoribus et ſubdirektorio Moguntino entſchieden

» Und abgethan werden können und müſſen. Dann die

Dy Sachen haben nicht durchgehends einerlei Geſtalt. Iſt

. . P 5 „blos
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v.

„ blos und allein de iniquitate ſententiae die Frage, und

„ ieder Theil genugſam gehöret, wie dann in vorigen

„ Zeiten, und ehe die Viſitationes ins Steckengerathen, we

„ nig oder kein Erempel geweſen, ſo braucht es nur einer

„ ordentlichen Reviſion der verhandelten Acten. Wird

„ aber gegen das Eammergericht ſelbſt Klage geführet,

» und das angebliche Urthel, ſeu ex perſona iudicis

„ et recuſati ſenatus, ſeuob defectum in ſubſtan

„ tialbus proceſſus als unheilbar nichtig angefochten,

„ ſo hat es wieder eine andere Bewandnis. „ Was

übrigens der Ingolſtadtſche Profeſſor, Hr. Benedict

Schmidt, in ſeiner akademiſchen Streitſchrift (d), in

welcher er von dieſer Frage gehandelt, behaupte, und ob

und wie ferne er mit mir, oder anderen, übereinſtimme,

kan ich nicht ausmachen, damir dieſe Schrift noch nicht zuGe

ſichte gekommen iſt. Die gelehrte Arbeiten (e) des Hr.

R. Hoffmanns zu Tübingen, welche er von der Cam

mergerichtsreviſion ans Licht geſtellet hat aber, betreffen

dieſe Frage, von der ich hier handle, nicht.

(a) S. deſſen rebenſtunden P. III. num. XII. §. V.

(b) In der Einladungsſchrift: de recurſu ad comitia per

Cap. nov. reſtricto non ſüblato § XXIV.

(c) Ob dieſe Schrift beſonders abgedruckt ſei, weis ich nicht.

Sie kan indeſſen in den Selečtis iur. publ. nov. P. III.

Cap. VIII nachgeleſen werden. -

(d) De viſitatione cameraliet in eaactorum reviſione, at

que per hanc recurſu ad comitia ocyus et tandem

legaliter ſublato. Ingolſt. 1768.

„ (e) Wohin

- -
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W

(e) Wohin gehören Deſſen Comm. iur. publ. germanici:

de eo quod viſitatio iudicii cameralis in ſingularibus

coram hoc iudicio pendentibus cauſis poteſt et ſolet.

Frane. et Lipſ 1769: wie auch die Streitſchrift: de

remediis adverſus ſententias reviſorum cameralium

Tub. 1767. -

§. III.

Aus dem was bisher angeführer worden erhellet nun,

worinnen der wahre Streitpunct beſtehe. Ich behaupte,

daß die Wendung an den allgemeinen Reichstag gar nicht

ſtatt habe, wenn wirklich eine vollſtändige Viſitation des

A

K. und R. Cammergerichts geſchiehet. Andere hingegen

machen einen Unterſcheid zwiſchen die Sachen, worinnen

– die Wendung an den allgemeinen Reichstag geſchiehet; *

ob ſie gleich unter ſich darinnen uneinig ſind, welcher Un

terſcheid hier der rechte ſei. Letzteres gehet mir nichtes an,

da ich gar keinen Unterſcheid mache mithin habe ich nur

nöthig meinen Satz dagegen, daß, wie andere meinen,

ein Unterſcheid zwiſchen die Sachen zu machen ſei, zu

retten. Ehe ich aber dazu ſchreite, muß ich noch vorläu

fig erinnern, daß eine andere Frage ſei: Ob, wenn die

ordentliche Cammergerichtsviſitationen wieder

in den Gang kämen, die Wendung an den all

gemeinen Reichstag gänzlich wegfalle? eine an

dere aber die von welcher ich hier rede; indem dieſelbe nur

die auſſerordentlichenunddabeivollſtändigen Viſitationen be

v.

-

trift.
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trift. Die vorher angezogene Schriftſteller aber machen

dieſen Unterſcheid nicht, und haben, wie es ſcheinet, an den

ſelben gar nicht gedacht. Dem ſei indeſſen wie ihm wolle,

ſo iſt doch auch gewis, daß aus eben den Gründen, aus

welchen § 1. bewieſen iſt, daß zur Zeit der auſſerordentli

chen und vollſtändigen Viſitation des K. und R. Cam

mergerichts die Wendung an den allgemeinen Reichstag

nicht ſtatt habe, gleichfalls folge: daß dieſelbe, wenn,

die ordentliche Cammergerichtsviſitationen wie

der in den Gang gebracht würden, gänzlich

wegfallen müſſe. Ja es folget auch aus dieſen Grün

den: daß, wenn wirklich eine vollſtändige Viſi

tation geſchiehet, ſelbſt die bereits an den all

gemeinen Reichstag genommene, und daſelbſt

noch ſchwebende, Recurſe an die Viſitatorn zu

verweiſen, und auf dieſen Reichsdeputations

tag darüber die nöthige Unterſuchung anzuſtel

len. Wenn ich nun behaupte, daß kein Unterſcheid unter

den Sachen, in welchen die Wendung anden Reichstag ge

ſchiehet, zumachen: ſondern, wenn die Reviſionen im Gange

ſind, der Recurs an den Reichstageeßire(a), ſo habe ich dazu

dieſen Grund. Von den Cammergerichtsviſitationstägen

gilt, was von den allgemeinen Reistägen gilt, ſo lange die

Ausnahme nicht erwieſen werden kan; mithin müſſen auch,

ſolange die Ausnahme nicht erwieſen werden kan, alle Sachen,

welche durch die Wendungan den allgemeinen Reichstag da

-

hin
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hin gebracht werden können, an die Reviſoren bei demCam

mergericht gebracht werden können. Daß aber in allen

Sachen, in welchen man ſich an die Reviſoren wenden

kan, man ſich auch an dieſelbe wenden müſſe, erfordert

keinen weiteren Beweis, als denienigen, welchen ich §. 1.

ſchon beigebracht. Wenn alſo Struben die Ausnahme

von allen Sachen behauptet, worinnen der Recurs an den

allgemeinen Reichstag ſtatthaft iſt; wenn auch ferner

Ayrer die, welche den ſtatum publicum betreffen, aus

nimt; und endlich der ungenannte Verfaſſer der

Heſſenhamauiſchen Deduction, die welche unheil

bar nichtig ſind: ſo kan ich ſolches nicht eher zugeben, bis

davon ein hinreichender Beweis beigebracht worden, die

ſen aber finde ich nicht. Der Grund welchen Struben

angiebet, daß die Viſitatores und Reviſores nur iudices

wären, hält, nachdem, was bereits oben (b) ausgeführet

worden, nicht Stich: Daß, wie Ayrer zur Unterſtü

zung ſeiner Meinung anführet, nicht zu glauben, Kaiſer

und Stände hätten denen Reviſoren die geſetzgebende Ge

walt anvertrauet, welche dazu gehöre, daß die von ihm

ausgenommene Sachen an ſie gebracht werden könten,

thut zur Sache nichtes. Geſetzt, ſie hätten dieſelbe auf

keine Weiſe auszuüben, ſo folgte doch daraus noch nicht,

daß die den ſtatum publicum betreffende Sachen nicht an

ſie

/
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ſie gebracht werden könten und müſten: ſondern daraus

könte nur dieſes geſchloſſen werden, daß die Reviſores nicht

vor ſich dergleichen Sachen abthun könten, ſondern dieſer

wegen an Kaiſer und Reich Bericht abſtatten muſten.

(a) Ich rede hier iedoch nur von dem Recurs, welcher

die Erkenntniſſe des Cammergerichts betrift, mithin von

dem eigentlich ſo genannten Recurs an den Reichstag.

Die Fälle in welchen die Remiſſion der Sachen an den

Reichstag nach den Art. 5. § 55. I. P. O. geſchehen

muß, und wenn die Stände ſonſt Beſchwerden bei den

Reichstag anzubringen haben, gehören hier nicht her.

S. PüttERI Elementa iur. publici Lib. VI. Cap. II.

§ 503. -

(b) S. die vorhergehende Abh. von dem wahren Grunde

der Cammergerichtsviſitation S. 2o9. u.ſ w.

§ tv.

Zur Erfüllung meines §. 1. gethanen Verſprechens,

will ich noch mit wenigen meine Gedanken über die ange

zogene Stelle des 3. H. des 17. Art. des N. W. C. bei

fügen. Die Worte ſelbſt ſind dieſe: *

inzwiſchen aber die Aufrechthaltung des gedachten Cam

mergerichts und der heilſamen Juſtiz keinen längern

Verzug leidet, auch denen in letztern Zeiten, bei

Ermangelung des remedii reuiſionis, ad comi

tia genommenen recurfibus Ziel und Maaß zu

ſetzen iſt, -

- Aus
>
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Aus dieſen Worten iſt klar, daß die Ermangelung des

remedii reuiſionis, wol offenbar von deſſen Ermange

lung, ſowol wegen Mangel der ordentlichen, als der auſ

ſerordentlichen, Viſitationen zu verſtehen. Ferner bedeu

tet der Ausdruck: Ziel und Maaß ſetzen, nicht im

mer ſo viel als einſchrenken: ſondern er kam auch eben

ſo gut ſo viel als: aufheben; nicht weiter geſtatten,

bedeuten, Es müſſen alſo die folgende Worte erſt ergeben,

was hier wol darunter zu verſtehen ſei. Die folgende

Worte aber haben bisher, ehe in der neueſten Wahlcapi

tulation der Zuſak, davon hernach, gemachet worden, ſo

gelautet: - - . .

Wie denn auch ferner der iüngere Reichsabſchied § 13o.

- und folgende, zu Tage leget, daß hierinnen mittelſt

den Inhalt deſſelben beſchloſſenen Extraordinarie

–Reichsdeputation zu helfen; Als wollen und ſollen

wir daran ſein, daß ſothanen Reichsſchluß die wirk

liche Folge forderſamſt geleiſtet werde.

Was ſoll alſo, bis die ſonſt gewöhnliche Viſitationen und

Reviſionen (a) wieder in den Gang gebracht ſind, geſche

hen? Es ſoll die auſſerordentliche Viſitation, welche in

den iüngeren Reichsabſchied feſtgeſetzet iſt, vorgenommen

werden. Warum ſoll dieſes geſchehen? Weil die in dem

iüngeren R. A. beſchloſſene auſſerordentliche Viſitation

- dazu
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dazu helfen kan, daß eines Theils das Cammergericht und

die Juſtiz aufrecht erhalten werde, und andern Theils den

in letzteren Zeiten ad comitia genommenen recurſibus Ziel

und Maas geſetzet werde. Solchemnach muß die an ſich

zweideutige Redensart: Ziel und Maas ſetzen, hier

aus der Wirkung, welche die, nach dem iüngeren R. A.

§ 130. und folgenden vorzunehmende auſſerordentlicheEam

mergerichtsviſitation, in Abſicht auf die Recurſenothwendig

nach ſich ziehet, erkläret werden. Nun iſt ia dieſe nach den

neueſten R. A. vorzunehmende Viſitation eine vollſtändige

Viſitation, und überdem ſollen nach dem § 132. des neue

ſten R. A. durch dieſe Viſitatorn die ordentliche Cammerge

richtsviſitationen wieder hergeſtellet werden, wodurch der

Mangelder Reviſionen gänzlich gehoben wird, in derenMan

gel die an denReichstaggenommene Recurſe in neuerenZei

ten entſtanden, denen dadurch Ziel und Maas geſetzet wer

den ſoll. Es kanalſo hier unter das Ziel und Maas ſetzen,

nicht eine bloſſe Einſchrenkung des Recurſes verſtanden

werden, ſondern es bedeutet hier die Ziel und Maasſetzung

die völlige Aufhebung deſſelben (b). Dieſer ganze drit

te § will alſo, in ſo weiter auf die Recurſe gehet, kürz

lich dieſes ſagen: Weil im Mangel der Reviſionen

die Recurſe entſtanden ſind, und dieſelbe, ſo

lange als die Reviſionen nicht wieder im Gan

-. ge
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ge gebracht ſind, geduldet werden müſſen, ſo

ſoll, um die Recurſe an den Reichstag abzu

ſchaffen, endlich einmal der iüngere Reichsab

ſchied befolger werden. Dieſes alles wäre nun wol

ganz klar, wenn nicht in der Wahlcapitulation Sr. ießt

regierenden Kaiſerlichen Maieſtät zwiſchen, die Worte:

Ziel und Maas zu ſetzen iſt, und die Worte: Wie

denn auch ferner, folgende Worte:
-

Als weswegen wir zu einen künftigen Reichsſchlus und

einen zu Stande zu bringenden denen Reichsſatzun

gen und der heilſamen Juſtiz gemäſſen Regulativo

alle Beförderung beitragen wollen

eingeſchaltet wären; indem ſie der gegebenen Erklärung

entgegen zu ſtehen ſcheinen. Allein, wenn ich auch zugeben

wolte, daß dieſe Worte, da ſie unmittelbar den Worten,

welche von den Recurs handeln, beigefüget ſind, allein

auf die Stelle von den Recurs gehen: ſo würde doch dar

aus ſolches nicht folgen, indem ſie nichts weiter ſagen, als

daß der Kaiſer alle Beförderung dazu beitragen wolle, daß

durch einen künftigen Reichsſchlus, und einen zu Stande

zu bringenden, denen Reichsſatzungen und der heilſamen

Juſtiz gemäßen, Regulativo den in letztern Zeiten bei

Q. Erman
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Ermangelung des remedii reuiſionis ad comitia genom

menen recurſibus Ziel und Magsgeſetzet werde. Daraus

aber folget noch nicht, daß der Recurs an den allgemei

nen Reichstag nur eingeſhränket, nicht aber aufgehoben

werden ſolle, wenn die ordentliche Cammergerichtsviſita

tionen wieder in den Gang gebracht ſind.

(a) Denn in den vorhergehenden Worten der R. A. heiſſet

es, daß die ſonſt gewöhnliche Viſitationen und Reviſioz

nen hinwiederum in Gang und Ordnung zu bringen.

(b) Es hat zwar der Geh. J. R. Ayrer, die bereits oben

angezogene Einladungsſchrift: de recurfit ad comitia

per capit. nov. reſtričto non ſublato, auf dieſe Stels

le der Wahlcapitulation beſonders gerichtet, und bez

hauptet, daß durch dieſe Worte der Recurs nur ein

geſchräncket, nicht aber aufgehoben ſei, welches er bes

ſonders § XXII. durch zwei Gründe zu erweiſen ge

ſuchet. Da ſich aber aus dem, was bereits oben

not. (a) ad §. 3. erinnert worden, die Beantwortung

von ſelbſt ergiebet: ſo will ich mich hiebei nicht weitec

aufhalten. - *

XI.
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"S--------------------------------------| 36

* - - - - §. I.

. . . . . . . .“

-

S Mangel einer allgemeinen Theorie (a) von den

Kennzeichen der Regalität, iſt die Mutter vieler

Streitigkeiten, welche ſo wol unter den Lehren des allges

meinen, als auch des beſondern teutſchen, Staatsrechts,

über dieRegalität dieſes oder ienenRechtes entſtanden ſind.

Denn, ſo lange die Kennzeichen der Regalität nicht feſtge

ſetzet ſind, fehlet es in allen dieſen Streitigkeiten an rich

tigen Gründen woraus ſie beurtheilet werden können,

ohne dieſelbe aber werden die Lehren von der Regalität die

ſes oder ienen Rechtes deſto zweifelhafter, ie länger und

mehr darüber geſtritten wird. Es wäre daher wol zu.

wünſchen, daß die Lehrer des Staatsrechts, an ſtatt

deſſen, daß ſie durch viele, mehrentheils unbrauchbare,

Eintheilung der Regalien, die Lehre von denſelben mehr

verwirren, als aufklären, lieber auf eine allgemeine Theo

rie von den Kennzeichen der Regalität dächten, damit ge

wiſſe Gründe vorhanden wären, auf welche die Lehren

von dieſes oder ienen einzelen Rechtes Regalität gebauet

werden könten(b). Da aber Regalien alle einzele in der

oberſten Gewalt eines Staates enthaltene Rechte ſind,

mithin entweder allgemeine oder beſondere Regalen

ſind, nachdem ſie entweder in eines ieden Staates, oder

Q 3 nur

2 - - - - - -
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nur in dieſes oder ienen beſonderen Staates oberſten Gewalt

enthalten ſind, und zu der letzteren Gattung, ſo viel die

oberſte Gewalt in Teutſchland betrift, die teutſche Rega

lien gehören, welche wiederum nach dem Unterſcheide

der verſchiedenen Arten der öberſten Gewalt des Staates

in Teutſchland, unterſchieden ſind: ſo erhellet leicht, daß

eine ſolche Theorie von ſehr weitem Umfange iſt, wenn ſie

vollſtändig abgehandelt werden ſoll. Voriezo werde ich

daher nur ein, aber das wichtigſte, Stück derſelben ab

handeln, und blos die Kennzeichen der Regalien oder Ter.

ritorialrechte der teutſchen Landesherren feſtzuſetzen ſuchen.

Hiezu aber iſt nöthig, theils von den Territorialrech

ten der Landesherren in Teutſchland überhaupt

theils von derer Eintheilung in weſentliche und nicht

Weſentliche, vorher zu handeln.

, -

(a) In ſolchen Wiſſenſchaften, dergleichen die poſ"

Rechtsgeahrtheit iſt, kommt es überhaupt auf aº

meine Theorien ſo viel nicht an, als in anderen Ä

„ſenſchaften, ſie ſind auch nicht immer ſo leicht"Ä

lich, als in anderen. So oft aber die poſitiven Ä

* ſetze von einer Sache ſehr wenig beſtimmen, ſind Ä

allgemeine Theorien in derſejſo nöthig und º

möglich, als in andern Wiſſenſchaften. Dannenhº

da in denen teutſchen Staatsgeſetzen nirgend dieÄ
- einzeln angegeben ſind, welche zu den Terrºraº

- ten oder Regalien der Landesherren zu rechnº- Ä
dern in dem YOeſtph. Frieden Art. Ä §. I. F

überhaupt ein liberum ius territoriale ihnen Ä

den iſt: ſo iſt umſo nöthiger, und auch WÄ

möglich, durch eine agje Theorie der e
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helfen. Dieſes iſt auch eigentlich dasienige, womit ſich die

Rechtsgelehrte zurAufnahme ihrer Wiſienſchaft zu beſchäft

tigen haben, indem,wasin den Geſetzen ſtehetund beſtimmet

iſt zu wiederholen, eben keinen groſſen Gelehrten erfordert.

(b) Ich finde keinen, der von den Kennzeichen der Ter

ritorialrechte der teutſchen Landesherren beſonders ges

handelt hätte. Beiläufig aber wird doch von manz

chen in ihren Schriften etwas hievon beigebracht. So

giebt Bilderbeck in der gründlichen Deduction gegen

- die vermeintliche Regalität der Jagden, Cap. II.

Sečt. 1. § 11. drei Kennzeichen eines Regals an.

Jargow hat auch in ſeiner Einleitung in die Lehre

von den Regalien Cap. 2. nach der Aufſchrift deſ

ſelben, von den Charactern der Regalien handeln wols

len; hat aber nur §. 1. ſehr weniges davon beige

- bracht, indem er die drei Kennzeichen, die auch Bil»

derbeck angiebet, gleichfalls annimmt, dabei aber noch

ein viertes hinzuſetzet. Durch das bekannte Brocar

dicum: Tantum quisque Status poteft in fuo terri

torio, quantum Imperator poteſt in imperio, iſt der

Sache gleichfalls nicht gerathen, da ſolches, wie be

reits von andern ſattſam gezeiget worden, nichts wenis

ger, als eine richtige Regel iſt. S. ExBEN in Diſl.

de hoc brocardico. Und wenn gleich HERT in Diſſ.

de faperioritate territoriali § X. an deſſen Stelle

eine andere Regel geben wollen: ſo iſt doch ſolche ſo una

beſtimmt abgefaſſet, daß ſich daraus die wahre Kennz

zeichen eines Regals weder alle, noch auch mit gehö4

riger Gewißheit, herleiten laſſen.

- - H. I. -

- Die Bedeutung des Worts: Regalien, iſt ſo ver

ſchiedentlich, daß man am beſten thut, wenn man ſich

dieſes Wortes in der Theorie des heutigen teutſchen Staats

- Q 4 rechts,
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rechts, ſo viel möglich, enthält (a). Meiner Einſicht

nach kan der Sache am beſten ſo gerathen werden, wenn

man ſich deſſelben nur alsdenn bedienet, da überhaupt,

ohne Abſicht auf eine gewiſſe Art von der öberſten Gewalt

des Staates, die darinnen enthaltene einzele Rechte zu be

nennen ſind, oder von denen Rechten die Rede iſt, wel

che in einem Staate, deſſen Provinzen durch Statthalter

regieret werden, der wahre Oberherr ſich vorbehalten hat.

Wenn aber in der Theorie des heutigen teutſchen Staats

rechts, die Rechte benannt werden ſollen, welche in dieſer

oder iener Gattung der öberſten Gewalt eines Staates ſo

in Teutſchland ſich findet, enthalten ſind: ſo muß man, ſo

viel möglich, iede Gattung derſelben mit einem beſonderen

Namen auszudrucken ſuchen. Iſt demnach von den in

der teutſchen Landeshoheit enthaltenen Rechten die Rede,

ſo nenne man ſie lieber Territorialrechte, als Rega

lien, da ia ſelbſt der Weſtphäliſche Friede dazu die Hand

bietet (b). Da ich übrigens hier mit dem Begrif der

Territorialrechte nichts weiter zu thun habe: ſo will ich nur

noch dieſes hinzuſetzen, daß nicht alle Rechte, die der

teutſche Landesherr hat, ſofort Territorialrechte zu nennen

ſind: ſondern daß ſie dem Landesherren, als Landesherren,

zuſtehen, und Stücke der Landeshoheit ſein müſſen. Wo

raus ſich denn ferner ergiebet, daß Rechte, die zwar der

Landesherr hat, aber dieſelbe 1) die Regierung ſeines Landes

gar nicht betreffen (c); 2) wenn ſie gleich Land und Leute,

- - ſo

ſ
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ſo ſeiner Landeshoheit unterworfen ſind, betreffen, auchihm

nicht zuſtehen würden, wenn er nicht Landesherr wäre, aber

der Landeshoheit blos coeriſtiren, irrig und ungeſchickt Ter

ritorialrechte genennet werden.

(a) Das Wort: Regalien, hat offenbar ſeinen Urſprung

von ſolchen Staatsverfaſſungen, da unter der einigen

öberſten Gewalt über den ganzen Staat, die der Kö

nig hat, die einzele Provinzen des Staates durch blo

ſe Statthalter verwaltet werden, ſo, daß die den Kö

nigen vorbehaltene Rechte, welche den Rechten, ſo

die Staatthalter haben, entgegen geſetzet werden,

Regalien heiſſen. Solchemnach ſchicket ſich die Be

nennung zwar auf das longobardiſcheReich, und auchauf

Teutſchland, aber nur vor der Zeit da die Landeshoheitent

ſtanden, ſehr wol. Da man indeſſen angefangen von

dieſer urſprünglichen Bedeutung abzugehen; ſo iſt

wegen des Begriffes eine groſſe Irrung entſtanden,

Wenn nun gleich, nachdem dieſes einmal geſchehen,

nicht zu mißbilligen iſt, daß, in Ermangelung eines

geſchickteren Wortes, dieſes Wort in einem viel weit

läuftigern Begrif alsdenn genommen werde, wenn es

nicht eigentlich auf die Erklärung eines ſolchen Staats

rechts ankommt, in welchem Regalien im urſprünglis

chen Verſtande vorkommen: ſo kan doch dieſes nicht

geduldet werden, und muß daraus nothwendig eine

Undeutlichkeit und Irrung entſtehen, wenn beider Ers

klärung des Staatsrechts eines Staates, dergleichen

der teutſche iſt, darinnen ehemalen der urſprüngliche

Begrif der Regalien ſtatt gehabt, dieſe Benennung in

dem ietzigen Verſtande gebrauchet wird. Uebrigens

finde ich hier anzuführen nicht nöthig, in wie verſchies

dener Bedeutung noch heute zu Tage dieſes Wort ge

nommen werde, und wie beſonders die Cameraliſten

noch ietzo damit einen Begrif zu verknüpfen pflegen,

der dem urſprünglichen ziemlich nahe kommt. S. des

- Q 5 - von ,

-



250 XI. Von den Kennzeichen

von Juſti Staatswirtſchaft 1. Buch 2. Abth. 2.

Abſchnitt § 97. - -

(b) Art. VIII. §. 1. ibi: libero iuris territorialis etc.

(c) Hieher ſind die zur Reichsſtandſchaft gehörige Rechte

zu rechnen. Was aber die zum Eigenthum gehörige Rech

te betrift, ſo iſt wol gewis, daß ſie nicht alle zu den

landesherlichen Rechten gerechnet werden können. Ins

deſſen ſehe doch auch nicht ab, warum die zum Staats

eigenthum des Landes gehörige Rechte, wenn es in den

Landen der teutſchen Landesherren ein Staatseigenthum

giebt, dahin nicht gerechnet werden könten,

s II. -

Die Territorialrechte der teutſchen Landesherren,

oder insgemein ſo genannte Regalien derſelben, werden,

wie bekant, von einigen auf dieſe, von anderen auf eine

andere Art, eingerheilet (a). In neueren Zeiten ſind

beſonders zwei Eintheilungen derſelben iung geworden.

Schmauß (b) theilet ſie in Regalia eſſentialia und

accidentialia ein, von welcher Eintheilung Juſt.

Georg Heuſer (c) nachher eine eigene Abhandlung ans

Licht geſtellet hat. Nicht lange hernach hat der Hofrath

Steger (d) eine andere neue Eintheilung der Regalien,

indem er zwiſchen Regalia iuris publici und iurispri

vati einen Unterſcheid machet, erfunden, und dieſelbe in

einer beſondern Abhandlung erörtert. Nach Schmauſ

ſens (e) Meinung hat es mit dem von ihm gemachten

- - Unter
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Unterſcheide folgende Bewandnis: „Einige Regalia ſind

» ſo weſentlich, ſchreibt er, mit der Regierung verknüpfet,

„ daß ſie niemand anders, als dem Landesherrn, zuſtehen

„ können, und ein Unterthan ihrer nicht fähig iſt. An

„dere ſind nur accidentalia, die gemeiniglich und in den

» meiſten Landen auch dem Landesherrn gehören, aber

„ doch durch ein Herkommen, durch expreſſe pacta und

„ durch Präſcription von Unterthanen können acquiriret

„ und rechtmäßig beſeſſen werden. „ Und auf gleiche Art

erklärt Heuſer dieſen Unterſcheid. Steger (f) iſt hin

gegen mit dieſer Eintheilung nicht zufrieden, indem er von

ihr urtheilet: quod nee omni difficultate deſituta ſie 9

nec adeo expeditum fit, quae ad hanc velillam claſſem

commode referrivaleant. Worauf er ſeine neue Ein-

theilung in folgenden Worten erkläret: Qua de cauſa

nouam plane in regalia iuris publiciac priuatiſeu feu

dalis in ſcenam producere, eamque paucis illuſtrare et

vindicareplacuit. Ante omniavero mearumviderurpar

rium reddere rationem, quare illam inprimis inuenerim

elegerimque. Inimperienimirumnoſtroinprimis defini

tione regalium opus iudico, quae cum natura et in

dole illorum accuratiſſime conueniat, et ad decidendas

controuerſas plurimum valeat, quae quidem attributahic

deprehendere licer coniunataomnia. Itaneminem facile

interiuris publiciDoctores credolatebit, ordines imperii

noſtriduplicemſuſtinere conditionem, Principis etpriua

-- ti,
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ti, regents et vaſalli. Hine eminentiora illorum iura ſeu

regalia e duplici iure, publico ſcilicet et priuato ſeu

feudali, diiudicanda, et duplicis adeo generis eſſe, quis

eſt, qui non eveſtigio perſpiciet? Sunt vero, meo

quidem iudicio, regalia iuris publici, ea fingularia iura,

quae ſecundum regulas iuris publici vniuerſalis, ceu

media eſſentialia ad regendam aliquam ciuitatem, prae

ciſe requirumtur, et quae nullus niſi imperans exer

cere valet. – – – Regalia contra iuris priuati ſunt

ea iura, quae ſummi quidem imperantes ſibi quoque

vindicarunt, aſt exparte nonnullis priuatis iterum reli

quere, ac ſpeciatim in feudum conceſſere, quae ideo

in iure quoque feudali recenſentur. Ich überlaſſe es

andern zu beurtheilen, ob nicht die Schmaußiſche Ein

theilung der Regalien in eſſentialia und accidentialia, und

"die Stegeriſche in Regalia iuris publici und privat, nach

denen Erklärungen, die beide davon gegeben haben, auf

eins hinaus komme. Wenigſtens muß ich geſtehen, daß

ich nicht ſcharfſinnig genug bin, einen reellen Unterſcheid

zwiſchen beiden zu entdecken. Dem ſei aber wie ihm wol

le, mir gefallen bei keiner dieſer Entheilung die damit

verknüpfte Begriffe. Die Benennung aber iſt bei der

Schmaußiſchen beſſer und natürlicher, als bei der Ste

geriſchen. Ich nehme daher eine Entheilung der Re

galien, oder beſſer zu reden, der Territorialrechte in we

ſentliche und nicht weſentliche an, erkläre aber dieſel

- be
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hören die ſo eingeſchränkte Rechte der natürlichen Freiheit

be etwas anders. Weſentliche Territorialrechte

nenne ich die in der Landeshoheit enthaltene Rechte, wel

che ſchon aus der Natur einer ieden öberſten Gewalt im

Staate flieſſen. Alle andere Territorialrechte aber ſind

wnur nicht weſentliche, und komt daher bei der Beſtim

mung, welche zu dieſer oder iener Gattung gehören, auf

ein richtiges allgemeines Staatsrecht ſehr viel an (g).

Ob nun nach dieſer Erklärung der Einheilung, davon

hier die Rede iſt, dieſelbe von der Schmauſſichen und

Stegeriſchen unterſchieden ſei, oder nicht, darum bin

ich unbekümmert, da mir genug iſt, daß durch dieſelbe die

Eintheilung, wo mich nicht alles trüget, deutlicher und

fruchtbarer wird, indem ſich, wenn ſie in dieſem Verſtan

de genommen, oder ihr Verſtand ſo ausgedrucket wird,

beſſer, leichter und gewiſſer beſtimmen läßt, welche Terri

torialrechte von dieſer oder iener Gattung ſind. Es hat auch

daher der H. G. J. R. Pütter(h)dieſelbe bereits ſaſteben

ſo erkläre, auſſer daß ich den Begrif der nicht weſentlichen,

welchen er ſo ausdrucket: quae lege demum poſitiuana

turam regalium adipiſeuntur, ita, vt ſine iſta lege li

bertatis naturalis fint, nicht allerdings billigen kan.

Denn er ſcheinet dadurch den nicht weſentlichen Regalien,

ſchlechterdings die Rechte der natürlichen Freiheit der Un

terthanen, entgegen zu ſetzen, da es doch zwiſchen dieſen und

ienen noch mittlere Gattungen giebt (i). Beſonders ge

daß
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daß deren Ausübung, von der dazu von dem Landesherren

beſonders ertheilten Erlaubniß abhänget, hieher, und ſie

ſind, wenn ſie gleich den nicht weſentlichen Regalien ſehr

nahe kommen, dennoch davon würklich unterſchieden.

Wenn ein Recht ein Territorialrecht iſt, ſo iſt das Recht

ſelbſt nicht mehr bei den Unterthanen. Wenn es hingegen

nur dahin gekommen iſt, daß eines Rechtes der natürlichen

Freiheit würkliche Ausübung, von der beſonderen Einwilli

gung des Landesherren abhängig geworden, ſo iſt das Recht

ſelbſt doch noch bei den Unterthanen. Ferner wenn der

Unterthan von dem Landesherren ein Regal erhält, ſo hat

er nur ein Recht zur Ausübung dieſes Regals, ohne das

Recht ſelbſt zu haben. Bekommt er aber die Erlaubniß

ein Recht der natürlichen Freiheit, welches ohne dieſelbe

nicht ausgeübet werden darf, zu ererciren, ſo hat er das

Recht ſelbſt, zu deſſen Ausübung er nun berechtiger iſt.

Denn der Unterthan kan kein Regal ſelbſt erwerben: das

Recht der natürlichen Freiheit ſelbſt aber hat er ſchon,

und braucht es nicht erſt vom Landesherrn zu erwerben,

Daraus alſo, daß ein Recht der natürlichen Freiheitz. E.

eine Windmühle anzulegen, ohne Einwilligung des

- Landesherrn nicht ausgeübet werden darf, folget noch

nicht daß es ein Regal ſei, ſondern es bleibet nichts deſto

weniger ein Recht der natürlichen Freiheit, zu deſſen er

laubten Ausübung aber nun eine vorhergehende Einwill

gung des Landesherrn erfordert wird. -

- - (a) Jav
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(a) Jargow und andere bekannte Schriftſtellervon den Res

galien, haben dieſelbe bereits erzehlet, und daß ſie von

wenigen oder gar keinem Nutzen ſind, iſt ſo bekannt,

daß ich davon hier Mehreres zu erwehnen Bedenkentras

Zé. . . . . - -

(b) In ſeinem compendioiuri publici L. 3.C. 2. § 8.

- (9 Sie führet dieAufſchrift: De diſtincioneregaliumin

tereſſentialiaetaccidentalia, eiusque uſu Goett. 1755.

- - (d) Dieſe iſt. ſeine Einladungsſchrift zu des Herrn D. Lang

(e) Am a. O. . v

beins Promotion: De confuſione regalium iuris pub

licietpriuati, erroribusque exinde enatis. Lipſ 1755.

(f) l. c. p. 7.

g) Daher es denn leicht ſein kan, daß einer ein Recht

zu den weſentlichen landesherrlichen Rechten rechnet,

welches ein anderer zu den nicht weſentlichen rechnen

würde. Ich rechne z. E. ein iedes Recht welches das

rinnen beſtehet, daß der Landesherr ſich der herrenlos

ſen Sachen allein anzumaſſen befugt ſei, zu den nicht

weſentlichen Territorialrechten; weil ich nicht dafür

halte, daß ſolche Rechte nach dem allgemeinen Staatss

recht vor Rechte die in der oberſten Gewalt des

Staates enthalten ſind, gehalten werden können.

(h) In elements iuris publici L. 4. C. 1, § 440.

-

() Dieſes hier völlig auszuführen, leidet mein gegenwärs

tiges Vorhaben nicht, daher ich nur folgendes mit

wenigen bemerken will. Die Rechte ſind in Abſicht

auf die Landeshoheit entweder Territorialrechte, oder

nicht. Jene ſind entweder weſentliche oder nicht

- T weſentz
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/

weſentliche Territorialrechte, und die nicht weſentliche

entweder allgemeine, oder beſondere. Dieſe aber

ſind entweder Rechte der natürlichen Freiheit der

Landesunterthanen, oder nicht. Die Rechte der natür

lichen Freiheit der Landesunterthanen, ſind entweder

ſolche deren Ausübung einem ieden frei ſtehet, oder

ſolche zu deren Ausübung eine beſondere Erwerbung

erfordert wird. Die letzteren ſind wiederum ent

weder ſolche zu deren Ausübung eine beſondere

Landesherrliche Conceßion nöthig iſt, oder ſolche

zu deren Ausübung nur nöthig iſt, daß iemand

eine Perſon von der Art ſei, denen dergleichen

"Recht auszuüben zuſtehet, oder Sachen einer ſol

chen Art habe, womit die Ausübung ſolcher

Rechte verknüpfet iſt; mithin ſind die erſten Privile

gia in eigentlichſten Verſtande, und die zweiten ſo ges

nannte iura ſingularia.

- §. IV.

Wenn ſolchergeſtalt, wie geſchehen, die Eintheilung in

weſentliche und nicht weſentliche Regalien, erkläret wird:

ſo iſt dieſelbe zwar deutlich und fruchtbar, aber den pragmati

ſchen Nutzen, welchen einige ihr beilegen (a), und darinnen

beſtehen ſoll, daß dadurch die Streitigkeiten über die Kraft

des Beſitzes der Territorialrechte, wenn über dieſelbe zwi

ſchen dem Landesherrn und Unterthanen ein Streit iſt,

entſchieden werden könten, hat ſie dennoch nicht (b).

Einen andern Gebrauch, wozu iedoch meines Wiſſens

noch keiner ſich derſelben bedienet, hat ſie indeſſen doch,

nämlich wenn die wahre Kennzeichen der Territorial

rechte zu beſtimmen ſind. Denn eine iede Eigenſchaft

N

-

eines



– – – –––––––A -

- V. - - *, f

-

-

-
-

der Territorialrechte. 257

eines Rechtes, welche einen unwiederſprechlichen Beweiß

macher, daß ſolches ein Territorialrecht ſei, iſt ein wah

res Kennzeichen eines Territorialrechts, und

die Kennzeichen ſelbſt ſind von verſchiedener Art, nach

dem das Recht ein weſentliches, oder nicht weſentliches

Territorialrecht iſt. Auſſerdem aber gebet es noch ein

Kennzeichen, welches ſo wol bei weſentlichen als nicht

weſentlichen Territorialrechten ſtatt hat. Solchemnach

ſind die Kennzeichen der Territorialrechte der teutſchen

Landesherren in drei Klaſſen zu bringen, und iſt daher 1)

von den Kennzeichen der weſentlichen; 2) von den Kenn

zeichen der nicht weſentlichen; 3) von den Kennzeichen der

ſo wol weſentlichen, als nicht weſentlichen Territorialrechte

zu handeln, -

(a) S. Pütter I. c. § 445. und Heuſer . c.

(b) Es erforderte eine eigene Abhandlung, wenn man

dieſe Sache völlig auseinander ſetzen wolte. Ich will

hier nur mit wenigen meine Gedanken darüber eröf

nen. Ob ein. Territorialrecht ein weſentliches oder

nicht weſentliches ſei, thut meines Erachtens zur Sas

che nichts, wenn die Rede von der Kraft des Beſitzes

in Streitigkeiten zwiſchen Landesherren und Unterthanen

iſt. Darauf aber kommt es an, daß nicht weſents

liche Territorialrechte wiederum in allgemeine, das iſt

ſolche, die wenigſtens in der Regel allen Landesherren,

in Abſicht auf die Unterthanen von allen Ständen,

zu ſtehen, und beſondere, das iſt ſolche, die ſo

nicht beſchaffen ſind, eingetheilet werden. Was nun

von den weſentlichen Tºººº gilt, muß auch

HHI
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von den nicht weſentlichen der erſten Art, in Abſicht

auf die Kraft des Beſitzes der Unterthanen, gelten;

indem was hier wegen der Territorialrechte, in Abſicht

der Veriährung, der Angabe des Titels e. beſonders

Rechtens iſt, ſeinen Grund nicht darinnen, daß das

Territorialrecht ein weſentliches iſt, ſondern darinnen,

daß die Vermuthung vor den Landesherrn iſt, lieget,

dieſe aber annoch ſtatt haben muß, wenn gleich das

Territorialrecht zwar nicht weſentlich iſt, iedoch aber

von der erſten Art. Iſt es aber von der zweiten Art,

ſo fällt dieſe Vermuthung weg, und daher iſt es bei dies

ſen anders. -

§. V,

* Bei den weſentlichen Territorialrechten iſt nur

ein Kennzeichen (a) möglich, welches, wie der Begrifderu

ſelben (§.3.) ſogleich ergiebet, darinnen beſtehet: daß ein

Recht ein ſolches iſt, welches ſchon nach der

Matur einer ieden öberſten Gewalt im Staat

in ieder derſelben enthalten iſt; in ſo ferne nicht

erwieſen werden kan, daß entweder die beſonde

re WNatur der Landeshoheit (b), oder die Reichs

geſetze entgegen ſtehen (c). Denn daß, wenn gleich

den Landesherren in dem Weſtph. Frieden ein liberum ius

territoriale zugeſtanden wird, doch dieſerwegen dieſes

Kennzeichen nicht ohne alle Einſchränkung anzunehmen ſei,

iſt aus dem was längſtens andere, beſonders Creuer (d),

dargethan haben, von ſelbſt klar. Daß nun dieſe Ein

ſchränkungen richtigſind, brauchtwolkeinen Beweiß. Daß

aber
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––––

aber nicht mehrere ſtatt haben, behaupte ich ſo lange, bis

iemand mehrere angeben und beweiſen kan. Dahingegen

aber giebt es verſchiedene Kennzeichen der nicht weſentli

chen Territorialrechte, und iedes derſelben erſordert be

ſonders erörtert, vorher aber überhaupt angemerket zu wer

den, daß, da von einen Rechte, welches nach den angegebenen

Kennzeichen eines weſentlichen Territorialrechts, ein ſolches

iſt, ſich von ſelbſt verſteher, daß es kein nicht weſentliches

ſei, nicht nöthig ſei, bei-ieden der nun folgenden Kenn

zeichen zu erinnern, daß dabei vorausgeſeßet werde, das

Recht, bei welchem ſich das Kennzeichen findet, ſei kein

weſentliches Territorialrecht.

(a) Dieſes Kennzeichen haben auch Jargow und Bilder

beck am angezogenen Orte (S. not. b. ad § 1) bereits

angegeben. Ich habe es hier nur mehr und beſſer beſtims

Met.

(b) Hieher gehören alle ſonſt natürliche Rechte der öbers

ſten Gewalt des Staates, welche mit der Abhängigkeit

oder der Einſchränkung der Landeshoheit auf einen Theil

der Teritoriums des teutſchen Reichs, nicht beſtehen köns

NET,

(c) Wegen dieſer Einſchränkung ſind alſo das Zoll - und

Münzrecht keine weſentliche Territorialrechte der teut

ſchen Landesherren, ob ſie gleich nach der Natur und

Weſen der öberſten Gewalt eines Staates in derſelbenents

haltene Rechte ſind. - -

(d) S. Deſſen bekante Abhandlung unter der Aufſchrift:

monſtrum arbitrarii iuris territorialis. Helmſt. I739.

R 2 § VI,
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- § VI.

Ein wahres und richtiges Kennzeichen eines nicht we

ſentlichen Territorialrechtes iſt meines Erachtens: 1) daß

die Zaiſer ehemalen vor dem Urſprung der Lan

deshoheit ſolches Recht im Reiche ausgeübet ha

ben; in ſd ferne nicht erwieſen werden kan, daß

- es noch den Baiſern, als ein von ihnen allein,

und nicht zugleich mit von des Landesherrn,

auszuübendes Recht zuſtehe. Zu welcher Zeit, und

auf welche Art, die Landeshoheit entſtanden ſei, iſt, wie

bekannt genug, eine ſo ſehr beſtrittene Frage (a), daß,

ſo viel möglich, die Beweiſe im Staatsrecht, auf eine be

ſtimmte Meinung hievon, nicht zu bauen ſind. Solchem

nach werde ich mich bemühen, den Beweiß dieſes Kenn

zeichens zu führen, ohne eine oder die andere der bekannten

Meinungen von dem Urſprunge der Landeshoheit anzuneh

men. Dieſes aber kan auffolgendeArt geſchehen. Es mag

die Landeshoheit entſtanden ſei, wann und wie ſie will: ſo iſt

doch ſo viel auſſer allen Streit, daß die Landesherren,

nachdem ſie entſtanden, eine wahre öberſte Gewalt des

Staates in ihren Landen haben, ſo, daß ieder Landesherr

nun in ſeinem Lande an der Stelle des Kaiſers getreten

iſt. Dieſemnach müſſen die Landesherren alle von den Kai

ſern ausgeübte Rechte haben, bis nicht erwieſen iſt, daß die

ſes oder ienes dem Kaiſer, als vormaligen Regenten, vorbe

halten ſei(b). Aus dieſem Beweiſe erhellet zugleich, daß

-, die
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dieſes Aennzeichen auf dieienige, denen Kaiſern

ehemalen zugeſtandene Rechte, welche ſie durch

die nunmerige Landesherren ehemalen verwal

ten laſſen, nicht einzuſchränken ſei. Denn obgleich

wenigerem Zweifel unterworfen iſt, daß ſolche Territorial

rechte ſind: ſo iſt doch kein hinreichender Grund vorhanden

dieſes von denen anderen zu leugnen, da der Beweis,

ſo wol von dieſen, als von ienen, gilt. Dieſes Kennzei

chen, welches ich von keinen beſonders angegeben finde,

iſt meines Erachtens das wichtigſte, und dienet zu der

Entſcheidung der mehreſten und wichtigſten Streitigkeiten

über die ſo genannte Regalität einzeler Rechte, beſonders

derer, welche auf die Occupation ſolcher Sachen, die kei

nen Herren haben, gehen (c). Die Beweiſe, welche aus

dieſem Grunde vor manches ſo ſehr beſtrittenes Territorial

recht geführet werden können, ſind etwas bündiger, als

die, welche von dem Nutzen hergenommen werden, den

ein Landesherr aus einem ſolchen Rechte ziehen kan, die

man cameraliſtiſche Beweiſe nennen möchte, aber keine

bündige iuriſtiſche Beweiſe ſind. >

(a) Was der Hr. Prof. Rudolph hievon in ſeinen Vin

diciis territorialis poteſtatis aduerſus exemtioses no

bilium Cap. II. beigebracht, verdienet von allen, die

ſyſtematiſche Abhandlungen lieben, geleſen zu werden.

Was aber der Hr. Vicecanzler Strubeu in ſeinen Weben

ſtunden T. 4. n. XXII. dagegen erinnert, iſt dabei nicht

auſſer Acht zu laſſen,

R 3 (b) Woz
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(b) Woher ſolte doch auch die natürliche Freiheit der Unº

terthanen wieder entſtehen, da ſie dadurch, daß die Lanz

deshoheit entſtanden, nicht von Regenten befreiet wor

den, ſondern ſie nur andere, die in des vorigen Stelle

getreten ſind, erhalten. Uebrigens ſcheint es zwar, als

ob ich den Satz der Staatsrechtslehrer: daß ein ieder

, Landesherr Kaiſer in ſeinem Lande ſei, hier ſtillſchweiz

gend annehme, da ich doch oben not. b. ad §. 1. den

ſelben verworfen habe. Aber, da ich hier nur behaupte,

- daß die Landesherren die Rechte haben, welche ehemalen

die Kaiſer ausgeübet, nicht aber, daß die Rechte des Kai

ſers und der Landesherren ebendieſelbe ſind, ſie alſo nicht

mehrere oder wenigere haben; ſo fällt dieſer Einwurf

von ſelbſt daher weg, weil der Satz nur denn falſch iſt,

wenn er ſo verſtanden wird, daß der Kaiſer im Reiche,

und ieder Landesherr in ſeinem Lande, gleiche Rechte

haben.

(c) Ein ſchönes Beiſpiel, wie nach dieſer Richtſchnur die

- Beweiſe bei einzelen Territorialrechten einzurichten ſind,

geben des Freiherrn von Cramer vindiciae iuris ve

nandi regalis, welche in ſeinen Opuſculis Tom. 3.

mum. I. ſtehen.

$. VII.

Ferner iſt II) für ein untrügliches Kennzeichen der

nicht weſentlichen Territorialrechte der teutſchen Landesher

ren zu halten: daß ein Recht, welches zur Regie

- rung des Landes behülflich iſt, durch das Ober

haupt des Reichs denen Landesherren zugeſtan

den worden; es mag ſolches durch ein allgemei

nes Reichsgeſetz geſchehen, oder dieſem oder ie“

nem Landesherrn als ein Privilegium (s) einge

- räumer,
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uäumet ſein. Jndem daraus nur der Unterſcheid

entſpringet, daß in dem erſten Fall ſolches Ter

ritorialrecht ein nicht weſentliches allgemeines,

in dem anderen aber ein beſonderes Territorial

recht iſt. Daß dieſes Kennzeichen ein wahres und rich

tiges Kennzeichen eines nicht weſentlichen Territorialrechtes

ſei, wird alsdenn keinem Zweifel unterworfen ſein, wenn

erwieſen iſt, daß das Oberhaupt des Reichs befugt ſei,

Rechte, die bisher keine Territorialrechte geweſen ſind,

zu ſolchen zu machen. Geſchiehet dieſes ſo das ein ſolches

Recht, welches vorher bei dem Oberhaupt des Reichs als

lein und mit Ausſchlieſſung der Landesherren geweſen, nun

als ein landesherrliches Recht denen Landesherren zugeſtan

den wird: ſo iſt kein Zweifel, daß es mit Recht geſchehen

könne, indem in dieſem Fall denen Landesunterthanen

gleich viel ſein muß, wer ſolches Recht hat, und ob ſolches

das Oberhaupt des Reiches oder der Landesherr ausübet.

Solte aber ein ſolches neues Territorialrecht, bisher ein zur

natürlichen Freiheit der Landesunterthanengehöriges Recht

geweſen ſein: ſo hat es mehreren Zweifel, ob ſolches ohne

Einwilligung der Landesunterthanen geſchehen könne.

Wenn aber doch zu des ganzen Reiches Beſten dergleichen

neues Territorialrecht den Landesherren zugeſtanden würde,

könte es dennoch, nach den bekannten Gründen des

Staatsrechts, wol geſchehen, ohne daß dazu die Einwilli

gung der Landesunterthanen nöthig. Die Wohlfahrt des

R 4 ganzen
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ganzen Reiches, muß doch wol der Wohlfahrt der einze

len Lande deſſelben vorgezogen werden. Jargow hat alſo

hievon ganz recht geurtheilet, wenn er ſich darüber ſo erklä

ret: „ Es ceßiret alsdenn die Erforderung des Conſenſes

z, der Unterthanen in einem Fürſtenthum des Reichs,

„ wenn auf öffentlichem Reichstage denen Reichsſtänden,

„ durch ein öffentliches Reichsgeſetz, des ganzen Reichs

„ Beſtens wegen, ein neues Regal zugeſtanden würde,

» welches ſie vorhin nicht als ein Regal gehabt hät:

» ten (b). »

-

-

(a) Es möchte zwar ein Zweifel entſtehen, ob ſolche Recht

te, die durch ein Privilegium den Landesherren einge

räumet worden, für würkliche Territorialrechte zu hal

ten. Allein, da dieſes Kennzeichen auf ſolche durch ein

Privilegium den Landesherren zugeſtandene Rechte ein

geſchränket iſt, welche zur Regierung des Landes behülſ

lich ſind: ſo iſt wolkein Zweifel, daß ſie als würkliche

Stücke der Landeshoheit anzuſehen, mithin Territorial

rechte ſind. Bevorab da man ſie als mit der Landesho

heit verknüpfte Rechte nicht anſehen kan, weil ſie nicht

ſolche ſind, deren Daſein die bloſe Landeshoheit würkei.

S. den §. 2. -

(b) l. c. L. 1. Cap. 2. § r.

§. VIII.

Da, wie bekannt, die Einwilligung des Volkes, oder

der daſſelbe vorſtellenden Landesſtände, eine ſehr fruchtbare

Mutter neyer Rechte der oberſten Gewalt der Staaten iſt:

ſo
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ſo kan III) als ein wahres Kennzeichen eines nicht we

ſentlichen Territorialrechts angenommen werden, wenn

von einem zur Regierung behüſlichen Rechte er

wieſen werden kan, daß es von dem Volk oder

Landſtänden dem Landesherrn überlaſſen wor

den. Daß hiebei gleich viel iſt, ob die Einwilligung des

Volks ausdrücklich oder ſtillſchweigend geſchehen ſei, be

- A- - /

darf wolſo wenig eines Beweiſes, als dieſes, daß das an

gegebene Kennzeichen ein richtiges Kennzeichen ſei. Es

wird alſo, ſo viel dieſes Kennzeichen betrift, nur davon

zu handeln ſein, unter welchen Umſtändende ſtillſchweigen

de Einwilligung vorhanden iſt. Dieſes allein, daß ein

Landesherr bisher, wie ſeine Unterthanen, ein Recht der

natürlichen Freiheit ausgeübet, und die Unterthanen ſol

ches geſchehen laſſen, wird wo gewiß dazu nicht hinrei

chend ſein. Wenn auch ein Landesherr bisher nicht ge

ſtattet hätte, daß die Unterthanen ein Recht der natür

lichen Freiheit auszuüben ſich eher angemaſſet, als bis von

ihm dazu die Conceßion erhalten worden , und ſie daher

dieſelbe bisher erſt geſichet: ſo würde auch nach dem, was

von dem Unterſcheid zwiſchen dieſer Art von Rechten der

natürlichen Freiheit, und den Territorialrechten oben (§3)

mit wenigem berühret worden, dieſes noch nicht würken kön

nen,daß ſolches ſtillſchweigend ein Regal oder Territorialrecht

- R 5 gewor
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geworden; obgleich dadurch einige Veränderung entſtan

den, und ſolches Recht nun in eine andere Gattung von

Rechten, als es vorher war, verwandelt worden. Es iſt

alſo dazu, daß ein Recht durch eine ſtillſchweigende Ein

willigung des Volks zu einem Territorialrecht oder Regal

werde, nöthig, daß der Landesherr ſich ſolches, mit Aus

ſchlieſſung der Unterthanen, angemaſſet, und ſie ſich die

ſes gefallen laſſen. Daraus entſtehet alsdenn ein Herkom:

men, nach welchem ſolches Recht die Eigenſchaft eines

Territorialrechts erhält; immaſſen zu einem ſolchen Her

kommen, welches, wie dieſes, die Rechte und Verbindlich:

keiten zwiſchen Oberherrn und Unterthanen betrift, und

zwar ſo, daß der Oberherr ſich daraus Rechte gegen die

Unterthanen anmaſſet, nichts weiter erfordert wird, als

daß er ſich eines Rechtes als eines Territorialrechtes ang

maſſet, und die Unterthanen dazu freiwillig ſtillegeſchwie

gen (a).

() Hier iſt der Ort nicht, von den zur Entſtehung eine

Herkommens nöthigen Eigenſchaften zu handeln. Wie

verworren indeſſen dieſe Lehre ſei, iſt bekant genug. Man

muß vielerlei Arten von Herkommen unterſcheiden, wenn

dieſelbe in Richtigkeit gebracht werden ſoll. Der unge

nannte Hr. Verfaſſer der Schrift: Der wahre Begrif

des Zerkommens, als ein in den Rechten gegrün?“
ter Titel ein Recht zu beſitzen, welche 1751 ans Licht

trat, iſt auf dem rechten Wege, und ſeine Abhandº

verdienet geleſen zu werden. Beſonders muß ich #

he
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zum Beweiſe des Satzes, welchen ich hier annehme,

aber deſſen Richtigkeit nicht darthun kan, auf des 1

Hauptſt. 3. Abth. 149. u. f. §. dieſer Schrift berufen.

$. D.

Ein gleichfals richtiges Kennzeichen eines nicht we

ſentlichen Territorialrechts iſt IV) daß ein Recht

ein ſolches ſei, welches nach dem Römi

ſchen Rechte den Oberherrn zuſtehet, und von

der Art iſt, daß es auf die Bereicherung des

Siſeus aus den Gütern der Bürger gehet; (e)

in ſo ferne keine teutſche Geſetze vorhanden ſind,

nach welchen ſolches dem Landesherrn nicht zu-

ſtehen kan (b). So wenig ich auch ſonſt geneigt bin,

dem römiſchen Rechte einen Gebrauchim teutſchen Staats

recht einzuräumen: ſo wenig kan ich doch demſelben in der

Lehre von den nicht weſentlichen Territorialrechten der teut

ſchen Landesherren allen geſetzlichen Gebrauch abſprechen.

Ich will mich hier nicht darauf einlaſſen, wie weit über

haupt die römiſche Rechte in teutſchen Staatsſachen ei

nen Gebrauch haben, noch die verſchiedene Meinungen

der Rechtsgelehrten hierüber anführen und prüfen (c):

ſondern nur darzuthun ſuchen, daß dieſes angegebene

Kennzeichen richtig ſei, und wenigſtens in ſo weit, als es

hier zugegeben wird, dem römiſchen Rechte aller Gebrauch

- - und
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und Nutzen im teutſchen Staatsrecht nicht abgeſprochen

werden könne. Daß bei der Einführung des römiſchen

Rechtes in Teutſchland, deſſelben Kraft die Teutſchen zu

verbinden nicht auf gewiſſe Arten von Rechten und Ver:

bindlichkeiten eingeſchränket worden ſei, ſondern die Einfüh

rung überhaupt geſchehen, erfordert, als eine bekannte

Sache, keinen Beweiß. Wer demnach behauptet, daß

ſolches in denen eigentlichen Staatsſachen, das iſt, in Ab

ſicht auf die Rechte und Verbindlichkeiten zwiſchen Ober

haupt und Unterthanen, keinen Gebrauch finden könne, der

muß davon einen beſondern Grund anzugeben im Stande

ſein, da er eine Ausnahme behauptet. Ob es nun gleich

an ſolchen Gründen, die auch richtig ſind, nicht fehlet,

ſo hat doch keiner derſelben bei ſolchen Rechten der ehema:

ligen Römiſchen Kaiſer, wodurch ihr Fiſcus aus den Gü

tern der Unterthanen bereichert ward, auſſer dem, welcher

zur Ausnahmegemachet worden, ſtatt. Es muß alſo das

Kennzeichen, davon hier die Rede iſt, für ein richtiges

Kennzeichen eines nicht weſentlichen Territorialrechtes der

teutſchen Landesherren gehalten werden. Daßaber in Ab

ſicht auf die in dem römiſchen Geſetzen vorkommende Rech

te der Kaiſer, wodurch ihr Fiſcus aus den Gütern der

Unterthanen bereichert wurde, keine der ſonſt richtigen

Gründe, woraus ein Nichtgebrauch des römiſchen Rechts,

gleich
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- -
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-

,

gleichwie aller anderer fremder in Teutſchland geltender

Geſetze, im teutſchen Staatsrecht erwieſen werden kann,

ſtatt habe, wird aus dem Folgenden erhellen. Es giebt

nur drei ſolcher Gründe welcherichtig ſind, deren erſter der

iſt, welchen die dem Satze angehengte Einſchränkung aus

macher. Der zweite iſt dieſer, daß in dem fremden Rech

te von der Sache, worinnen man es gebrauchen will, die

Rede nicht ſei. Der dritte aber der, daß die beſondere

Staatsverfaſſung des teutſchen Staates entgegen ſtehe.

Da ich nun zugebe, daß der erſte Grundhier eine Ausnah

me mache, und daß der zweite hier nicht ſtatt habe, ſich

von ſelbſt verſtehet: ſo will ich nur von dem drittenzei

gen, daß auch der hier keine Anwendung finden könne;

indem von Rechten, die Geben und Nehmen betreffen,

die Rede iſt, bei einer ieden Staatsverfaſſung aber, ſie

mag ſein welche ſie will, das Geben von Seiten der

Unterthanen ſtatt finden kau. Es erheller dieſes noch

deutlicher, wenn man die Sache in einzelen Fällen erwe

get, und ſich z. E. die Rechte des Fiſcus, welche nach dem

römiſchen Rechte bei den Erbſchaften der Unterthanen ſtatt

haben, vorſtellet. Wie kan es doch der Staatsverfaſſung

des teutſchen Reichs zuwieder ſein, daß, wenn dergleichen

Fälle in Teutſchland vorkommen, da Erbſchaften nach

dem römiſchen Rechte dem Fiſcus zufallen, der teutſche

? Landes
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Landesherr ſolche an ſich nimmt, und gleiche Bewandnis

hat es mit übrigen hieher gehörigen Rechten. Uebrigens

verſtehet ſich von ſelbſt, daß, wenn ich hier dem römi

ſchen Rechte einen Gebrauch in der Lehre von den Territo

rialrechten der teutſchen Landesherren einräume, ſolcher

nicht allgemein iſt, ſo, daß alles, wasim Römiſchen Rech

te vorkommt, und in dieſelbe einſchläget, ſeine Anwendung

finden könne; ſondern er hat nur alsdenn ſtatt, wenn der

in dem Satze ſelbſt angegebene Fall vorhanden, und alſo

von Rechten des Fiſcus die Rede iſt, welche auf deſſen

Bereicherung aus den Gütern der Bürger gehen. Sol

chemnach wird dieſerwegen dem Römiſchen Rechte z. E.

in der Lehre von der Alluvion, den Inſeln 2c kein ge

ſetzlicher Gebrauch in dem teutſchen Staatsrecht einges

räumek.

(a) Daß ich nicht überhaupt alle Rechte des Fiſcus hieher

ziehe, dazu beweget mich vornämlich dieſes, weil die,

welche auf die Bereicherung deſſelben durch herrenloſe

Güter gehen, ſchon ohnehin nach denen anderen Kennzei

chen zu den Territorialrechten gehören, mithin man hier

nicht nöthig hat zu dem römiſchen Rechte ſeine Zus

flucht zu nehmen. Daß es aber in Anſehung derer,

welche auf die Bereicherung des Fiſcus aus der Unters

thanen ihren Gütern gehen, ſolche giebt, welche ſonſt,

wenn dieſes Kennzeichen nicht angenommen würde, ges

wis ausfallen müſten, erhellet leicht, wenn man ſie eins

zeln durchnimmt, wobei Rechenbergs Abhandlung:

Compendia fiſci ex I. R. ad habitum territorio

TUIQ
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rum germanicorum relata, Lipſ 1725; wie auch

Schultens Diſſ de iure fiſciin hereditatespriuatorum,

Lipſ. 174o. wol zugebrauchen ſind.

(b) Keine andere als dieſe Einſchränkung kan ich zulaſſen

Die bekannte Ausflucht, daß in einem Lande bisher ders

gleichen Recht von dem Landesherrn nicht ausgeübetwors

den, heiſt nichts; ſondern es iſt daſſelbe nichtsdeſtowes

niger ein Territorialrecht, welches der Landesherr, wenn

er will, heute auszuüben anfangen kam. Denn dieſer

Nichtgebrauch kan ia weder eine Veriährung, noch ein

Herkommen würken, aus welchem Grunde wollen alſo

die Unterthanen dem Landesherrn widerſprechen, wenn

er ein Recht, welches er als ein Territorialrecht läng

ſtens ausüben können, nun erſt ſich anzumaſſen anfängt.

Soll denn die Gnade des Landesherrn ihm zur Laſt ges

reichen, und daraus ſogleich ein ihm wiedriges Herkom

men entſpringen? Man leſe hiebei die not. a. ad § 8.

angeführte Schrift vom Herkommen am a. O.

§. X.

Nachdem bisher von den Kennzeichen der weſentli

chen Territorialrechte (§. 5.), wie auchvon den verſchie

denen Kennzeichen der nicht weſentlichen Territorialrechte

(§ 6.7. 8. 9) gehandelt worden: So iſt auch nun des

Kennzeichens Erwehnung zu thun, welches ſo wol bei we-

ſentlichen als nicht weſentlichen Territorialrechten ſtatt hat

(§ 5). Dieſes ſetze ich darin: daß erwieſen werden

kann, ein Recht ſei von der Art, daß aus einem

unſtrittigen Territorialrechte folge, wer dieſes
- -

hat,
-
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hat, müſſe auch ienes haben. Ich rechne ſolches

daher zu den Kennzeichen, welche weſentlichen und nicht

weſentlichen Territorialrechten gemein ſind, weil, wenn

das Territorialrecht, aus welchen ſolches durch einen rich.

tigen Schluß herausgebracht wird, ein weſentliches Ter

ritorialrecht iſt, dieſes auch ein ſolches ſein muß, in dem

entgegen geſetzten Fall aber ein nicht weſentliches, Da

übrigens die Richtigkeit dieſes Kennzeichens wol keinem

Zweifel unterworfen iſt, und daher ſolches auch bereits von

anderen (a) für ein richtiges Kennzeichen angenommen

worden: ſo will ich nur deſſen Anwendung mit wenigen

erörtern. Es iſt zum Daſein dieſes Kennzeichens genug,

daß von einem unſtrittigen Territorialrechte der Schluß

auf das Recht gelte, davon die Rede iſt, es mag derſelbe

der ſein, da von dem Rechte zum Endzweck auf das Recht

zu den nöthigen Mitteln geſchloſſen wird, oder ein anderer

richtiger Schluß. Hat nun unter anderen richtigen Arten

zu ſchlieſſen, der Schluß von einem ähnlichen Fall auf

den anderen ſtatt: ſo muß auch derſelbe hier ſeine Anwen

dung finden, und dadurch können gute allgemeine Sätze

in der Lehre von den Territorialrechten herausgebracht wer

- den. Ich will hier zu deſſen Erleuterung noch folgendes

beifügen. Es iſt bekant daß über viele Rechte, welche

Arten von dem Rechte herrenloſe Sachen ſich anzumaſſen,

(iure
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(iure occupandi res nullius) ſind, geſtritten wird, ob und

wie weit ſie zu den Territorialrechten gehören, oder nicht.

Da nun doch von einigen gewiß iſt, daß ſie würkliche Ter.

ritorialrechte ſind; ſo entſtehet die Frage: ob nicht daher

auf die übrige geſchloſſen, und dadurch der allgemeine Satz

herausgebracht werden könne, daß überhaupt alle Rechte,

welche darinnen beſtehen, daß man ſich herrenloſer Sa

chen anmaſſet, zu den Territorialrechten zu rechnen ſind?

Ich wüſte nicht, warum dieſes nicht ſtatt haben ſolte.

Meiner Einſicht nach müſte dieſer Satz folgendergeſtalt

herausgebracht werden. Man müſte erſt darthun, wie

würklich dargethan werden kan, daß die Kaiſer ehemalen

vor dem Urſprunge der Landeshoheit das Recht herrenlo

ſer Sachen ſich anzumaſſen, bei verſchiedenen der wichtig

ſten Sachen dieſer Art im Reiche würklich gehabt und

ausgeübet. Wenn ſolchergeſtalt von einigen, und zwar,

den wichtigſten, Arten des Rechtes herrenloſe Güter ſich

anzumaſſen, erhelet, daß dieſelbe nach dem erſten Kenn

zeichen der nicht weſentlichen Regalien (H. 6.) dahin zu

rechnen: ſo könte man alsdenn durch Hülfe dieſes Kenn

zeichens, von dem hier die Rede iſt, alle übrige gleichfals

dahin rechnen, und alſo den vorher angeführten allgemei

nen Satz herausbringen. Ich erinnere mich zwar, daß

S der
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der Hr. Vicecanzler Struben (b), in der Streitigkeit

mit dem Freiherrn von Cramer wegen der Regalität des

Jagdrechts, dieſen Schluß nicht billigen will, indem er

mit Stryken (e) den Satz behauptet: in negotis liber

tati naturali contrariis, extenſua interpretationon habet

locum. Er will daher nicht zugeben, daß von fiſchen

aufiagen; von dem Rechte auf unterirdiſche Schätze und

Erze, auf das Recht andere herrenloſe Dinge an ſich zu

nehmen, geſchloſſen werde. Er bedienet ſich dabei dieſer

ſcheinbaren Inſtanz: „ Wer geſtändig 1oo Rthlr. ver

„ ſchenket hat, von dem iſt dieſerhalben nicht zu vermuten,

„ daß er 2oo Rthlr. weggegeben.„ Allein es wird mir

erlaubt ſein, auch meine Zweifel, gegen die Zweifel, welche

er gegen Cramers Lehren hier gemachet, mit kurzen an:

zuführen. Daß hier die ausdehnende Erklärung nicht

ſtatt haben könne, kan nicht erwieſen werden, da ſie allent

halben, wo offenbar eben der Grund vorhanden iſt, ſtatt

haben muß, es betreffe die Sache was ſie will. Es komt

alſo hier blos darauf an, ob, worauf auch der Freiherr

von Cramer mit Recht dringet, ein richtiger Grund des

Unterſchiedes angegeben werden könne, woher, W08V0M

einer Art der herrenloſen Güter gilt, nicht auch von allen

anderen gelten könne. Ich ſehe keinen, und will davon,

- da
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da es zu weitläuftig fallen würde, die einzele Arten der

herrenloſen Sachen alle durchzugehen, einen allgemeinen

Beweis beizubringen ſuchen. Ich wüſte weiter keinen Un

terſcheid der herrenloſen Sachen, welcher hier in Betrach

tung zu ziehen wäre, als dieſen, daß ſie entweder ſolche ſind,

die nicht anders als mit Mühe und Koſten erhalten wer

den können, oder nicht: wie auch, daß ſie entweder aus

einer Sache die in der Unterthanen Eigenthum iſt, oder

nicht iſt, genommen werden. Wie kann aber dieſer Un

terſcheid, es ſei der eine oder der andere, in einige Be

trachtung kommen, wenn die Frage davon iſt, wer das

Recht habe die herrenloſe Sachen an ſich zu nehmen.

Der eheUnterſcheid thut daher offenbar zur Sache nichts,

weil das Eigenthum der Sache, woraus die herrenloſe

Sache genommen wird, „kein Recht giebt, dieſelbe mit

Ausſchlieſſung anderer an ſich zu nehmen; auch allenfals

daraus nur ſo viel flieſſen würde, daß von den Arten des

Rechtes herrenloſe Sachen, die nicht in anderer Eigen

thum gefunden werden, an ſich zu nehmen, auf ſolche, die

auf Sachen, welche in anderer Eigenthum gefunden wer

den, gehen, nicht geſchloſſen werden könne. Was aber

den erſten Unterſcheid betrift, ſo ſcheinet es freilich, daß

von dem Rechte, ſolche Sachen, die nicht ohne Mühe und

- S 2 ſchwere

-

-
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ſchwere Koſten erhalten werden können, an ſich zu nehmen,

auf das Recht auch die an ſich zu nehmen, welche mit

Vergnügen, und ohne Koſten zu wagen, erhalten werden

können, nicht geſchloſſen werden könne, da hier ein würk

licher Gruud des Unterſchiedes vorhanden ſei. Indeſſen,

wenn man bedenket, daß, ſo oft das Recht der erſten Art

iſt, ſolches auch deſto einträglicher und wichtiger iſt: ſo iſt

klar, daß dieſer Unterſcheid der Ausdehnung mehr die Hand

bietet, als ihr entgegen ſtehet, da wol allerdings zu glau

ben, daß, wer das wichtigere Recht einem anderen über

laſſen hat, auch die ähnliche nicht ſo wichtige demſelben

gleichfals überlaſſen habe. Um aber nun auch die Inſtanz

zu beantworten, ſo iſt wol offenbar, dieſelbe hieher nicht zu

ziehen, weil der Grund, weswegen einer 1oo Rthlr. weg

gegeben, in Abſicht auf 2oo Rthlr. nicht vorhanden ſein

muß, da ſonſt vielmehr 2co Rehlr. weggegeben ſein

würden. Bei der Ausdehnung aber, von welcher hier die

Rede iſt, hat wieder eben der Grund ſtatt weil in beiden

Fällen, von deren einem auf den andern geſchloſſen wird,

herrenloſe Sachen vorhanden ſind, und dieſes der Grund

iſt, warum dem Oberherrn der einen Gattung derſelben

ſich allein anzumaſſen überlaſſen iſt, mithin dieſes auch von

der anderen gelten muß. Daher erſt alsdenn die gegebe

- URS
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ne Inſtanz hier einſchlagen würde, wenn der Grund,

warum iemand 1oo Rthlr. weggeſchenket, blos dieſer wä

re, weil ſie ihm zugehören, und alsdenn würde man die

ſerhalb allerdings vermuthen müſſen, daß er nicht nur auch

2oo Rthlr. ſondern alles dasSengeweggegeben. Uebri

gens iſt bei dieſem Kennzeichen noch anzumerken, daß

man allerdings beſſer thut, wenn man in Fällen, da es

angehet, lieber eines der andern Kennzeichen bei dem Be

weiſe, daß ein Recht ein Territorialrecht ſei, brauchet,

als dieſes, da die andern allerdings gewiſſer ſind. Es

iſt auch bekant genug, daß dieſes Kennzeichen ſehr oft

gemißbrauchet wird. So wird z.E. von einigen dasSal

peterregal aus dem Rechte des Krieges; das Münzregal

aus dem Rechte Geſetze zu geben hergeleitet. Wolteman

nun in ähnlichen Fällen auf dieſe Art weiter ſchlieſſen, ſo

möchten bald wunderliche Territorialrechte herauskommen.

Es giebt andere Gründe, woraus ſich weit kürzer und

bündiger erweiſen läßt, daß dieſe Rechte würkliche Ter

ritorialrechte ſind, welche hier auszuführen der Zweck ge

genwärtiger Abhandlung nicht geſtattet. -

(a) S. Jargow am a. O.

(b) In den Nebenſtunden. T. II. Abh. II. §. 6.

(c) In Praef. ad FRITscHII Corpus iur. venat. foreſt.

n. IO. I9. 20. 2 I. -

- - S 3 H. XI.
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§. XI.

/ Dieſe bisher angeführte Kennzeichen der Territorial

rechte ſind dieienige, welche ich für ächte und richtige Ken

zeichen derſelben halte. Andere und mehrere habe ich bis

her nicht entdecken können, und halte demnach dafür, daß

alle übrige falſche und unächte Kennzeichen ſind. Dieſe

hier anzuführen, und zu zeigen, daß ſie für richtige Kenn

zeichen nicht gehalten werden können, würde wolzu weit

läuftig ſein. Ich finde daher nur nöthig , insbeſondereda

von zu handeln: 1) ob nicht daher, daß die Hiſto

rie belehre, ein Recht ſei gleich nach dem Ur

ſprung Landeshoheit von verſchiedenen Lan

desherren in ihren Ländern ausgeübet wor

den; 2) ob nicht daher, daß ein Recht in der

bekannten Conſtitution Friedrichs des erſten

It. Feud. 56. zu denen Regalien gerechnet wor

den, ein untrügliches Zennzeichen der ſo ge

nannten Regalität genommen werden könne?

s x.

So viel nun die erſte Frage betrift, hat es frei

lich einen groſſen Schein, daß dieſes, daß ein Recht

nach den Urſprung der Landeshoheit von vielen Lan

Hes

-
".
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desherren in ihren Landen ausgeüber worden, ein ge

wiſſes und ganz untrügliches Kennzeichen ſei, daß

ſolches zu den Territorialrechten gerechnet werden müß

ſe, mithin ich vor allen andern dieſes Kennzeichen ange

ben ſollen. Indeſſen läßt ſich doch leicht zeigen, daß

hieraus kein neues und beſonderes Kennzeichen entſtehen

kan. Ein ſolches Recht, von welchem hier die Rede iſt,

kan doch dadurch allein, daß es ausgeübet worden, kein

Territorialrecht geworden ſein, ſondern es hat ſolches dem

Landesherrn, welcher es ausgeübet, ſchon vorher als ein

Territorialrecht, nach den vorher angegebenen Kennzeichen,

zugeſtanden, oder nicht. Im erſten Fall entſtehet daraus

gewis kein neues Kennzeichen eines Territorialrechts.

Aber auch in demzweiten Fall nicht, weil in demſelben

erſt die ſtillſchweigende Einwilligung deſſen, der dadurch

einbüſſet, hinzu kommen muß. Iſt nun dieſes geſchehen,

ſo iſt es allerdings ein Territorialrecht geworden, aber

hieraus entſtehet kein neues Kennzeichen, ſondern alsdenn

der nicht weſentlichen Territorialrechte. So lange alſo

nicht erwieſen werden kan, welches aber in Ewigkeit nicht

erwieſen werden wird, daß ein Recht blos dadurch, daß

ein andesherr ſich deſſelben, als eines Territorialrechtes

S 4 > ange

gilt das zweite (§.7.), oder das dritte (§ 8) Kennzeichen,
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angemaſſet habe, ein ſolches werden könne: ſo lange kan

auch hieraus kein neues wahres Kennzeichen eines Territo

rialrechts entſpringen. Es iſt ein abſcheulicher Mißbrauch

der Hiſtorie, wenn daraus, daß dieſes oder ienes geſche

hen, gleich eine Befügniß dazu und ein allgemeines Her

kommen erzwungen werden will, welches doch ſo häufig

geſchieher. - -

§ xII.

Wie nun dieſes eben erwehnte Kennzeichen falſch iſt:

ſo iſt auch nicht weniger ein falſches Kennzeichen, daß ein

Recht in der bekanten Conſtitution Friedrichs des erſten

II. Feud. 59. zu den Regalien gerechnet werde. Zwar

ſolte es ſcheinen,, daß, da ich dem römiſchen Rechte eini

gen geſetzlichen Gebrauch in der Lehre von den Territo

rialrechten eingeräumer habe: ich auch dem longobardiſchen

Lehnrecht gleiche Ehre wiederfahren laſſen müſte, mithin

auch dieſes, daß in der angezogenen Conſtitution ein Recht

- zu den Regalen gerechnet worden, ein wahres Kennzeichen

eines Territorialrechts ſei (a). Nichts deſto weniger aber

halte ich dieſes Kennzeichen mit Anderen (b) für ein falſches

Kennzeichen. Wenn die angezogene Conſtitution in Teutſch

land gelten ſolle, ſo müſte ſie entweder vi promulgatio

nis,

-* -
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mis, oder vi receptionis ihre Gültigkeit erhalten haben.

Daß erſteres nicht wahr ſei, erhellet aus der Geſchichte

dieſer Conſtitution von ſelbſt, die ich hier, als ſattſam be

kant, nicht wiederholen will. Ob nun gleich letzteres meh

reren Schwierigkeiten unterworfen iſt , ſo kan doch ſolches

gleichfals daher nicht behauptet werden, weilen ſie nicht

von Rechten, welche dem Oberherrn in Anſehung ſeiner

Unterthanen zuſtehen, redet , ſondern von Rechten, die

der Lehnherr auf ſeiner Lehnleute Güter hat: hingegen von

- Rechten des Landesherrn in Abſicht auf ſeine Unterthanen -

die Rede iſt, wenn zu beſtimmen iſt, welche Rechte als

Territorialrechte anzuſehen ſind. Wenn demnach das

longobardiſche Lehnrecht gleich, wie das römiſche, über

haupt durch die Aufnahme eine Gültigkeit in Teutſchland

erhalten hat, mithin auch dieſe Fridericianiſche Conſtitu

tion; ſo kan doch dieſes angenommene Recht, wie ein e

des anderes fremdes Recht, da keine Anwendung finden, -

wo davon, wovon es redet, die Frage nicht iſt. Ueber

dem ſtehet auch hier die beſondere Staatsverfaſſung des

Reichs im Wege, daß dieſes fremde Recht in dieſem Punct

nicht zur Richtſchnur dienen kan.

(a) Welches auch viele, als Jargow, Bilderbeck am a. O.
und andere mehr behaupten.

S 5 (b) S.

/ . - A
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(b) S. LvDewig in iure feudorum Cap. 8. Quae

ſtione 2. Moſer im teutſchen Staatsrechte I. B.

33 Cap. Io §.

- - - §. XIV.

Ich ſchlieſſe dieſe Abhandlung mit folgenden vielleicht

nicht ganz unnützen Anmerkungen, deren Richtigkeit ſich

von ſelbſt aus dem Obigen ergiebet. 1) Die hier abgehan

delte Lehre von den Kennzeichen der Territorialrechte, iſt

die Richtſchnur, wornach alle die Beweiſe, welche vor

oder gegen der ſo genannten Regalität geführet werden,

eingerichtet und geprüfet werden müſſen. Wer darthun

kan, daß das eine oder das andere Kennzeichen vorhanden

ſei, der hat den Beweiß geführet, daß ſolches Recht ein

Territorialrecht ſei. Wer aber erweiſen kan, daß keines

von allen zutrift, der hat das Gegentheil dargethan.

Verführe man nun ſo in allen Streitigkeiten über dieſes

oder ienes Rechtes Regalität, ſo würden dieſelben dadurch

leicht vermindert werden können. 2) Unter den Kennzei

chen der nicht weſentlichen Territorialrechte ſind das erſte

(§.6.) und vierte ($. 9) Kennzeichen eines allgemeinen

nicht weſentlichen Territorialrechts, das dritte (§.9.)eines

beſonderen, das zweite (§.7.) aber bald eines allgemeinen,

bald eines beſonderen, nachdem es entweder durch ein all

gemei
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gemeines Reichsgeſetz, oder durch einen Freiheitsbrief,

den dieſer oder iener Landesherr erhalten, ein ſolches ge

worden. 3) Eben daſſelbe Recht kan ſo beſchaffen ſein,

daß nach demzweiten und dritten Kennzeichen es in dieſem

Lande für ein Territorialrecht zu halten, in einem andern

aber nicht. Mithin erheller auch aus dem, was hier von

den Kennzeichen der Territorialrechte beigebracht worden,

daß von den Territorialrechten des einen Landesherrn auf

die Territorialrechte des anderen nicht geſchloſſen werden

könne. 4) Wenn nun gleich aus dem, was von den

Kennzeichen der Territorialrechte hier beigebracht worden,

erhellet, welche Rechte ſolche ſind, oder nicht; wie auch,

welche darunter weſentliche, welche hingegen nicht weſent

liche Territorialrechte ſind: ſo erhellet doch daraus nicht,

welche mit Ausſchlieſſung des Kaiſers, welche hingegen nicht

alſo, dem Landesherren zuſtehen, obgleich dieſe Eintheilung

der Territorialrechte von nicht geringen Nutzen iſt, und

daher nicht gut iſt, daß ſie insgemein verabſäumet wird.

Solches aber zu beſtimme, und auf allgemeine Sätze zu

bringen, erfordert eine beſondere Abhandlung, und kan

hier daher nicht ausgemachet werden, weil es von dem

Unterſcheide der verſchiedenen Kennzeichen nicht ſchlechter

dings abhänget. 5) Wer in dem Wahn ſtehet, daß ein

brauchbares allgemeines Staatsrecht verſtehen, hinreichend

- - ſei,
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ſei, ein guter teutſcher Publiciſt zu werden, wird ſchon aus

dem, was § 5. von den Kennzeichen der weſentlichen Ter

ritorialrechte, noch mehr aus dem, was § 6. u. ſw. von

den Kennzeichen der nicht weſentlicher Territorialrechte vor

kommt, überführet werden, daß er ſich irre, und dadurch

beſtätiget werde, was ich (a) von dem rechten Gebrauch

des allgemeinen Staatsrechts in dem beſondern teutſchen

Staatsrecht ausgeführet habe. Wer aber hingegen glau

bet, daß mit der Reichshiſtorie allein alles ausgerichtet,

und die Kentnis der übrigen Theile der Rechtsgelahrtheit

dazu nicht nothwendig ſei, der iſt auch ein Patient, dem

ich zu ſeiner Geneſung den sten und 9ten § empfehle.

6) Ein iedes dem Menſchen nicht angebohrnes Recht,

wenn es auch ein noch ſo geringes Recht iſt, kan ein nicht

weſentliches Territorialrecht ſein, oder noch alle Tage wer

den. Daher z. E. ein Schweinsmaſtungsregal und To

s backspfeifenregal keine unmögliche Dinge ſind.

(a) S. die zweite Abhandlung S. 23. u. ſ w.

XII.
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".D- Landesherrliche Abzugsrecht hat, ſowol, wenn

es gegen ſolche welche aus dem Lande ziehen, als

auch wenn es gegen auswärtige Erben, ausgeübet wird (a),

das Unglück, daß die mehreſte Rechtsgelehrte demſelben -

nicht gewogen ſind. Sie halten es vor ein gehäßiges

Recht (ius odioſum), und ſuchen daher ſolches ſo viel

möglich einzuſchränken (b). So wenig ich auch geneigt

bin, den oft ſehr übertriebenen Rechten des Fiſcus das Wort

zu reden: ſo wenig kan ich mich doch überzeugen, daß

das Landesherrliche Abzugsrecht, als ein höchſtvernünfti

ges und billiges Recht des Fiſcus, einen ſolchen Haß ver

diene, als viele gegen daſſelbe haben (c). Ich werde mich

daher bemühen in gegenwärtiger Abhandlung dieſes Recht

zu vertheidigen, und von einigen Einſchränkungen deſſel

ben, welche häufig behauptet werden, zeigen, daß ſie un

gegründet ſind. Damit aber dieſes mit Ueberzeugung ge

ſchehen könne, ſo muß ich vorher die verſchiedenen Ar

ten des Abzugsrechtes welche in Teutſchland vorkommen,

von einander abſondern, und alsdenn erſt feſtſetzen,

daß es ein Landesherrliches Abzugsrecht gebe, wie

auch den Grund angeben, aus welchen ſolches flieſ

ſet.

(a) Ich
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(a) Ich nehme alſo das Abzugsrecht in dem weitläuftis

gen Verſtande, in welchen es auch die ſo genannte Nach

ſteuer mit unter ſich begreifet, welche von einigen, aber

ohne Grund, von dem Abzuge darinnen unterſchieden

wird, daß die Nachſteuer alsdenn, wenn Unterthanen

aus dem Lande ziehen, der Abzug aber denn, wenn eine

Erbſchaft von fremden Erben aus dem Lande gezogen

wird, gegeben werde. -

/

(b) Dieſes gehet ſo weit, daß die Rechtsgelehrte ſogar

darüber ſtreiten: ob es dem Staate nicht vielmehr nach

theilig, als nützlich und vortheilhaft ſei, wenn in dem

ſelben das Abzugsrecht ſtatt findet? Ich überlaſſe dieſe

zur Staatskunſt gehörige Frage andern zu entſcheiden,

da ſie zu der gegenwärtigen Abhandlung nicht gehöret.

Siehe indeſſen hievon des Herrn von Balthaſar acade

miſche Abhandlung de iure detračtus Cap. I. § 7.

ſeqq. ?

(c) Ich ſetze iedoch hiebei voraus, daß dieſes Recht nicht

über ſeine Grenzen ausgedehnet werde. Denn wenn es

nach dem Sprüchworte: Wenn einer ziehet ein, ſo

ſoll man ihm helfen mit Rath: wenn er ziehet aus,

ſoll man ihm nehmen was er hat, gehet, ſo ſtreitet

es mit der Vernunft und Billigkeit.

§. II. - *

Es giebet in Teutſchland ein zweifaches Abzugs

recht (a). Das erſte iſt das Landesherrliche Ab

zugsrecht, worunter ich dasienige verſtehe, welches dem

Landesherrn über das Vermögen ſeiner Unterthanen zuſte

het, ohne darauf zu ſehen, ob er ſolches nach einiger Mei

nung als andesherr hat, oder, wie einige dafür halten,

TUT.



des Abzugsrechtes. 289

-

nur alsdenn, wenn es durch eine Gewohnheit in ſeinen

Lande eingeführer iſt. Das zweite iſt das obrigkeitli

che Abzugsrecht, welches nämlich der Obrigkeit über

das Vermögen derer, ſo ihr unterworfen ſind, zuſteher.

Dieſe zwei Gattungen des Abzugsrechtes ſind ihrer Be

ſchaffenheit nach ſehr unterſchieden, und daher iſt es um

ſo nöthiger, daß ſie von einander abgeſondert werden. Wo:

bei noch zu gedenken, daß das obrigkeitliche Abzugsrecht

entweder ein ſolches ſei, welches blos in der Ausübung des

dem Landesherrn zuſtehenden Abzugsrechtes, ſo die Obrig

keit durch eine von dem Landesherrn geſchehene Conceßion

an ſich gebracht, beſtehet, oder dasienige obrigkeitliche Ab

zugsrecht iſt, welches vermöge einer beſondern Gewohn

heit, in dem Falle der Obrigkeit zuſtehet, da das Vermö

geniemandes welcher unziehet, oder eine Erbſchaft, von

„einen Ort des Landes, nach einen anderen Ort deſſelben

Landes, komt (b). Ob es nun gleich ein zweifaches Ab

zugsrecht in Teutſchland gebet, ſo iſt doch die gegenwär

tige Abhandlung nur allein auf das Landesherrliche Ab

zugsrecht gerichtet. *

(a) In Ludewigs gelehrten Anzeigen T. 1. S. 196. fins

det ſich eine Abhandlung unter den Titel: neue Ans

merkung von Abzugsgelde, worinnen er ein dreifaches

Abzugsgeld, mithin auch Abzugsrecht, annimt, indem

er noch beſonders das Abzugsgeld, ſo dem Adel in ſeis

nen Gerichten zuſtehet, erwehnet, welches aber doch

füglich unter das obrigkeitliche Abzugsrecht, als eine

Art deſſelben begriffen werden kan. Es muß aber, da

T Abzugss
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Abzugsgeld und Laßgeld zwei verſchiedene Dinge ſind,

mit dem Abzugsrechte des Adels, das Recht deſſelben

von den Leibeigenen ein Laßgeld zu fordern, nicht vers

menget werden. Daher ich auch die Lehre eintger Rechts

lehrer, daß das Abzugsgeld von dem Laßgelde herrühre,

nicht annehmen kan, da dieſelbe auf eine bloſſe, mit keis

nen Gründen unterſtützete, Muthmaſſung hinauslaufet.

Es wird überdem in dem R. A. 1555. § 24. das Abz

zugsgeld und Laßgeld deutlich genug von einander uns

terſchieden.

(b) Dieſer Unterſchied iſt bei der Erörterung verſchiedener

in das Abzugsrecht einſchlagender Fragen von groſſer

Wichtigkeit, z. E. in der Frage von doppelten Abzuge.

Es iſt auch leicht klar, daß alles was von dem Landes

herrlichen Abzugsrechte gilt, auch von dem obrigkeitlichen

abzugsrechte gelten müſſe, welches in der Ausübung des

Landesherrlichen, der Obrigkeit aus Landesherrlicher

Conceßon zuſtehenden, Abzugrechtes beſtehet, ſolches aber

von der andern Gattung des obrigkeitlichen Abzugsrechts

nicht geſaget werden kan.

§. III.

So einig auch die Rechtsgelehrten darinnen ſind,

daß es ein Landesherrliches Abzugsrecht gebe: ſo uneinig

ſind ſie doch hingegen darinnen, ob ſolches ein allgemei

nes Landesherrliches Recht oder Regale ſei, welches einem

ieden Landesherrn, als Landesherrn, zuſtehet, oder ob ſol

ches nicht vielmehr ein beſonderes Landesherrliches Recht

ſei, welches nur denen Landesherren zuſtehet, in deren

Ländern es durch beſondere Geſetze eingeführet iſt, ſo daß

ein Landesherr ſolches nur alsdenn habe, wenn dieſes er

weislich gemacht werden könne, in ſo ferne er nicht etwa

vermöge
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vermöge der Retorſion der Geſetze in einzelen Fällen ſol

ches ausüben könne. Ich halte es mit denen Rechtsleh

rern welche das Erſte behaupten, daß es nämlich ein würk

liches Regal aller Landesherren ſei. Dieſes kan nicht al

lein aus hinreichenden Gründen erwieſen werden, ſon

dern die Reichsgeſetze (a) beſtätigen auch ſolches nicht

undeutlich.

(2) Ich erwehne hier blos die Reichsgeſetze, da es genug

iſt, wenn aus denſelben erwieſen werden kan, daß iedem

Landesherrn dieſes Recht zuſtehe. Ob es alſo in den

Römiſchen, und wol gar canoniſchen Rechte gleichfalls

gegründet ſei, iſt eine überflüßige und unnöthige Unter

ſuchung, welche auch von anderen ſchon angeſtellet iſt.

S. THoMAsivs de iure detraTionis W. 2. 3. -

§. IV.

Um nun erſtlich zu zeigen, daß meine Meinung

ſich aus Gründen behaupten laſſe, ſo beziehe ich mich auf

das allgemeine Staatsrecht, in welchen das Abzugsrecht,

als ein allgemeines Recht der Regenten im Staate, ge

gründet iſt. Dieſes iſt zwar ſchon von andern behauptet

und erwieſen worden (a): ich finde aber nöthig, dieſen

Beweis in einigen Stücken zu verbeſſern, damit er theils

allgemeiner, theils bündiger werde (b). Der Regent

eines Staates hat über das Vermögen ſeiner Unterthanen

nicht nur das Recht ſolches mit Steuern und Gaben zu

belegen, ſondern es giebt auch noch überdem viele an

T 2 Here
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dere Rechte der Regenten über der Unterthanen Ver

mögen (c). Wenn nun das Vermögen des Unterthanen

entweder mit ihm, oder nach ſeinen Tode durch ſeinen aus

wärtigen Erben, dem Staate ſo entzogen wird, daß dieſe

Rechte aufhören, ſo iſt nichts gewiſſer, als daß der Staat,

und deſſen Regent, dadurch einen nicht geringen angehenden

Schaden leidet, welchen abzuwenden der Staat und deſſen

Regent nach dem ſtrengſten Recht der Natur befugt iſt.

Zu dieſer Abwendung zu gelangen ſind nur zwei Mittel

möglich, als nämlich, daß der Staat entweder gar nicht

zugiebet, daß das Vermögen aus dem Lande gehe, oder

daß er ein vor allemal einen billigen Abzug nimt. Das

erſtere Mittel iſt offenbar hart und vor den Unterthan,

oder ſeinen auswärtigen Erben, härter als das zweite,

mithin muß dieſes ienen vorgezogen werden, und der

Staat mit billigen Abzugsgelde zufrieden ſein. Es kan

alſo vermöge des Entſchädigungsrechtes ſehr wol behauptet

werden, daß das Landesherrliche Abzugsrecht in dem all

gemeinen Staatsrechte auf das beſte gegründet ſei, und

den Haß nicht verdiene, mit welchen ſolches viele Rechts

lehrer verfolgen, und womöglich gänzlich auszurotten ſu

chen. Hat aber, wie nun erwieſen iſt, ein ieder Regent

eines Staats das Abzugsrecht nach den wahren Gründen

des allgemeinen Staatsrechts: ſo muß auch nach der

ausgemachten Warheit des teutſchen Staatsrechtes, nach

- welcher den teutſchen Landesherren in ihren Ländern

alle

>
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alle allgemeine Regentenrechte ſo lange zuſtehen, bis die

Ausnahmeerwieſen werden kan, dieſes Recht einem ieden

teutſchen Landesherrn als ſolchen, und als ein würkliches

Landesherrliches Recht, oder ſo genanntes Regal, zuſtehen,

in ſo ſerne hier keine Ausnahme erwieſen werden kan, wel

ches um ſo weniger geſchehen kan, ie offenbarer, wie nun

erwieſen werden ſoll, dieſes Rechtſelbſt in den Reichsgeſetzen

ihnen eingeräumet iſt.

(a) Beſonders hat Johann Gottlieb Fauft in ſeiner mit

guter Einſicht geſchriebenen Abhandlung, welche 175a.

unter der Aufſchrift: Geforderter Beweis daß das

Recht der Wachſteuer ein Regale ſei, ans Licht getre

ten, dieſes Recht aus dem allgemeinen Staatsrecht hers

zuleiten ſich bemühet. Siehe auch BoEHMERI Bus

publ vuiuerſale. P. Spec. L. 3. C 2. F. 23.

t

(b) Die mehreſten leiten dieſes Recht entweder daher, daß

der Unterthan die Sicherheit ſeines Vermögens bisher

im Staate genoſſen, und alſo dafür nun der Abzug ers

leget werden müſſe: oder auch daher, daß, da die Güz

ter der Steuer entzogen werden, zur Schadloshaltung

des Staates Abzug gefodert werden könne. Nicht zu

gedenken, daß auch einige das Abzugsgeld als eine Vers

geltung dafür, daß der Abzug geſtattet werde, anſehen.

Es wird aber aus der Folge erhellen, daß man allges

meinere Gründe angeben kan. Dieſes iſt auch nöthig,

damit man ſolche Zweifler, als LEysER in Med. ad

Pand. ſpec. 43o. Med. 1. iſt, welche auf dieſe Gründe

ſpitzig zu antworten wiſſen, von dem Gegentheil überfühs

ret. Wenn LExsER. l. c. behaupten will: detračtum non

eſſe iuris naturae, ſo philoſophiret er folgender Geſtalt:

Ius naturae detraëtum ignorat penitus, et diſſuadet

- - T 8 etiam
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etiam tanquam cum aequitate et libertate naturali

pugnantem. Liberrimum nempe eſt cuilibetſtatuendi

figendique domicilii arbitrium, vt re8te GRorIvs de

Jure belli ac pacis lib. 2. cap. 5. F. 24. philoſophatur:

Ergo et res füas exportare cuilibet impune licet.

Aiunt quidem vulgo, iuſtum eſſe, vt abiens vel ex

portans, tutelam ipfi huc vsque praeſtitam reličta par

te bonorum remuneretur. Largirer hoc, fi tutelam

ſtam gratis praeſtarent principes et magiftratus. At

vendunt earn eariſſime, et, fi omnia ciuibus impofi

ta onera accurate computamus, in plurimis locis

pro dimidia redituum parte quotannis, aut ſicubi in

dulgentior dominus eſt, certe pro tertia quartaue.

Et tarnen poſtea praemium adhuc mercedemeue po

ſtulant, forte ideo, quia non omnia ſumſerint, feu,

vt lupus apud PHAEDRvM lib. F. fabul. F. grui pro

beneficio imputat, quod ore noſtro caput incolume

abſtuleris. Iſt nun gleich der Schluß, welchen Ley

ſer machet, indem er von der Freiheit zu emigriren, auf

die Freiheit vom Abzuge ſchlieſſet, nicht allerdings richs

tig: ſo wüſte ich doch nicht was gegen ſeine Widerlegung

des angeführten Grundes des Abzugsrechts einzuwen

den. Es muß alſo das Abzugsrecht aus ſtärkeren und

beſſeren Gründen hergeleitet werden.

(c) Hierauf beruhet meiner Einſicht nach die Stärke des

ganzen Beweiſes. Aus dem Rechte des Staats und

deſſen Regentens ſich wegen des Schadens, welchen der

Staat dadurch leidet, daß er die ihm über das Vermö

gen ſeiner Unterthanen zuſtehenden Rechte einbüſſet, zu

erholen, muß allerdings das Abzugsrecht nach den all

gemeinen Staatsrecht hergeleitet werden, und in ſo fer

ne nehme ich den Beweis an, welchen andere, beſonders

Fauſt, in der angezogenen Abhandlung ſchon beigebracht

haben. Allein dieſer Schaden iſt nicht alleine darinnen zu

ſetzen,daß der Staat und deſſen Regent an denSteuern und

Gaben Einbuſſe leidet, ſondern vielmehr überhaupt darin

nen, daß dadurch ſeine über das Vermögen deruºt;
T)IT
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ihm zuſtehende Rechte verlohren gehen. Iſt nun gleich

das Recht von dem Vermögen der Unterthanen Steuren

und Gaben zu erheben, eines der vorzüglichſten Rechte

dieſer Art: ſo giebt es doch auch noch andere nicht min

, der wichtige Rechte, welche hieher gehören, als beſonders

das ſo genannte dominium eminens, welches dem

Staate über das Eigenthum der Unterthanen zuſtehet.

- Da ich aber dieſelbe hier nicht ausführen kan, ſo beziehe

ich mich dieſerwegen auf mein Syſtem des Rechts der

LTatur, woſelbſt §. 1489. bis 150 I. der dritten Auss

gabe, dieſe Rechte erkläret ſind.

- §. V.

Wenn ich zweitens erweiſen ſoll, daß das Abzugs

-

recht, ſelbſt nach den Reichsgeſetzen, den teutſchen Landes

herren zuſtehe; ſo nehme ich dieſen Beweis aus den Stel

len derſelben, welche ſonſt dieienige, ſo da behaupten, daß

das Abzugsrecht kein allgemeines Landesherrliches Recht

ſei, ſondern auf beſonderes Herkommen und Gewohnheit

ſich gründe, in ſo fern der Landesherr ſolches nicht vermö

ge des Retorſionsrechtes auszuüben befugt ſei, vor ſich ans

zuführen pflegen. Ich will erſt dieſe Stellen zur geſchwin

deren Einſicht wörtlich herſetzen, und alsdenn durch eine

richtigeErklärung derſelbendenBeweisaus denſelbenführen.

Die erſte Stelle komtin dem Reichsab

§ 24 vor, und lautet ſo:

wo aber auch der Churfürſten, Sürſten und

- -

ſchiede von H555

Ständen Unterthanen der alten Religion.

von ſolcher ihrer

oder Augſpurgiſchen Confeßion anhängige,

Religion wegen, aus uns

T4 ſere, -
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ſere, auch der Churfürſten, Sürſten und

Ständen des 5. R. Landen, Fürſtenthümen,

Städten oder Flecken mit ihren Weib und

Aindern, an andere Orte ziehen und ſich

niederrhun wollten, denen ſoll ſolcher Ab

und Zuzug, auch Verkauffung ihrer Haab

und Güter, gegen ziemlichen billigen Ab

trag der Leibeigenſchaft und VNachſteuer,

wie es eines ieden Orts von Alters her

üblich, hergebracht und gehalten worden

iſt, unverhindert männigliches zugelaſſen

und bewilliget, auch an ihren Ehren nnd

Pflichten allerdings unentgolten ſein. Doch

- ſoll den Obrigkeiten an ihren Herkommen

- der Leibeigenen halben, dieſelben ledig

zu zehlen, oder nicht, hierdurch nichts

abgebrochen oder benommen ſein.

In dem Weſtphäliſchen Srieden aber, und deſ

ſan Vten Art. § 37. heiſſet es:

neque ſue voluntarie ſiue coaête emigrantibus na

tiuitatis, ingenuitatis, manumiſſionis, noti opi

ficii, honeſtae uitae teſtimonia denegentur, aut

iidem reuerſalibus inuſitatis, vel decimationi

bus ſubſtantiae ſecum exportatae plus aequo

extenſis praegrauentur, multo minus ſpontaneam

ſuſci
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Wie es eines ieden Ortsvon Alters her üblich,

ſuſcipientibus emigrationem, ſervitutis aut vllo

alio praetextu impedimentum inferatur. -

. Daß dieſe Geſetzeblos von dem Abzuge wegen der Emi

gration, und zwar in dem Fall da dieſelbe wegen der Re

ligion geſchiehet, reden, iſt gewis. Nichtsdeſtoweniger

aber getraue ich mir zu behaupten, daß, aus denſelben das

Abzugsrecht überhaupt, als ein dem Landesherren, als

Landesherren, zuſtehendes Recht hergeleitet werden kön

ne. (a). Iſt es nicht gewis, daß wenn in einem Geſetze

einem Rechte in einem gewiſſen vorkommenden Falle nur

Schranken geſetzet werden, oder wol gar nur verordnet

wird, daß die Schranken welche es ſchon hat, nicht über

ſchritten werden ſollen, hiedurch das Recht ſelbſt überhaupt

ſtillſchweigend eingeräumet werde (b)? Nun mache man

die Anwendung auf die angezogene Geſetze, ſo wird es ſich

gleich ergeben, daß das Abzugsrecht darinnen gegründet

ſei. In den angezogenen Worten des Reichsabſchiedes

heiſſet es: - - -

hergebracht und gehalten worden iſt;

Dieſe Worte enthalten, meiner Einſicht nach, nur blos

eine Einſchränkung, oder vielmehr nur eine Einſchärfung

der genauen Beobachtung der Grenzen des Abzugsrechts,

welche iedes Orts Herkommen beſtimmet, wenn von denen,

welche der Religion wegen aus dem Lande ziehen, das Ab

zugsgeld gefordert wird, weilen zu befürchten war, den

/ T 5 Emi

«Psº
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Emigranten werde durch die Ausübung dieſes Rechtes der

Abzug ſo erſchweret werden, daß ſie dadurch von der Emi

gration abgehalten würden. Darum heiſſet es nicht etwa:

wenn es eines ieden Orts2c. ſondern vielmehr: wie

es eines ieden Orts von Alters heu üblich, her

gebracht und gehalten worden iſt; zum klaren Be

weiſe, daß nicht, ob der Abzug gefordert werden könne,

ſonder blos wie er gefordert werden könne, davon abhän

gen ſolle, wie es eines ieden Orts von Alters her üblich,

hergebracht und gehalten worden. Wolte man hiegegen

einwenden, daß dieſe Erklärung auf eine bloſſe Wortklau

bereiherauslaufe, indemhier: wie, ſo viel alsº wenn, be

deute, ſo ſehe man nur den ganzen Zuſammenhang der Stelle

an, um überzeuget zu werden, daß durch den Ausdruck:

wie, hier blos auf die Beobachtung der Schranken des

Abzugsgeldes gezielet werde. Unmittelbar vorher ſtehen

die Worte: gegen ziemlichen billigen Abtrag der

Leibeigenſchaft und WTachſteuer, in welchen ſchon

als ausgemacht vorausgeſetzet wird, daß Nachſteuer ge

fordert werden könne, und nun ferner beſtimmet wird,

daß der billige Abtrag der Nachſteuer darinnen beſtehe,

wie es einen ieden Orts von Alters her üblich,

hergebracht, und gehalten worden iſt. Mithin

iſt ia wol ſehr klar, daß hier nicht von der quaeſtione: an?

ſondern der quaeſtione: quomodo? die Rede iſt. So

viel von den angezogenen Worten des Reichsabſchiedes,

- - - Was
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Was nun die Worte des Weſtphälichen Friedens betrift,

ſo erhellet aus denſelben noch deutlicher. daß das Abzugs

recht in den Reichsgeſetzen gegründet ſei, da ia wol ganz

offenbar iſt, und die Worte: - -

vel decimationibus ſubſtantiae ſecum exportatae plus

aequo extenſispraegrauentur. 1 –

deutlich genug beſagen, daß Abzug genommen werden

könne: nur aber derſelbe nicht zuweit, zum Nachtheil de

rer, welche der Religion wegen aus dem Lande zie

hen ausgedehnet werden ſolle. Solchemnach gehen

dieſe beide Stellen der Reichsgeſetze darauf hinaus, daß,

ob zwar ein andesherr, wie überhaupt von ſeinen Unter

thanen, ſo auch von denen, welche der Religion wegen

aus dem Lande ziehen wollen, Abzug zu fordern berechtiget

ſei, edoch dieſer Abzug zum Nachtheil derer, welche der

Religion wegen emigriren, nicht ausgedehnet, ſondern

derſelbe ſo genommen werden ſolle, wie es die bisherige

Obſervanz mit ſich bringe (9.

(a) Dieienige welche in der Sache ſelbſt mit mir gleicher

Meinung ſind, und die Regalität des Abzugsrechtes

- behaupten, wiſſen nicht, wie ſie ſich bei der Beantwors

tung des aus dieſen Geſetzen entſtehenden Zweifels gegen

den Satz welchen ſie behaupten, drehen und wenden

ſollen. Zuletzt ziehen ſich alle, welche ich davon geleſen,

ſo aus der Sache, daß ſie zugeben, es ſei in dieſen Stels

len das Abzugsrecht in dem beſondern Fall, da ein Unz

terthan der Religion wegen aus dem Lande ziehet, ſo

eingeſchränket worden, daß es nur alsdenn ſtatt finden

ſolle, wenn es die bisherige Obſervanz - sie
da
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daß ſolches gefordert werden könne, was aber in dieſen

beſondern Falle in den Reichsgeſetzen verordnet wor

den, gehöre zur Ausnahme, und man könne alſo

hieraus nicht weiter ſchlieſſen. Dieſes heiſſet, ſo

viel ich einſehe, eine gute Sache ſchlecht vertheidigen,

und den Gegnern wird dadurch zu viel eingeräumet.

Nach dieſer Beantwortung fällt ſchon die Allgemeinheit

des Satzes, das Abzugsrecht ſei ſelbſt nach den Inhalt

der Reichsgeſetze ein wahres Regal, weg, und es müſte

heiſſen: es ſei nur in ſo ferne ein Regal, als der Abzug

nicht in dem Fall der Emigration der Religion wegen

gefordert wird, indem in dieſem Fall es darauf ankomme,

- ob es durch eine Gewohnheit eingeführet ſei. Solchems

nach wäre dieſes ein ganz beſonderes Vorrecht derienis

gen, welche der Religion wegen aus dem Lande ziehen,

indem der Landesherr ſie nicht nur davon nicht abhalten

könne, ſondern auch ſogar ſich ſeines Entſchädigunsrechs

tes gegen dieſelbe nicht bedienen könte, wenn nicht ere

weislich zu machen, daß er vermöge einer Gewohnheit

durch den Abzug ſich ſchadlos zu halten befugt ſei.

(b) Um dieſen an ſich klaren Satz mit einem Beiſpiel zu erläu

tern,will ich nur bemerken,daß man mitRechtaus denWor

tender Wahlcapitulation, in welchen es heiſſet, der Kaiſer

ſolle in Ertheilung der Privilegien die Nothdurft väter

lich beobachten, ſchlieſſet, daß der Kaiſer überhaupt

Privilegien zu ertheilen befugt ſei.

(c) Es iſt bekant, daß auſſer dieſen beiden Stellen der

Reichsgeſetze, welche ich angeführet habe, auch in den

Reichsabſchied vom Jahr 1530. §. und nach dem wir,

und vom Jahr 1594. H. und ſo viel, gleichfals des Abs

zuges Erwehnung geſchiehet. Da aber dieſe beide Stel:

len den gegenwärtigen Streit eigentlich nicht betreffen,

ſo will ich mich bei denſelben nicht weiter aufhalten,

ſondern nur erinnern, daß darinnen das Abzugsrecht

der Landesherren gar nicht auf den Fall, da ſie eine Ges

wohnheit vor ſich haben, reſtringiret iſt. Solchemnach

- dieſe

Y

*.
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dieſe beide Stellen meine Erklärung der andern beiden

Stellen unterſtützen, daß nämlich, nicht ob ein Abzug

gefordert werden könne, < ſondern blos wie er gefordert

werden könne, von iedes Ortes Gewohnheit abhänge.

"- - - § VI.

Nun kommt es noch, ehe ich zur Sache ſelbſt ſchrei

te, darauf an, daß der Grund, worauf das Landesherr

liche Abzugsrecht beruhet, feſtgeſetzet werde. Ob nun

gleich die angezogene Stellen der Reichsgeſetze erweiſen,

das Abzugsrecht komme einem ieden Landesherren als an

desherren zu, ſo iſt doch aus denſelben nicht erſichtlich,

aus welchen Grunde er ſolches habe. Es muß alſo der

Grund deſſelben angenommen werden, aus welchen ſol

ches nach dem allgemeinen Staatsrecht flieſſet. Da nun

derſelbe nach dem § 4 darinnen beſtehet, daß der Regent

wegen des Verluſtes, welchen er an ſeinen ihm auf das

Vermögen ſeiner Unterthanen zuſtehenden Rechten hat,

entſchädiger werde, ſo iſt dieſes der wahre Grund des Lan

desherrlichen Abzugsrechtes. Hierausziehe ich zwei allge

meine Warheiten, aus welchen beurtheilet werden muß

und kan, in welchen Fällen das Abzugsrecht mit Grunde

gefordert werden kan, oder nicht. Die erſte iſt dieſe:

Wenn mit dem Vermögen der Unterthanen eine

ſolche Veränderung vorgehet, wodurch ſchon

iezo die Rechte des Landesherrn, welche ihm

über deren Vermögen zuſtehen, aufhören, ſo
- f - iſt
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iſt er den Abzug zu fordern wol befugt, und

flieſſet unmittelbar aus dem wahren Grunde des Abzugs

rechtes. Die zweite hieher gehörige allgemeine Warheit

aber iſt: Wenn, obgleich eine Veränderung mit

dem ganzen Vermögen eines Unterthanen, oder

einem Stück deſſelben, vorgehet, ſolches den

noch das Vermögen, oder ein Stück des Ver

mögens, des Unterthanen bleibet, dem es bis

hieher gehöret, oder eines andern Unterthanen

deſſelben Landesherren wird, ſo iſt der Landes

herr davon einen Abzug zu fordern nichtberech

tiget. Dieſes erhellet daraus, weil in ſolchen Fall der

Landesherr ſein Recht, welches er über das Vermögen ſei

ner Unterthanen hat, nicht verlieret, da, ſo lange etwas

das Vermögen eines Unterthanen bleibet, der Landesherr

die Hoheitsrechte, welche er über das Vermögen ſeiner

Unterthanen hat, darüber auszuüben befugt iſt, es mag

die Veränderung beſtehen worinnen ſie will (a), neithin

bei einer ſolchen Veränderung der Grund des Abzugsrech

tes, welcher ohne einen Schaden nicht gedacht werden

kan, und folglich das Abzugsrecht ſelbſt, wegfält.

(a) Hiegegen könte mit vielen Schein eingewendet werden,

daß, wenn gleich der Unterthan ein Unterthan bleibe, er

aber einen groſſen Theil ſeines Vermögens auf Anſchaft

fung liegender Gründeauſſer Landes verwende, oder ſein

Geld auſſer Landes verborge,hiedurch dennoch der Landes

herr an ſeinen ihm über dieſesVermögen ſeinesUnterthanen

zuſte?
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zuſtehenden Rechtes einen merklichen Verluſt erleide,

mithin der Landesherr in dieſem Fall, wie RHErrvs de

farcina emigrantium cap.3. F.3. dafür hält, den Abzug

zu fordern berechtiget ſei, wenngleich der Unterthan vor

ſeine Perſon im Lande bleibe. Allein dieſe beſondere

Meinung des Rhetius hat Leyſer in Med. ad Pand.

fpec. 43r. Med. 6. bereits mit gutem Grunde widerle

get. Denn eines Theils kam es, ſolange der Unterthan,

welcher ein Stück ſeines Vermögens in ein fremdes

Land verwendet, im Lande bleibet, ſehr leicht geſchehen,

daß er dieſes Stück ſeines Vermögens bei veränderten

Umſtänden wieder in das Land ziehet, mithin kan ſols

ches nicht als dem Lande, worinnen er wohnet, völlig

entzogen angeſehenwerden. Andern Theils aber und vorz

memlich kannicht behauptet werden, daß dadurch der Lans

desherr ſeine Rechte über dieſes Stück des Vermögensein

büſſe, da dem Landesherrn auch über das Vermögen ſeines

Unterthanen, ſo er auſſer Landes hat, dieienige Rechte

zuſtehen, deren Verluſt, wenn das Vermögen des Un

terthanen das Vermögen eines Fremden wird, durch das

Abzugsgeld erſetzet wird, welches ich hier annehmen muß,

da die Ausführung dieſes Satzeseine eigene Abhandlung

erforderte. Wolte man ferner einwenden, daß doch der

Landesherr, wenn ein ſolcher Unterthan nachher ſelbſt

aus dem Lande zöge, oder nach ſeinen Tode einen aus:

wärtigen Erben verlieſſe, dadurch das Abzugsgeld einbüſſe,

indem von Gütern auſſer dem Lande, beſonders wenn

ſie liegende Gründe ſind, kein Abzugsgeld gefordert werden

könne; ſo leugne ich ſolches, da ich unten ausführen

werde, daß dieſe Einſchränkung des Landesherrlichen

Abzugsrechtes keinen Grund habe.

1. § VII.

Aus dem, was bisher von dem Landesherrlichen Ab

zugsrecht überhaupt geſagt worden, kan nun leicht beſtim

met werden, welche Einſchränkungen dieſes Rechtes unge

gründet
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- gründet ſind. Ich rechne dahin I) daß, nach einiger

Rechtsgelehrten (a) Meinung, das Abzugsrecht,

wenn es in einem Lande bisher nicht eingeführet

geweſen, in demſelben nicht eingeführer werden

könne; mithin der Landesherr ſolches nicht an

ders, als vermöge einer eingeführten Gewohn

heit, oder des Retorſionsrechtes, ausüben könne.

Denn, wenn das Abzugsrecht ein wirkliches Landesherr

liches Recht iſt (§ 3), ſo kan dem Landesherrn, daß bis

her dergleichen Recht von ihm nicht ausgeübet worden,

nicht hindern, ſolches einzuführen. Ein bloſſer Nichtge

brauch eines Rechtes, deſſen ſich der Landesherr länge

ſtens, wenn es ihm beliebet hätte, bedienen können, kan

ihn um dieſes Recht nicht bringen, und eine wahre Ver.

iährung iſt hier um ſo weniger zu gedenken, da hieraus

kein Beſitz des Rechtes, nicht zu leiden daß der Abzug ge

fordert werde, von Seiten der Unterthanen entſtehet (b).

Die Zweifel welche hiegegen gemachet werden können, ſind

auch nicht von der geringſten Erheblichkeit. Daß die

Reichsgeſetze das Abzugsrecht nicht dergeſtalt einſchränken,

ſondern es vielmehr in denſelben als ein allgemeines Lan

desherrliches Recht gegründet iſt, habe ich bereits oben

(§ 5.) gezeiget. Auch daraud, daß der Landesherr nicht

nach Belieben neue Steuren einführen könne, folgt nicht,

daß er das Abzugsrecht nicht von neuen einführen könne,

indem aus dem wahren Grunde des Abzugsrechtes (§ 6)

erhel
-



des Abzugsrechtes. 305

erhellet, daß ſolches als eine Art von Steuren nicht ange

nicht von der Erheblichkeit, daß dieſelbe eine beſondere

Beantwortung verdienen (c).

(a) Hieher gehöret vornämlich des Freiherrn vonCramer in

ſeinen Wetzlariſchen Tebenſtunden T.6. n. 1. befindliche,

, ſonſt ſehr gründliche Abhandlung: Ob und wie ferne

das Abzugsgeld, wenn es in einen Ort oder Land

-

- bis daher nicht eingeführet, noch erhoben worden,

per nouum ſtatutum eingeführet werden könne? wo-

rinne derſelbe zu erweiſen geſuchet, daß der Landesherr

* in dem Fall, da das Abzugsgeld in einem Lande bis

daher nicht eingeführet, ſolches nur in ſo ferne habe,

als er es ui iuris retorſionis auszuüben berechtiget.

Das Gegentheil aber, und die Meinung welche ich

behaupte, hat ſchon vorher Fauſt in der oben (§. 4.

nota a) angeführten Abhandlung vertheidiget.

(b) S. die angeführete Crameriſche Abhandlung, woſelbſt

er ausgeführet hat, daß daraus, daß ein Landes

herr das Abzugsrecht bisher nicht ausgeübet habe,

keinesweges folge, er könne ſolches nicht von neuen

einführen. -

(c) Mehrere Einwendungen, welche auch zugleich hinz

reichend beantwortet ſind, findet man bei dem Fauſt

1. c. S. 17. u. ſ w. -

§. VIII.

Die denn Abzugsrechte nicht gewogene Rechtsgelehr

ſehen werden könne. Die übrige Einwendungen aber, ſind

te, ſchränken ſerner das Landesherrliche Abzugsrecht da

U. - durch
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durch ſehr ein, daß ſie eine Menge von Sachen (a) ange

ben, welche, wenn auch ſonſt das Abzugsrecht ſtatt habe,

dennoch davon, ihrer Meinung nach, frei ſind, und er

denken hier auf Koſten des Fiſcus Vorrechte, die weiter

keinen Grund haben, als daß ſie dieſelbe vor billig halten.

Es würde zu weitläufig ſein, alle dieſe Sachen, welchen

ſie, ohne Geſetze für ſich zu haben, aus bloſſer Gnade, ſo

ſie doch nicht auszutheilen berechtiger ſind, die Abzugsfrei

heit geben, durchzunehmen: daher ich nur überhaupt hie

von ſo viel gedenken will, daß II) alle die Einſchrän

kungen des Landesherrlichen Abzugsrechtes,

welche aus der bekanten Regel: Wo keine Vor

ſteuer iſt, da iſt auch keine Machſteuer, herge

leitet werden, ungegründet ſind (b), weil dieſe

Regel falſch iſt, und daher auch die darauf gegründete eh

ren wegfallen müſſen. Wäre der wahre Grund des Ab

zugsrechtes dieſer, daß dadurch dem Fiſcus wieder erſetzer

werde, was er an Steuren einbüſſet: ſo hätte ich gegen

die Richtigkeit der Regel nichts einzuwenden. Dieſes aber

iſt keinesweges der wahre Grund des Abzugsrechtes, ſon

dern vielmehr überhaupt die Schadloshaltung wegen des

Verluſtes der Rechte, ſo dem Landesherrn auf das Vermö

gen ſeiner Unterthanen zuſtehen (§.6.), mithin iſt zur Be

hauptung der Freiheit einer Sache von dem Abzugsgelde

- nicht

z
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- nicht genug, daß der Landesherr bisher davon keine Steu

ren gezogen hat. Es muß alſo, ſo viel die Arten von

Sachen betrift, von welchen Abzug gegeben werden muß,

ſchlechterdings nach den oben angeführten allgemeinen

Satz gehen, daß, ſo oft als mit Sachen, welche einen

bisherigen Unterthanen zugehören, oder, wenn er geſtor

ben iſt, zugehöret haben, ſie mögen ſein welche ſie wollen,

eine ſolche Veränderung vorgehet, wodurch der Landes

herr eine Einbuſſe an ſeinen ihm auf dieſelben zuſtehenden

Rechten leidet, er von denſelben das Abzugsgeld zu fordern

berechtiger iſt (e). Ob nun gleich die Geſetze bei manchen

Arten von Sachen eine Ausnahme machen könten, ſo feh

let es doch an Geſetzen dieſer Art, welche allgemeine Ge

ſetze ſind.

(a) Faſt in allen vom Abzugsrechte handelnden Schriftenr

findet man ein ganzes Verzeichnis der Sachen, die

vom Abzuge frei ſein ſollen - als Vermächtniſſe zur

milden Sachen; Bibliotheken und dergleichen. S.

sc H wAN MAN N de iure detra Tionis Cap. III.

scHRoETER de gabella detraëtionis atque emigratio

is W. 55. ſeqq. BALTHAsAR de iure detraäus Cap. 3.

W. 6. z

- (b) Wenn es noch irgend einen Schein hat, daß gewiſſe

Sachen dem Abzugsrechte nicht unterworfen ſind, ſo

könnten allenfals die Sachen dahin gerechnet werden,

welche keine ſo genannte Vorſteuer geben, daher ich

nur hievon beſonders zu handeln nöthig finde.

U 2 (c) Hiers
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(c) Hieraus erhellet, daß ich nicht ſchlechterdings alle

Sachen, welche aus dem Lande gehen, dem Abzugs

recht unterwerfe: ſondern es auch nach meiner Mei?

nung ſolche giebet, welche allerdings von dem Abzuge

frei ſind. So habe ich ſelbſt oben (not. a. ad §. 6)

behauptet, daß Capitalien, welche der Unterthan auſſer

Landes verborget, oder Gelder, dafür er ſich liegende

Gründe in fremden Ländern anſchaffet, von dem Ab

zuge frei ſind, weil dadurch der Landesherr an ſeinen

Rechten nichts einbüſſet. Wenn aber die Frage entſte

het: Ob von der Mitgabe, welche eine Tochter, ſo

auſſer Landes verheirathet wird, bekommt, Abzug

gefordert werden könne? ſo iſt zwar wahr, daß die

- Mitgabe, welche eine ſolche Tochter von ihren Vater

erhält, dereinſten conferiret werden müſſe, mithin ſchei

net es, daß ſie noch als ein Stück des Vermögens des

Vaters anzuſehen, und alſo, da er im Lande und ein

Unterthan bleibet, davon kein Abzugsgeld bezahlet wer

den dürfe. Allein, da eine auswärts ſich verheirathens

de Tochter, wenn ſie gleich dereinſten conferiren muß,

doch mit dem Stück des Vermögens, ſo ſie zur Mitgas

be von ihren Vater erhält, und nun ihr Vermögen wird,

aus dem Lande gehet, mithin eine ſolche Veränderung

vorgehet, als zum Abzuge nach dem allgemeinen Satz

(§. 6.) erfordert wird, ſo weiß ich nicht, aus welchen

Grunde die Mitgabe vom Abzuge frei ſein ſoll. Indeſſen

verſtehet ſich von ſelbſt, daß, wenn bei der Verheira

thung das Abzugsgeld von der Mitgabe bezahlet iſt, bei

der künftigen Erbſchaft ſolches nicht noch einmal ge

fordert werden kan.

§. IX.

Zu den umgegründeten Einſchränkungen des Abzugs

rechtes rechne ich III) die Einſchränkung, daß nur von

Dem
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dem Vermögen, welches der Unterthan, ſo aus

dem Lande ziehet, oder verſtorben iſt, und einen

auswärtigen Erben hat, beſeſſen, Abzug gefor

dert werden könne; mithin von den beweglichen

und unbeweglichen Gütern welche er in frem-

den Ländern hat, wie auch in fremdem Ländern

ſtehenden Capitalien, kein Abzug gefordert wer

den könne. Es wird nicht nöthig ſein, dieſes, ſo viel

die bewegliche Sachen, und die Capitalien betrift,

weitläuftig auszuführen, da wegen derſelben die Rechtsleh

rer behaupten, daß davon Abzug gegeben werden müſſe,

weil dieſe Sachen nach dem Rechte der Perſon, welcher

ſie gehören, beurtheilet werden müſten. Was aber die

unbewegliche in einem fremden Lande gelegene Sachen

betrift, ſo wuß ich ſelbſt geſtehen, daß ich hierin wo nicht alle,

doch die mehreſten, Rechtsgelehrten gegen mich habe (a),

und auch dieſe Lehre ſehr hart zu ſein ſcheinet (b). Es

komt aber bei dieſer Einſchränkung überhaupt betrachtet

alles darauf an, ob und wie ferne der Ort wo das Vermö

gen, von welchen Abzug gefordert wird, iſt, dabei in Be

trachtung gezogen werden könne. Wenn ich nun den

wahren Grund des Abzugsrechts (§ 6) betrachte, ſo ſehe

ich nicht ab, daß darauf, wo der, von deſſen Vermögen

der Abzug gefordert wird, ſolches hat, ob er nämlich ſo

- -
- U 3 : ches

/
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ches in dem Lande, wo er gewohnt, oder auſſer dem

ſelben hat, etwas ankomme: ſondern es iſt genug, daß das

ienige, davon der Abzug gefordert wird, zu ſeinem Ver

mögen gehöree. Gehöret es nur zu ſeinem Vermögen,

ſo büſſet der Herr des Landes, deſſen Unterthan bisher Ei

genthümer war, immer dadurch ſeine Rechte über daſſelbe

ein, wenn es eines ſolchen Vermögen wird, der ſeinUnter

than nicht iſt, er höre es durch die Emigration auf zu ſein,

oder er ſei es darum nicht, weil er als ein Auswärtiger eine

Erbſchaft aus ſeinem Lande ziehet, und es mag dieſes Ver

mögen dem Orte nach ſich befinden wo es will. Es fin

det alſo der Grund des Abzugsrechts, ſowol bei Gütern

die im Lande ſind, als auch bei Gütern welche auſ

ſer dem Lande ſind, ſo ſtatt; daß ſelbſt der Unter

ſcheid, ob die Güter bewegliche oder unbewegliche Gü

ter ſind, hier in keine Conſideration kommen kan (c).

Ob ich nun aber gleich die Einſchränkung vor unge

gründet halte, daß von Gütern, welche auſſer dem

Lande ſind, kein Abzug gefordert werden könne: ſo halte

ich doch die Einſchränkung nicht vor ungegründet, wenn

behauptet wird, daß von den Gütern, welche der

Unterthan im Lande gehabt, und nun, da er

aus demſelben ziehet, oder nach ſeinem Tode

ein Auswärtiger dieſelben erbet, nicht aus dem

Lande

-
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Lande gezogen werden, ſondern entweder ohne

Veräuſſerung im Lande bleiben, oder, nach

geſchehener Veräuſſerung, das Geld, ſo davor

gelöſet wird, im Lande bleibet, kein Abzugs

geld gefordert werden könne (d). Denn in die

ſem Fall gehet keine ſolche Veränderung mit deſſen, der

ein Unterchan war ganzen Vermögen oder einen Theit

deſſelben vor, wodurch der Landesherr ſeine ihm auf dieſes

Vermögen zuſtehende Rechte einbüſſet, mithin fält in die

ſem Fall, nach dem wahren Grunde des Abpgsrechtes,

ſºlches weg (§ 6).

(-) Wenn die Rechtslehrer immer nach den von ihnen ein
mal angenommenen Gründen urtheileten, ſo müſte ich

auch hier die meiſten auf meiner Seite haben. Alle die,

- - welche den Grund des Abzugsrechts mit darinnen ſetzen,

daß die Einkünfte nicht mehr im Lande verzehret wer--

den, müſten dieſes von Rechtswegen mit mir behaupten.

Denn es iſt ia offenbar, daß, wenn iemand, der bisher

im Lande gewohnt und in fremden Ländern Vermögen

hat, aus dem Lande wegziehet, oder ein Auswärtiger

- dieſes Vermögen erbet, die Einkünfte davon in dem

Lande nicht mehr verzehret werden, mithin, wenn dies

ſes ein wahrer Grund des Abzugsrechtes wäre, ſo wür

de daraus ſchon folgen, daß ſolches allerdings bei allen

Theilen des Vermögens auſſer Landes ſtatt finde. *

G) Die vornehmſte Urſache, weswegen dieſer Satz unges

gründet und hart zu ſein ſcheinet, iſt wol dieſe, daß hie

raus folge, der Landesherr könne Landesherrliche Rechs

U 4 ff.
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te auch über Güter ſeiner Unterthanen, welche auſſer

ſeinen Lande ſind, ausüben, und der Unterthan werde

wegen ſeines Vermögens auſſer Landes dadurch dop

pelt beläſtiget, daß er verſchiedener Landesherren Lans

desherrliche Rechte über daſſelbe erkennen müſſe. Als

lein, warum ſolten ſolche Landesherrliche Rechte, welz

che, ohne daß der Gegenſtand derſelben im Lande iſt,

ausgeübet werden können, nicht auch über Etwas, ſo

nicht im Lande iſt, - ſtatt finden? und iſt nicht das

Abzugsrecht von dieſer Art? Daher auch dieienigen

nicht irren, welche behaupten, daß Vermögenſteuer

von dem Vermögen des Unterthanen, ſo er auſſer

Landes hat, gefordert werden könne; und eben ſo gut

muß auch der Abzug, wenn gleich derſelbe keine Art

von Steuren iſt, von demſelben bezahlet werden. Daß

aber der Unterthan deswegen, daß er von ſeinen Vers

mögen auſſer Landes Abzug geben muß, wegen deſſels

ben doppelte Laſten tragen müſſe, thäte, wenn es auch

war wäre, zur Sache nichts, da von ſeinen Willen

abhänget, ob er in fremden Landen Vermögen beſitzen

will, oder nicht. Es iſt aber überdem dieſes Vorges

ben in Abſicht auf den Abzug in ſo ferne ungegrün

det, daß doppelter Abzug gegeben werden müſſe, ins

dem der Landesherr, in deſſen Lande das Vermögen

iſt, von welchen der Abzug gefordert wird, denſelben

nicht auch forden kan, ſondern nur allein der Lan

desherr, deſſen Unterthander, welcher wegziehet, iſt,

oder der Verſtorbene geweſen iſt, weil dadurch in Ab

ſicht auf ienen Landesherrn, eine ſolche Veränderung

nicht vorgehet, welche erfordert wird, wenn das Ab

zugsrecht Platz greifen ſoll (§ 6). Der Stein des

Anſtoſſes bei dieſer ganzen Sache iſt, daß man ſich

von den Rechten des Landesherrn über das Vermögen

des Unterthanen, welches er auſſer Landes hat, uns

richtige Begriffe machet, und einen falſchen Grund

des Abzugsrechtes annimmt. Sobald dieſes völlig

gehoben iſt, fält aller Schein der Härte und"Ä
tigkeit
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tigkeit, welchen der Satz ſo ich behaupte hat, von

ſelbſt weg. -

(c) Der Beweiß dieſes Satzes kan auch ſo geführet wer

- den. Man ſetze das Abzugsrecht gehe nicht auf das

Vermögen, welches der Unterthan auſſer Landes hat,

ſo könnte ia derſelbe nach Belieben den Landesherren

darum bringen. Er dürfte nur, wenn er damit ums

gehet, daß er aus dem Lande ziehen will, oder er ſiez

het, daß er bald ſterben werde, und einen auswärtis

gen Erben verlaſſe, ſein Vermögen in Grundſtücke

auſſer Landes ſtecken. Wenn nun der Landesherr, da

er wegziehet oder ſtirbet, von dieſen Gütern keinen

Abzug fordern dürfte, ſo wäre ſein Recht vereitelt.

Man wende mir dagegen nicht ein, dieſes wäre eine

erlaubte Cautel, die als ein Supplement zu Leyſers

Med. ad Pand. Spec.432. - in welchen er von ſolchen

Cautelen handelt, wodurch man ſich von dem Abzuge

frei machen könne, anzuſehen, und daher erlaubt, weil

bekannten Rechtens ſei: qui iure fuo vtitur, nemini

facit iniuriam. Dieſes iſt aber eben die Frage, ob

man ſagen könne, aliquem iure ſuo vti, wenn er auf

die Art das Seinige in fremde Länder ſchaffet, und

es iſt eben ſo bekannten Rechtens: alteri per alterum

iniqua conditio inferri nequit, und was dergleichen

Regelchen mehr ſind, die entgegen geſetzet werden köns

ten, wenn man aus unbeſtimmten Sätzen diſputiren

wolte, welches doch in der Rechtsgelahrtheit ietzo nicht

mehr Mode iſt. . . “

(d) Es iſt daher ſonderbar, daß Lexser in Med ad

Pand. Spec. 43t. Med. z. welcher doch ſonſt dem Abº

zugsrechte nicht gewogen iſt, wenn er gleich auch das

für hält, daß in dieſem Fall kein Abzug gefordert

werden könne, dennoch ſich darüber ſo vernehmen läſi:

Nolo impngnare communem ſententiam, dicam ta

men ingenue, rationem, ob quam ius detraëtus in

U 5 trodu
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trodučtum eſt, ne ſcilicet bona gratis in externas

terras exportentur, eiÄ aduerſari. Nam

extraneus, qui praedia in nöſtra ciuitate poſfidet,

etſ ſubſtantiam exportarenequeat, fruêtus tamen

omnes exportat et alibi conſumit, quod reipublicae

in qua iſti fručtus naſcuntur, ſine dubio damno

fum eſt. Oportebat igitur extraneum tunc, ſi quem

maxime, ſaltem quod ad fručtus, detračtui ſibiici.

Sed malo in re, quam aboleri per totam Germa

niam praeſtat, ſequi antecedentium gregem, quam

eum deſèrendo grauius adhuc miſeris ciuibus onus

imponere. Uebrigens hat der verſtorbene D.Lamm in

einer beſondern Abhandlung, welche zuerſt 1748. und

hernach vermehrter 1751. zu Weimar ans Licht ges

treten iſt, und folgende Aufſchrift führet: De gabella

detračtionis vel emigrationis, niſi pretium ex re

vendita redačtum ex vno territorio in aliud terri

torium de loco ad locum transferatur, in ſpeeie

de pretio rei venditae nondum ſoluto, ſed in loco

rei ſitae apud emtorem adhuc permanente, non de

trahenda, tam romano quam germanico.iure hier

von weitläuftiger gehandelt. -

-

§ X.

Als eine ungegründetete Einſchränkung des Abzugs

rechtes iſt auch IV) anzuſehen, daß das Abzugsgeld

nicht von einem dritten Beſitzer der Güter, wo

von der Abzug zu entrichten, gefordert werden

könne: ſondern derienige, welcher ſolches zu

fordern berechtiget iſt, ſich allein an den, wel

cher aus dem Lande gezogen, oder der auswär

tige
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tige Erbe iſt, halten müſſe. Denn, wenn die Be

zahlung des Abzugsgeldes eine dingliche Beſchwerde iſt,

ſo muß dieſe Einſchränkung verworfen werden. Daß aber

die Bezahlung des Abzugsgeldes allerdings zu den dingli

chen Beſchwerden gehöret, erhellet nicht nur ſchon daraus,

daß es in dem R. A. 1594 § 84. ausdrücklich heiſſet:

ſollen dieſelbige, in Erwegung der Unterthanen

Güter nach Anweiſung der Rechte tacite

ſonſten alten Gebrauch und Herkommen

OOet:

nach

von männiglich darum verhaftet, hypothecirer

und afficiret; ſondern es ergebet ſich dieſes auch aus

der Natur der Sache. Wegen des Vermögens des Un

terthanen, ſo dem Landesherrlichen darauf haftendenRech

ten entzogen wird, iſt zur Schadloshaltung des Landesher

- ren das Abzugsgeld zu entrichten, mithin muß auch die

Verbindlichkeit daſſelbe zu zahlen auf dieſes Vermögen und

dazu gehörige einzele Stücke haften, und alſo für eine ding

liche Beſchwerde gehalten werden. Ich ſehe daher nicht

ab, warum der Satz, daß das Abzugsrecht für eine ding

liche Laſt zu halten, auf den Fall einzuſchränken, da

dem dritten Beſitzer verkündiget worden, daß von der

Sache, welche er hat, noch Abzugsgelder zu entrichten (a).

Es mag dieſes geſchehen ſein, oder nicht, ſo haben doch

- -

/

immer
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immer die Gründe ſtatt, aus welchen ich behaupte, daß

die Beſchwerde, Abzugsgelder zu bezahlen, eine dingliche

Beſchwerde ſei, und kan alſo der dritte Beſitzer, z“E. der

Käufer, wegen des ſchuldigen Abzugsgeldes belan

get werden, wenn er gleich davon, daß noch Abzugs

gelder auf der Sache haften, nicht benachrichtiget wor

den (b). - -

- V

(a) Zur weiteren Erleuterung dieſer Sache dienen zwei

Crameriſche hieher gehörige Anmerkungen, als näms

lich in deſſen Obſeruat. iuris vniverſ Obſ 2zz. und

beſonders die in den Wetzlariſchen Webenſtunden T.3 I.

num. VII. befindliche Abhandlung, worinnen er unters

ſuchet: in wie fern das Abzugsgeld pro onere reali

zu achten? und ſolches nicht ſchlechterdings zugeben

will, ſonder behauptet, daß, wenn das Abzugsgeld von

einen Käufer gefordert wird, derſelbe vor Auszahlung

des Kaufſchillings davon benachrichtiget ſein müſſe.

z

(b) Damit ich die Anzahl der ungegründeten Einſchränkuns

gen des Landesherrlichen Abzugsrechtes nicht ohne Noth

- häufe: ſo will ich die ungegründete Einſchränkungen

deſſelben, welche ſich auf dieſe, davon ich hier handele,

gründen, und alſo mit derſelben wegfallen, nicht weiter

ausführen. So erhellet z. E. hieraus von ſelbſt, was

wegen des Abzugsgeldes in Concurſen Rechtens iſt, und

daß es eine ſehr ungegründete Einſchränkuug des Lanz

desherrlichen Abzugsrechtes ſei, wenn man den Fiſcus

wegen deſſelben den Vorzug nicht gönnen will, welchen

derſelbe wegen anderer öffentlicher dinglicher Beſchwer

den hat, ſondern dieſe Forderung den Strafgeldern, wel

che der Fiſcus zu fordern hat, gleich achtet, und ihm

daherÄ Gläubigern nachſetzen will. Wenn .

- aber
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aber gleich die mehreſte Rechtsgelehrte die Unbilligkeit

und Ungerechtigkeit dieſer Einſchränkung einſehen, und
I mit MEvIo Part. II. Déc. 161. dem Fiſcus den Vorzug

einräumen, welchen er wegen anderer öffentlicher ding

licher Beſchwerden hat: ſo ſchränken ſie doch mit ME

g , vol. c. dieſes Vorrecht des Fiſcus auf eine andere Art

ſo ein, daß hier der Fiſcus den Gläubigern nachſtehen

müſſe, deren Forderungen älter, als dieſe erſt dadurch,

daß die Veränderung mit dem Vermögen des Untertha

nen vorgegangen, welche das Abzugsrecht begründet,

entſtandene, und von dieſer Zeit ihren Anfang nehmende,

Foderung. Ich leugne nicht, daß dieſe Einſchränkung

, vielen Schein vor ſich hat, halte ſie aber dennoch vor

ungegründet. Wie der übrigen öffentlichen dinglichen

7 Beſchwerden wegen auf die Zeit nicht geſehen wird: ſo

* ſolte auch wegen dieſer auf die Zeit nicht geſehen wer

det. -

-

. . §. XI.

/ Ich komme nun V)auf die ungegründete Einſchrän

kung des Abzugsrechts, nach welcher behauptet wird, daß

verſchiedene Perſonen, als Adeliche; Bedien

te des Landesfürſten; Geiſtliche; öffentliche

Lehrer auf hohen Schulen , und andere Perſo

nen mehr, von dem Abzuge frei ſind (a). Die

Rechtslehrer ſind ſehr geneigt, dergleichen Vorrechte ge

wiſſer Perſonen zu behaupten, nur Schade, daß dieſelbe

von ihren Willen nicht abhängen. Iſt das Abzugsrecht

ein Regal oder Landesherrliches Recht (H. 4.); iſt es fer

» N('U'

------- - - - - - - -

-

-

W.
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*

ner eine dingliche und nicht blos perſönliche Beſchwerde,

(§ 1o.): ſo muß ſich auch ein ieder gefallen laſſen Abzugs

geld zu geben, er ſei wer er wolle, wenn er nicht darthun

kan, daß er nach beſonderen Geſetzen dieſes oder ienes

Ortes davon frei ſei (b). So gewiß aber dieſes iſt, ſo

gewiß iſt es auch, daß nach dem allgemeinen teutſchen

Rechte keine Art von Perſonen, ſie mögen von einem

Stande ſein von welchen ſie wollen, davon befreiet iſt,

Ohne allgemeine teutſche Geſetze, welche dieſes in ſich ent

halten, anführen zu können, kan dergleichen Freiheit nicht

behauptet werden, an ſolchen aber fehlet es in Abſicht auf

alle Perſonen, welchen doch die Rechtslehrer, und zum

Theil ſehr zuverläßig, dieſes Vorrecht einräumen, auſſer

daß den Cammergerichtsperſonen und denen ähnlichen die

ſes Vorrecht allerdings zuſtehet (c). Dieienige, welche

dieſe Einſchränkung vertheidigen, führen entweder Grün

de an, woraus nur folget, daß es billig ſei, wenn den vor

benannten Perſonen die Freiheit vom Abzuge geſtattet wer

de, davon aber hier die Rede nicht; oder ſie ſchlieſſen von

der Steuerfreiheit auf die Freiheit von dem Abzuge, wel

cher Schluß, wie oben erwieſen iſt, zu den falſchen Schlüſ

ſen gehöret; oder ſie berufen ſich endlich auf eine durchs

gängige Gewohnheit, bleiben aber den Beweis davon

ſchul

\
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ſchuldig. Weiter kan ich mich hier auf dieſe ungegründete

Einſchrenkung nicht einlaſſen , da es zu weitläufiges ſein

würde, alle einzele Perſonen durchzugehen, von welchen

die Rechtsgelehrte behaupten, daß ihnen die Freiheit vom

Abzuge zuſtehe (d).

à

- - - (b) Daß es an dergleichen Geſetzen nicht fehlet, iſt bekane

/

(a) Unter den neueren Rechtsgelehrten ſind beſonders Ley

ſer und Ludwig, als eifrige Verfechter der Freiheit

gewiſſer Perſonen von dem Abzuge, zu bemerken. Jes

ner handelt in Med. ad Pand. Spec. 31. de perſonis

adetraëtu immunibus. Dieſer aber behauptet in ſeinen

Gelehrten Anzeigen T. 3. num. 40. die Freiheit der

Lehrer auf hohen Schulen, und T. 2. num. 43. die

zuge. Siehe auch B ALT HAs A R. de iure detraëtus

Cap. III. - - - - - -

genug. Auch dieſe aber müſſen zum Nachtheil des Ab

zugsrechtes nicht zu weit ausgedehnt werden, damit

hieraus nicht ungegründete Einſchränkung des Abzugss

rechts entſtehen. Hieher gehört z. E. wenn die Freiheit

des Erbnehmers vom Abzuge in Abſicht auf ſeine Güter,

auf den Fall ausgedehnt wird, da ein ſolcher Erbneh

mer einen Erbgeber, der ſolche befreiete Perſon nicht iſt,

beerbet, welches noch neulich der Herr Geheime Tris

bunalsrath Behmer in ſeiuen mouo iure controuerſo

Ohſ LV. gründlich gezeiget, und dabei zugleich die

- neuere geſetzliche Verordnungen wegen des Abzugsrechs

tes in hieſigen Landen angeführet hat.

(e) S.I Frid. With Brandts Rechtliches Bedenken: über

„

die allgemeine Befreiung aller Cammergerichtsper:

ſonen in Anſehung der Wachſteuer oder des zehnten

*. Pfen

– Freiheit der Unterofficier und Soldaten, von dem Ab- W
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Pfennigs, wenn denſelben Erbſchaften in Reiche zu

fallen. Wetzlar 1764. Wie auch Franz Phil. Felix

G Ross in Diſſ depriuilegiis perſonarum came

ralium, ſpeciatim ratione bonorum in territoriis

ſtatuum imperii fitorum §. 43.

(d) Es fehlet auch an ſolchen Rechtsgelehrten nicht, wels

che nicht ſo ſchlechterdings die von andern gerühmte

Freiheit gewiſſer Perſonen vomAbzuge annehmen. Das

hin iſt beſonders zu rechnen LvDoLF in Obſ For. wels

cher der Obſerv. 189. ein merkwürdiges hieher gehö

riges Jenaiſches rechtliches Gutachten einverleibet hat.

Ferner PesLERin Diſſ de bonis mobilium iuri detra Tus

obnoxiis Francof. 1743. K No RRE de iure gabella

rum Cap. III. -

§. XII.

Zu den ungegründeten Einſchränkungen des Landes

herrlichen Abzugsrechtes rechne ich VI) daß, wenn das

Abzugsgeld binnen einer Zeit von fünf Jahren

nicht gefordert worden, ſolches nach dieſer Zeit

nicht gefordert werden könne. Dieenige, welche

dieſe Einſchränkung für gegründet halten, haben nichts wei

ter als den 1. 1. C. de quadrienn. praeſer. und l. 2. C. de

ve&t. et comm. vor ſich. Da aber bereits von Ande

ren (a) ausführlich gezeiget iſt, daß dieſe Geſetze gar nicht

hieher gehören, ſo will ich mich hiebei nicht weiter aufhal

ten. Es gilt alſo vielmehr hier, was von der Veriährung

anderer dinglicher Beſchwerden gilt, da die Verbindlich

- >

- keit
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-

keit das Abzugsgeld zu erlegen dahin gehörek s IO.).

In ſo ferne indeſſen der Fiſcus eine perſönliche Klage er

heben wolte, würde er doch auch dazu eine Zeit von dreiſ:

ſig Jahren haben, mithin kan in minder als dreißig Jah

ren das Recht auf das Abzugsgeld zu klagen nicht veräß

ret werden, -

» -

(a) S. we RNHE R in Sel. Obſ For. P. II. Obſ. 36o.

wie auch L. Exs ER in Medit. ad Pand. Spec. 23.

Med. F. -

§. xin.

- Eine meiner Meinung nach ungegründete Einſchrän

kung des Landesherrlichen Abzugsrechtes, welche aber daſ

ſelbe nicht überhaupt, ſondern nur in dem Fall, da eine

Emigration geſchiehet, betrift, iſt VII) auch dieEinſchrän

kung: daß ſolches in dem Sall einer nothwendi

gen Emigration nicht ſtatt habe. Es komt aber

darauf, ob die Emigration gutwillig oder gezwungen ge

ſchiehe, nichts an, da der wahre Grund des Abzugsrechts

(§ 6) in beiden Fällen ſtatt hat. Wo aber iſt hiebei

auf den Unterſcheid zu ſehen, ob der Unterthan, welcher

R wider
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npider inn Willen das and verlaſſen muß, mit Recht,

oder mit Unrecht, dazu angehalten wird (a). In dem er

ſten Fall kan darunter das Abzugsrecht des Landesherrn

nicht leiden, und was in dem W. S. Art. v. § 37. we

gen derer, welche der Religion wegen mit Recht zu em

griren gezwungen werden können, in Abſicht auf den Ab

zug verordnet worden, daß nämlich von ihnen der Abzug

zwar gefordert, aber nicht ungebührlich ausgedehnet wer

den ſolle, g auch von allen übrigen Fällen der nothwen

digen Emigration, welche mit Recht auferleget wird (b). -

Aber in dem Fall, da der Landesherr iemanden mit un

recht zur Emigration zwingen ſolte, würde ungerechtigkeit

mit ungerechtigkeit gehäufet, wenn er noch dazu von einen

ſolchen Unterthan Abzugsgeld fordern wolte. Denn wenn

gleich in dem letztern Fall, ſo gut wie in dem erſten, der

Landesherr an ſeinen Rechten, welche ihm über die Güter

des Emigranten zuſehen, einbüſſet: ſo hat er ſich doch in

demſelben den Schaden, welchen er dadurch leidet, ſelbſt

beizumeſſen, mºn iſt derſelbe als ein Schade nicht anzu:

ſehen. - - - »

-

- (a) Dies
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(a) Dieſes iſt der einige gegründete Unterſcheid, wel

cher hier gemachet werden muß, indem darauf, ob

die nothwendige Emigration der Religion wegen ge

ſchiehet, oder aus andern Urſachen, nichts an

kommt, wie aus dem Art. V. §. 37. des W. F.

klar erhellet. - . . . . . . . .

-
-

-

- .

(b) Es irren alſo dieienige ſehr, welche die angezogeneStel

le des W. F. dahin ausdehnen wollen, als ob nach der

ſelben, auch bei einer nothwendigen Emigration, in

allen Fällen das Abzugsgeld gefordert werden könne.

Denn wenn gleich nach derſelben, zwiſchen der nothwen

digen und freiwilligen Emigration kein Unterſcheid ſein

ſoll, ſo iſt doch ſolches nur von dem Fall davon die Res

de iſt, und den demſelben ähnlichen Fällen, zu verſtehen,

nämlich da die nothwendige Emigration mit Recht auf

erleget wird. ': - -

§ xtv.

Endlich iſt auch VIII) eine ungegründete Ein

ſchränkung des Abzugsrechtes in Abſicht auf Erbſchaften,

welche auſſer Landes gehen, dieſe: daß, wenn der

Verſtorbene verſchiedene theils einheimiſche,

- theils auswärtige Erben hat, und dieſelbe die

Theilung der Erbſchaft ſo einrichten, daß die ein

heimiſche das inländiſche, die answärtige aber

das ausländiſche Vermögen bekommen, von den

3 2 (ZIHz

– E.
-
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auswärtigen Erben kein Abzugsgeld gefor

dert werden könne, zu verwerfen. Dieſe Einſchrän

kung haben einige als eine Cautel, welche zu den

ſauberen Cautelen gehrt , ſo zum offenbaren Nach

eheil des Fiſeus gereichen, ausgehecket. Wenn ſie

aber gleich etwas feiner iſt: ſo iſt ſie doch eben ſo

ungegründet, als die, daß der auswärtige Erbe die

ganze Erbſchaft an einen Unterthanen des Landes,

worinnen der Erblaſſer als Unterthan geſtorben, ver

kaufen ſolle, damit der Abzug wegfalle (a). Ich

will meine Leſer nicht aufhalten, daß ich die Unge

rechtigkeit dieſer Einſchränkung weitläufig ausfüh

re. Ich darf mich nur auf das berufen, was ich

bereits H. 9. ausgeführet habe, daß nämlich von allen

Vermögen, womit eine ſolche Veränderung vorgehet,

daß es nun das Vermögen eines Fremden wird, es ſei

ſolches dem Orte nach wo es will, Abzug gegeben wer

den müſſe. Solchemnach wird ſich hiedurch derienige,

welcher bei dem Abzuge das Landesherrliche Intereſſe

zu beſorgen hat, nicht irre mahe laſſen, ſondern nichts

deſtoweniger das dem Landesherren zu ſtehende Abzugs

geld
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geld beizutreiben wiſſen, und alſo dieſe Cautel nichts

heſen G).

(2) Von dieſer Eaukel handelt LexsER in Med ad Pand.

Spec. 432. Med. 4. woſelbſt er dieſelbe mit guten Gruns

ºde verwirft. *

(b) Wenn das ausländiſche Vermögen des verſtorbenen

Unterthanen von dem Abzuge frei wäre, welches iedoch

ungegründet iſt (§. 9.), ſo lieſſe ſich dieſe Cautel wol als

gerecht vertheidigen. Daher auch LEYsER . c. Med.5.

derſelben das Wort redet, und dergleichen Theilung ad

licitas fraudes quae detraëtuifiunt, in dem Fall rech

net, in welchen dieſelbe mehr für einen Tauſch, als für

einen Kauf zu halten. - -

5 xv.

Dieſe bisher angeführte Einſchränkungen des Lana

desherrlichen Apgerechtes ſind, wo nicht alle, doch

die mehreſte derſelben, welche für ungegründet zu halten.

Wie es nun alſo ungegründe Einſchränkungen dieſes

Rechtes giebet, welche doch zum gröſten Nachtheil des

Fiſcus von einigen Rechtslehrern als wahre Einſchrän- -

kungen angeführet werden: ſo fehlet es hingegen auch

nicht an gegründeten Einſchränkungen, die von anderen

X 3 für
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fr, ungegründet halten werden. Voriezo begnüge

ich mich damit, die ungegründete Einſchränkungen dieſes

Rechtes ausgeführet zu haben, werde aber vieleicht zur

anderen Zeit, auch von den gegründeten Einſchrän

kungen deſſelben, handeln. Wie es denn auchwol nö

thig wäre, die gegründete und ungegründete Ein

ſhränkungen des obegreichen Abzugsrechtes beſonders

zu erörtern.
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Allgemeine Betrachtungen - - -
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sº F . F # # # # # # # # # # #

A - . . . -

U. den verhiedenenEhengen der Rechte oder

Befugniſſe, iſt beſonders auch die zu bemerken, daß

ſie entweder Rechte einer Geſellſchaft ſind, oder nicht.

Bei dieſer Eintheilung komt es aber nicht darauf an,

wer die Rechte hat: ſondern auf den Gegenſtand derſel

ben. Rechte heiſſen Rechte einer Geſellſchaft, wenn

ſie das Gemeinſchaftliche der Geſellſchaft betreffen (a), und

aus den Rechten einer Geſellſchaft zuſammengenommen,

entſteht die geſellſchaftliche Gewalt, oder die Ge

walt der Geſellſchaft, welche der Inbegrif der Rech

te einer Geſellſchaft iſt (b). Die Arten derſelben über

haupt gehen mir voriezo nichtes an: ſondern ich finde hier

nur zu erinnern nöthig, daß der bei dem die geſellſchaft

liche Gewalt iſt, dieſelbe, nach dem Unterſchiede wie er

ſie hat, entweder nach ihrer Subſtanz ſelbſt habe, oder

nur ein Recht zu der Ausübung derſelben, es

mag ſolches ein eigenes Recht dazu ſein, oder ihm die

Ausübung nur Verwaltungsweiſe zuſtehen, und er ſie al

ſo in eines anderen Namen ausüben. Da nun, die Ge

walt einer Geſellſchaft ausüben, regieren (c) heiſſet: ſo

kan ſowol von demienigen, welcher das Recht zur Aus

jbung der geſellſchaftlichen Gewalt hat, als auch von

x : dem
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-

dem welcher dieſelbe nach der Subſtanz hat, geſagt wer

den, daß er die Geſellſchaft regiere; wenn nämlich in den

lezteren Fall nicht ein anderer das Rechtzur Ausübung der

ſelben hat, indem der alsdenn die Geſellſchaft regieret,

und deſſen, der die Gewalt der Geſellſchaſt der Subſtanz

nach hat Recht ein ruhendes Recht iſt. Dieſem aber

wiederſpricht nicht, daß dennoch derienige, welcher die

Gewalt nach der Subſtanz ſelbſt ohne Ausübung hat,

mit dem welcher regieret, zu deſſen Regierung concurriren

könne. - -

(a) Ich theile hier die Rechte blos nach ihrem Gegenſtande,

in Rechte, welche Rechte einer Geſellſchaft ſind, und

welche es nicht ſind, ein. Nimmt man aber zum Uns

terſcheidungsgrunde an, wer die Rechte hat, ſo können

freilich ſolche Rechte, welcher zwar das Gemeinſchaft

liche einer Geſebſchaftbetreffen, dieſelben aber ein ande

rer, als die Geſellſchaft, hat, zu den Rechten einer Ges

ſellſchaft nicht gerechnet werden. Es kommt alſo vieles

darauf an, ob man Rechte nach ihrem Gegenſtande, oder

nach dem, welcher ſie hat, Rechte einer Geſellſchaft nen:

net. Hier rede ich von Rechten einer Geſellſchaft, wel,

che nach ihrem Gegenſtande ſolche ſind. Uebrigens verz

ſtehet ſich wol von ſelbſt, daß die ſo genannte Collegial

rechte eine Art von Rechten einer Geſellſchaft ſind. Wols

te man ſich aber dieſes Ausdruckes als allgemein bedies

nen, ſo würde dieſes ſo unſchicklich ſein, als es ſein

würde, wenn man alle Geſellſchaften Collegia nennen

wolte. - - -

(b) Zur Erläuterung dieſes Begriffes finde ich zu bemerken

- nöthig, daß Oberherrſchaft; (Eigenthum und geſells

ſchaftliche Gewalt, von einander ſehr verſchieden ſind.

Sie unterſchieden ſich überhaupt betrachtet ºtº

" .



-
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. . daß die Oberherrſchaft (imperium) bloß auf Handlun

gen der Menſchen; das Eigenthum (dominium) blos

auf Subſtanzen; die geſellſchaftliche Gewalt (poteſtas

ſocietatis) theils auf Handlungen der Menſchen,

theils auf Subſtanzen ſelbſt, gehet. Es iſt das

her nicht einerlei, ob man ſagt Oberherrſchaft oder

Gewalt einer Geſellſchaft. Weiter hiervon hier zu hans

e deln leidet mein gegenwärtiger Zweck nicht. S. indeſſen

KAysER de diverſo dominii et imperii iure. Gieſſae

1728. nnd Ravens Abhandlung. unter der Aufſchrift:

: Betrachtung über den Unterſchied der Oberherrſchaft

und des Eigenthums. Jena. 1766.

(e) Da in der Folge was darauf ankomt, wie eine Geſells

- ſchaft regieren; dieſelbe dirigieren und ein eigentliches

Amt derſelben führen, von einander unterſchieden ſind:

ſo will ich auch hiervon vorläufigetwas erwehnen. Wer

die Geſellſchaft regieret, der übet, wie geſagt, die Rechs

º te der Geſellſchaft aus. Wer die Geſellſchaft dirigieret,

der veranſtaltet alles was dazu nöthig iſt, daß das Ge

g meinſchaftliche der Geſellſchaft, nach den feſtgeſezten

Maasregeln, betrieben werde. Wer ein Amt der Ges

'ſellſchaft führet, der verrichtet beſtimmte, das Gemein

. . ſchaftliche der Geſellſchaft betreffende, und ihm übers

... haupt aufgetragene, Geſchäfte. Woraus denn von ſelbſt

erhellet, wie der Regent; der Director und die Bedienten

einer Geſellſchaft von einander unterſchieden ſind.

- - -
-

-

§. II. T

Was ich von der geſellſchaftlichen Gewalt über-

haupt, aus dem allgemeinen Geſellſchaftsrecht, bemerket

habe, dienet zur Einleitung in die gegenwärtige Abhand

lung. Die Arten der geſellſchaftlichen Gewalt in Teutſch

land verdienen genau auseinander geſezet zu werden, da

- . - - - - - in
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in Teutſchland ſehr verſchiedene Arten der geſellſchaftlichen

Gewalt vorkommen, und mehrere als in anderen Staa

ten. Ich ſchränke aber dieſe Abhandlung auf die Arten

der weltlichen (a) geſellſchaftlichen Gewalt ein, indem

die andere mehr zum Kirchenrecht, als zum teutſchen

Staatsrecht, gehören. Ueber dieſe Arten der geſellſchaft

lichen Gewalt in Teutſchland, werde ich überdem nur all

gemeine Betrachtungen anſtellen. Weiter zu gehen

würde nicht ſchicklich ſein, da ich ſonſt einen guten Theil

des teutſchen Staatsrechts in die gegenwärtige Abhandlung

bringen müſte. Indeſſen werde ich mich doch bemühen,

alle Gattungen von der weltlichen geſellſchaftlichen Gewalt

in Teutſchland anzugeben; deutliche Begriffe davon beizu

bringen; wie ſie ſich gegen einander verhalten zu beſtim

men; und nicht nur wer ſie hat, ſondern auch wie der,

welcher ſie hat, dieſelbe hat, angeben, ob ich gleich

ſolches hier, der Weitläufigkeit wegen, nicht beweiſen

kan.

() Ich verſtehe hier unter welche Geſchaften alles,

deren Endzweck das Kirchenweſen nicht betrift, daher ich

auch ſelbſt das Corpus Catholicorum und Evangelicos

rum nicht einmal zu den weltlichen Geſellſchaften rechne.

Solchemnach wird hier nichtes von der Kirchengewalt,

- und der Gewalt anderer zur Kirchen gehöriger Geſell

ſchaften, vorkommen. Indeſſen wäre es doch eben ſo

: nöthig und nützlich, daß auch von der Geſellſchaften,

welche das Kirchenweſen betreffen, Gewalt, beſonders

gehandelt werde, ob es ſich gleich hierher nicht ſchicket,

. davon
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davon zugleich mit zu handeln, ſondern dieſes eine eigene

Abhandlung erfordert .

§. III. - -

Alle Arten der weltlichen geſellſchaftlichen Gewalt in

Teutſchland, welche noch ietzonach den verſchiedenen Veräns

derungen der inneren Staatsverfaſſung dieſes Reiches (2),

vorkommen, ſind entweder Arten der oberſten oder

höchſten Gewalt eines Staates (poteſtatis civilis,

ſeupoteſtatis reipublicae), oder nicht (b). Schon da

rinnen hat Teutſchland etwas beſonderes, daß darinnen

mehr als eine Art von ſolcher weltlichen geſellſchaftlichen

Gewalt, die für wahre Arten der oberſten Gewaltim Staa

te zu halten ſind, vorkommen, Denn, wenn gleich zur

Zeit des Urſprunges des Reichs, nur eine einzige weltliche

geſellſchaftliche Gewalt, welche eine oberſte Gewalt des

Staates iſt, in Teutſchland anzutreffen, und die ur

ſprüngliche oberſte Gewaltdes teutſchen Reiches

genannt werden könnte, ſo iſt es doch durch die Verände

rung der inneren Staatsverfaſſung von Teutſchland geſche

hen, daß, nach der iezigen inneren Staatsverfaſſung,

allerdings mehrere Arten der weltlichen geſellſchaftlichen

Gewalt in Teutſchland anzutreffen ſind, die wirklich als

Arten der oberſten Gewalt im Staate angeſehen werden

können. Da nun die Arten der weltlichen geſellſchaftlichen

Gewalt in Teutſchland, welche Arten der oberſten Gewalt

eines

/

* *



334 XIII. Von den verſchiedenen Arten

--- - -

-------- ---

eines Staates ſind, die wichtigſten ſind: ſo mache ich mit

denſelben, und deren Erklärung, billig den Anfang, und

theile ſolche in die heutige Reichshoheit, ünd die übri

gen Arten der weltlichen geſellſchaftlichen Ge

walt in Teutſchland, welche Arten der oberſten

Gewalt eines Staates ſind, ein. "

(a) Die vornehmſte Veränderungen, welche die innere

Staatsverfaſſung von Teutſchland nach und nach erlitz

ten hat, ſind, wie aus der Staatsgeſchichte von Teutſch

land bekannt iſt, folgende. Teutſchland war, nach ſei:

ner urſprünglichen inneren Staatsverfaſſung, ein regus

lairer monarchiſcher Staat, dabei ein einfächer Staat,

und ein Erbſtaat. Nun aber iſt Teutſchland ein irre

guläirer monarchiſcher Staat, dabei ein zuſammenge:

ſetzter Staat, und ein Wahlſtaat. Daß aus der er

ſten und dritten Veränderung keine neue Arten der ober

ſten Gewalt eines Staates in Teutſchland entſtanden

ſind, ia nicht einmal entſtehen können, verſtehet ſich von

ſelbſt. Durch die zweite Veränderung aber, wenngleich

Teutſchland nichts deſto weniger ein einiger Staat ges,

blieben, iſt es geſchehen, daß nun in Teutſchland ver

ſchiedene Arten der oberſten Gewalt im Staate anzutref

- fen ſind, wenn ſie gleich alle von einer höchſten Gewalt

abhängig ſind, und eben dieſes machet, daß dennoch

Teutſchland ein einiger Staat geblieben iſt. Zur Erleu

terung kann hier die Theorie in des Freih. von Cramer

Obſerv. iur. Tom. VI. P. r. Obſerv. MCCCCX: de

iure publico ex principio vnitatis reipublicae germa

nicae» dienen.

(b) Hier führe ich die Sprache des allgemeinen Staatsrechts,

In demſelben iſt dieſe Benennung die ſchicklichſte, wenn

man ſich den Innbegrif der Rechte einer Geſellſchaft geden

ket, welche ein Staat iſt, Oberherrſchaft, Maieſtät,

oder
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ºder wol gar Landeshoheit dieſelbe im allgemeinen

Staatsrecht zu nennen, iſt unſchicklich, und giebt zur

Verwirrung verſchiedener Gewalten in der Anwendung
auf Teutſchland Gelegenheit. . .

5. rv.

Die heutigeReichshoheit (a), oder oberſteGe

walt des teutſchen Reichs, iſt die über den ganzen

teutſchen Staat ſich erſtreckende, und unabhängige, ober

ſte Gewalt in Teutſchland. Ihre weſentliche Beſtimmun

gen, wodurch ſie ſich von den anderen Arten der oberſten

Gewalt in Teutſchland unterſcheidet, ſind, daß ſie ſich über

den ganzen teutſchen Staat erſtrecker, und dabei eine un

abhängige Gewalt iſt, die alſo nur Gott und den Degen -

über ſich erkennet. Sie iſt ferner in ihrer Art eine einzi

ge, da nur eine oberſte Gewalt dieſer Art in Teutſchland

vorkommt. Aber, in Abſicht auf die einzele, in der ober

ſten Gewalt des Staates, nach dem allgemeinen Staats

recht enthaltene, Rechte (b), iſt ſie keine vollſtändige ober

ſte Gewalt des Staats (e): ſondern ſie beſtehet aus Ue

berbleibſeln der in der urſprünglichen oberſten Gewalt des

teutſchen Reiches enthaltenen Rechte, welche nach der

Veränderung der inneren Staatsverfaſſung des teutſchen

Reiches, durch welche die folgende Arten der oberſten

Gewalt im Staat entſtanden ſind, noch zu derſelben ges

hören (d). Die einzelne Rechte welche in derſelben noch

- - - - enthal
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enthalten ſind, und überhauptmaieſtätiſche Rechte (e)

genannt werden können, ſind, aus dieſen Geſchichtspunct

betrachtet, entweder ſolche, welche ihr ſo eigen ſind, daß

dieſelbe nicht auch Stücke der, in den folgenden Arten der

oberſten Gewalt in Teutſchland enthaltenen, Rechte ſind,

und dieſe nenne ich privativiſchemaieſtätiſche Rechte:

oder ſolche, welche auch in den anderen Arten der ober

ſten Gewalt eines Staates, "welche in Teutſchland vor

kommen, enthaltene Rechte ſind, denen ich den Namen

der nicht privativiſchen maieſtätiſchen Rechte ge

be (f). Endlich iſt auch, in dieſen allgemeinen Betrach

tungen über dieſe Art der oberſten Gewalt eines Staates

in Teutſchland, beſonders anzumerken nöthig, daß ſie nach

ihrer Subſtanz ſelbſt, und der Ausübung, getrennet iſt (g).

Nach der Subſtanz ſelbſt, iſt ſie bei dem geſamten teutſchen

Staate. Nach der Ausübung aber iſt ſie, vermöge eines

eigenen Rechtes zur Ausübung derſelben, wenn der Thron

beſezet iſt, bei dem zeitigen Kaiſer, in dem Zwiſchenreiche

aber, bei den Reichsvicarien (h). Dieſe nun, welche ein

eigenes Recht zur Ausübung der in der Reichshoheit ent

haltenen maieſtätiſchen Rechte haben, regieren und diri

gieren (i) alſo das Reich: aber nach gewiſſen, wegen

dieſer Regierung feſtgeſetzten Grundregeln, welche über

haupt darinnen beſtehen, daß ſie zwar einige der maieſtätt

ſchen Rechte, ohne Einwilligung anderer Glieder des

Reichs, ausüben können, daher die Reſervaten entſte

- hen,
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hen, obgleich dieſe Benennung einigen nicht recht

ſchicklich zu ſein ſcheinet (k): andere aber nicht an-e

ders, als mit anderer Glieder des Reichs Einwil

ligung, ausgeübt werden können, welche Comitial

rechte, aber der Sache nicht recht angemeſſen (1),

genannt zu werden pflegen. Die ſogenannte Reſer

vaten aber, ſind wiederum von doppelter Art, in

dem bei einigen die Art und Weiſe, wie bei de

ren Ausübung zu verfahren iſt, durch Rachegrund

geſetze feſtgeſetzet iſt, bei anderen aber nicht. Die

erſten konte man eingeſchränkte, die anderen aber

uneingeſchränkte Reſervaten nennen (m).

(a) Ich bediene mich hier eines zwar nicht ganz neuen,

doch aber nicht ſehr gebräuchlichen, Nahmens. Aus der

folgenden Abhandlung wird aber erhellen, daß dadurch

dieſe Art der Gewalt in Teutſchland von den folgenden,

welche auch Arten der oberſten Gewalt im Staate ſind,

gut unterſchieden werden kan; wie denn auch dieſe Bez

nennung, der Sache ſelbſt davon die Rede iſt, angemeſs

ſen iſt. - - -

(b) Zu einiger Erleuterung, da dieſes ganz auszuführen

zu weitläuftig ſein würde, muß ich kürzlich errinnern,

daß ich zwiſchen Rechte welche in der oberſten Ges -

walt des Staats enthaltene Rechte ſind, und alſo als

P Stücke
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Stücke zuſammengenommen dieſe ganze Gewalt aus

machen, und Rechte welche dieſe Gewalt zum Gegens

z ſtande haben, z. B. das Wahlrecht in Wahlſtaaten,

einen Unterſchied mache. - -

/

(c) Ich nenne die Reichshoheit hier mit guten Bedacht,

nur in ſo ferne eine unvollſtändige oberſte Gewalt des

Staates, als ihre Vollſtändigkeit, nach den vermöge der

Natur und Weſen der Staaten dahingehörigen Rechten,

erwogen wird. In anderen Betracht iſt ſie ſchon anfängs

lich vollſtändiger geweſen, und iſt es zum theil auch

noch, als die natürliche oberſte Gewalt des Staates;

wenn nämlich auf ſolche Rechte geſehen wird, welche

zwar nicht weſentlich zu einer ieden oberſten Gewalt eines

Staates gehören, aber doch in Teutſchland, als nicht

weſentliche Hoheitsrechte, in der oberſten Gewalt des

teutſchen Reiches ehemalen enthalten geweſen ſind, und

zum Theil nach darinnen enthalten ſind. -

(d) Hiervon wünſchte ich ein richtiges, allgemeines, und

fruchtbaresPrincipiumangeben zu können. Wollteman

den Satz: daß alle ehemalen in der urſprünglichen

oberſten Gewalt des teutſchen Reiches enthalten gez

weſene Rechte, ietzo für ſolche nicht mehr zu halten,

wenn ſie ohne einen Eingrif in die übrige Arten der

Gewalt in Teutſchland, welche gleichfals Arten der

oberſten Gewalt des Staates ſind, zu thun, nicht

ausgeübet werden können, dafür annehmen: ſo wäre

dieſes zwar ein richtiges und allgemeines Principium,

es iſt mir aber noch nicht fruchtbar genug. Dieſes

mag alſo vorietzo ein Problem bleiben, welches ich dem

aufgeben will, der neue allgemeine Warheiten im teuts

ſchen Staatsrecht zu erfinden Luſt hat.

-

(9 Da
-
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(e) Da es nöthig iſt, die in ieder ſolcher geſellſchaflichen

Gewaltin Teutſchland, welche eine Art der oberſten Gewalt

eines States iſt, enthaltene Rechte mit einen beſonderen

Namen zu belegen: ſo bediene ich mich hier dieſes

Nahmens. Die Reichshoheit iſt eine unabhängige obers

ſte Gewalt eines Staats, welche eigentlich die Maie

ſtät, in ſo ferne dieſes Wort nicht eine bloſſe Würde

bedeutet, genannt werden ſollte, und daher ſchicket ſich

dieſer Nahme vor die darinnen enthaltenen Rechte ana

beſten. . . - * -,

-
-

(f) Man vergebees mir, daß ich hier das teutſche Staats

recht mit neuen Kunſtwörtern beläſtige. Die Noth

bringet mich dazu. An der Richtigkeit der Sache wird

wol keiner zweifeln, woher nehmen wir nun alſo die Na

men. Auch hier die bald folgende Benennung der

Reſervaten, zur Bezeichnung dieſer Rechte, welche ich

privativiſche maieſtätiſche Rechte nenne, zu gebrauchen,

und alſo die Reſervaten im doppelten Verſtande nehmen,

iſt, meiner Einſicht nach, der Theorie des teutſchen

Staatsrechts nachtheiliger, als wenn man lieber ein

neues Wort macht. Uebrigens kan ich nicht unerrinnert

laſſen, daß auch hier noch ein richtiges, allgemeines

und fruchtbares Principium fehlet, woraus ſogleich erz

hellet, welchemaeſtätiſche Rechteprivativiſche, oder nicht

privativiſche maieſtätiſche Rechte ſind.

(g) Der Punctſwelchen ich hier berühre, iſt kützlich und

häcklich genug, ſo daß er wol eine eigne Abhandlung

verdienete. Ich bleibe aber auch hier bei allgemeinen

Betrachtungen ſtehen, die ich zwar angeben, aber nicht

ausführen kan. Was indeſſen zur Erleuterung dienet,

darf ich nicht übergehen. Ich merke daher hiebei erſtz

lich an, daß von dem Unterſcheide, welchen ich zwiſchen

der oberſten Gewalt des Staates nach ihrer Subſtanz,

P2 Und
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- und nach der Ausübung, mache, weiter nachzuleſen was

- YPolff in Iur.Nat. P. VIII. § 38. ſeqq. et § 319. aus- -

geführet hat. Zweitens könnte man auch, was Juſti

in ſeiner Abhandlung: von der Watur und dem Weſen

der Staaten, in des4ten Hauptſt. 46. §. von der oberſten

Gewalt des Staates überhaupt bemerket, wenn er ſich

daſelbſt ſo ausdrücket: „ Man muß zweierlei Gewalten

„ im Staate unterſcheiden, die thätige oberſte Gewalt,

5. welche durch die Grundverfaſſung des Staates einges

2, führt iſt, und die Grundgewalt des geſamten Volks,

v „ aus welcher iene entſtehet, und ſich ſo lange ruhend

,, verhält, bis die Frage von der Grundverfaſſung iſt,

„ oder bis der Staat in äuſerſter Gefahr des Untergangs

„ ſtehet ,, hier auf die Reichshoheit anwenden. Man

könte alſo in Abſicht auf die Reichshoheit ſagen, die

Grundgewalt ſei bei dem ganzen Reiche und ruhe: die

thätige Gewalt aber ſei davon getrennet. -

- -

(h) Hierdurch behaupte ich keinesweges, daß zwiſchen dem

Kaiſer und den Reichsverweſern, in Abſicht auf dasRecht

zur Ausübung der Reichshoheit, oder derthätigen Reichs

hoheit, kein Unterſcheid ſei. Hier iſt genug, daß die Reichs

verweſer ſo wenig in eines anderen Nahmenregieren, als

der Kaiſer ſelbſt. - )

)

(c) S. oben § 1, not. C. -

(k) S.hievon des H. Etats R. Moſers teutſches Staats

recht Th. 3. B. 2. C. 17. § 32. -

d) Da es auch ſolche Rechte giebt, zu deren gültigen Aus

übung nur der Churfürſten Einwilligung nöthig iſt: ſo

iſt dieſer Ausdruck allerdings nicht der richtigſte.

(m) Daß
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(m) Daß auch dieſe Eintheilung nicht gebräuchlich ſei, iſt

iſt zwar wahr; aber ſie iſt doch richtig, und zum Bes

weiſe, daß es eingeſchränkte Reſervate gebe, darfichmich

– nur auf die Einſchränkungen, welche der Art. XXII. §. 1.

ſeqq. der R. W. C. wegen des darinnen vorkommenden

Reſervats enthält, berufen. Eben darum nun, weil

es Comitialrechte, und auch eingeſchränkte Reſervaten,

giebt, kan ich das heutige Modenwort, das teutſche

ſchlechterdings billigen, und habe daher oben (not.a. ad

narchie ſei. Es iſt aber ſolches aus einen gedoppelten

eingeſchränkte Monarchie,Ä theils wegen der

9Comitialrechte, theils wegen der eingeſchränkten Reſer

vaten, und eben der erſten Irregularität wegen, ſchicket

ſich der Ausdruck: imitata, nicht recht, indem er zuwe
s nig ſaget.

» -

- –

§. V.

Der heutigen oberſten Gewalt des Reiches,

oder Reichshoheit, von der ich bisher gehandelt ha

be, ſehe ich die übrigen in Teutſchland vorkommen

den Arten der geſellſchaftlichen Gewalt, welche da

bei Arten der oberſter Gewalt eines Staats ſind,

entgegen (§ 3.). Sie ſind ſämtlich abhängige,

und ſich über das ganze Rehnte erſtreckende, Ar

-- A) 3 ten

f

Reich ſei eine monarchialimitata, nach des Haaſens Ab

handlung demoharchia S. R. I. limitata , nicht

§. 3.) mich ſo ausgedruckt, daß es eine irreguläire Mos

Grunde vielmehr eine irreguläre Monarchie, als ein
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ten der oberſten Gewalt des Staates, und können

füglich in die eigentlich ſo genannte Landesho

heit, und die übrige Arten der Hoheiten in

Teutſchland, eingethelet werden. Ehe ich aber

dieſe Arten erkläre, muß ich vorher den Satz aus

führen: daß zu der oberſten Gewalt im Staa

te nicht nothwendig erfordert werde, daß

ein Territorium vorhanden ſei, durch wel

ches dieſelbe gehet. Hiernächſt muß ich auch vor

her erklären: was eigentlich / nach der heutigen

innern Staatsverfaſſung von Ceutſchland, ein

teutſches Reichsland ſei. -

§ VI. .

Obgleich nicht zu äugnen iſt, daß ein Staat

gemeiniglich ein gewiſſes Territorium habe; ia es faſt

lächerlich ſein würde, ſich einen Staat auch nur

zu gedenken, der zu allen Zeiten ohne Territorium

wäre (a): ſo kan ich doch nicht einſehen, daß ein

Territorium des Staats ein weſentliches Stück deſ -

- ſel

X
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ſelben ſei. Zu den weſentlichen Stücken eines Staa

tes gehöret nichtes weiter als 1) viele Menſchen;

2) eine gemeinſchaftliche oder * öffentliche Wolfahrt

(b), darnach ſie trachten; 3) daß ſie ſich zur Es

haltung ihrer gemeinſchaftlichen Wolfahrt mit einan

der vereiniger haben. Wo dieſe drei Stücke beiſam

men ſind, da iſt ein Staat, die viele Menſchen

welche ſo vereinigt ſind, mögen zu Tauſenden ge

zählet werden können, oder nicht, und es mögen

dieſelben einen gewiſſen S haben, oder, wie die

Kinder Iſrael in der Wüſten, herumziehen. Ein

Territorium aber iſt im geographiſchen Verſtande die

die Weltgegend, oder der Erdſtrich, welchen die

Glieder eines Staates bewohnen; und im ſtil

chen Verſtande der Raum durch welchen die oberſte

Gewalt des Staates gehet (c). Nun will ich den

ſehen, der aus dem was zu dem Weſen eines Staa

tes gehöret, und den Begrif des Territoriums,

herausbringen kan, daß ein Staat ohne ſolche Wohn

plätze, und ohne einen ſolchen Raum, ſo wenig ge

/ A) 4 dacht
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dacht werden könne, als weniger ohne Menſchen,

die ſich zur Erhaltung ihrer gemeinſchaftlichen Wol

fahrt mit einander vereiniget haben, gedacht werden

kan. Kan alſo ein Territorium zu den weſentlichen

Stücken eines Staats nicht gerechnet werden, und

iſt doch, wo ein Staat iſt, auch eine oberſte Ge

walt des Staates: ſo kan eine geſellſchaftliche Ge

walt, eine Art der oberſten Gewalt im Staate ſein f

wenn gleich kein Territorium vorhanden iſt, durch

welches dieſelbe se, aber es doch an ſolchen Men

ſchen nicht fehler, über welche dieſelbe ausgeübet wird.

Wenn nun das, daß eine Geſellſchaft als ein Staat

anzuſehen iſt, und die Gewalt einer Geſellſchaft vor

eine Art der oberſten Gewalt im Staate zu halten,

kein Territorium erfodert wird: ſo verſtehet es ſich

von ſelbſt, daß noch vielweniger dazu ein Erdſtrich

oder Raum erfodert wird, der ſehr wiläufig iſt,

und viele Städte, Dörfer, einzele Gebäude, Wäl

der, Felder, Flüſſe, Seen und dergleichen in ſich

enthält. -

(a) Der
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L (a) Der H. Pr. Scheidemantel bemerket! daher in ſeinem

Staatsrecht nach der Vernunft und den Sitten der

vornehmſten Völker betrachtet Th. 1. C. 1. § 11.

ganz wol. », daß die Frage: ob das Territorium ein wes

, „ſentlicher Theil der politiſchen Geſellſchaft ſei? in den

„Hörſälen viel öfterer vorkomme, als in dem Ca

39 binet. 39 - . *- -

(b) Wenn ich als den einzigen Endzweck des Staates die

gemeinſchaftliche oder öffentliche Wohlfart (ſalutem pub

licam) annehme: ſo ſchlieſſe ich dadurch die gemeinſchaft

liche oder öffentliche Sicherheit nicht aus. Die gemeins

ſchaftliche Sicherheit, und was nach ſonſt von andern

zum Endzweck des Staates gerechnet zu werden pfleget,

iſt unter der gemeinſchaftlichen Wohlfart des Staates

mit begriffen. Daher es nur darauf ankommt, daß

der Begrif der gemeinſchaftlichen Wohlfahrt darnach

beſtimmetwerde, wenn man nur dieſe allein zum Endzweck

des Staates annehmen will. S. mein Syſtema iuris

prudentiae naturalis§ 1236.
- *

(c) Eigentlich zu reden, kan man nicht wol unter den Bes

grif des Territoriums im geographiſchen und ſittlichen

Verſtande einen Unterſchied machen: daher ich auch nur

darum dieſe Verſchiedenheit bemerket habe, weil es von

anderen geſchiehet. Der einige wahre Begrif iſt alſo,

daß das Territorium eines Staates der Raum ſei, durch

welchen die oberſte Gewalt des Staates gehet. Ich nenz

ne aber das Territorium darum einen Raum, weil ia

nicht geſaget werden kan, daß nur ein Erdſtrich, oder die

bloſſe Oberfläche der Erde, mit den daraufbefindlichen

Menſchen und Sachen, der oberſten Gewalt des Staates

nuterworfen ſei. Sie geht auch durch die Luft, und aufdas

wasUnterirdiſch iſt. Ueberdem läſt ſich, wenn man ſich

das Territorium als einen Raum vorſtellet, das inter
- A) 5 ritorio
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ritorio und de territorio ſein, weit deutlicher, als ſonſt

geſchehen kan, erklären. Beſonders läßt ſich dadurch ſehr

guterklären, ob und inwieweitmanvon dem interritorio

ſein, auf das deterritorio ſein, ſchlieſſen könne, und was

alſo von der bekannten Regel: quicquideſt in territo

rio &c. zu halten ſei. Denn durch dieſen Begrif wird

man leicht darauf geführet, daß in zweifachen Vers

ſtande geſaget werden könne, es ſei etwas interritorio:

nämlich entweder in dem Verſtande, daß der Raumworins

nen gewiſſe Menſchen oder Sachen ſind, ein Theil des Raus

mes ſei, welcher das Territorium ausmachet: oder ſo,

daß es ein Raum ſei, welcher durch den Raum, der das

Territorium ausmachet, rundherum eingeſchloſſen iſt,

und alſo, wenn etwas in dieſen Verſtande in territorio

iſt, die Frage entſtehet: ob hieraus ein gewiſſer, oder

nur wahrſcheinlicher, Schluß entſpringe, daß der ſo ein

geſchloßene Raum, ein Theil des Raumesſet, wodurch die

oberſte Gewalt des Staates gehet, mithin derſelbe deter

ritorio ſei? S. des Hr. Pr. Pauli Einladungsſchrift:

Von der Verſchiedenheit des Begriffes des Wortes;

territorium &c. Halle 1748. Wie nun hieraus der

wahre Gebrauch der angeführten Regel beſtimmt wer

den könne und müſſe, habe ich in meinem Syſtem.

Ärº natural. § 1247 ſeqq. weiter auseinander ge

ezet. - -

/

§. VII.

Ich muß nun ferner beſtimmen, was nach der

ießigen inneren Staatsverfaſſung von Teutſchland ein

eigentliches Reichsland ſei (§. 5.). Dieſes hat aller

dings
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dings einige Schwierigkeiten , beſonders da, wie Mo

ſer (2) ganz recht und der Warheit gemäß ſchreibet:

» die Namen: and; Territorium 3 Gebiet; Bezirk;

„ Diſtrict; u. ſ w. haben keine ausgemachte und ge

„wiſſe Beſtimmung, daher der eine ſie ſo, der andere

„ anders gebraucht „ Indeſſen iſt doch nöchig ,, daß

man in Wiſſenſchaften nach beſtimmten Begriffen rede

und ſchreibe, mithin müſſen dieſelbe feſtgeſetzet werden.

Was unter ein Territorium zu verſtehen ſei, iſt im

vorhergehenden §. beſtimmet worden, und dabe bleibet

es, die Rede mag von Teutſchland, oder ieden ande

ren Staate ſein. Bezirk, Diſtrict aber ſind als

allgemeine Benennungen zu gebrauchen. Solchemnach

komt es nur noch auf den Begrif eines Landes und

Gebietes an. Es iſt aber ein eigentliches Reichs

land, ein der Reichshoheit unmittelbar unterworfener

Theil des Reichsterritoriums, welcher einer erlauchten

Familie in Teutſchland zuſtehet, oder eine geiſtliche

Stiftung hat (b). Dahingegen aber wird am ſchick

lichſten ein ieder anderer, der Reichshoheit unmittelbar

UNter

-,
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unterworfener, Theil des Reichsterritoriums, ein Reichs

gebiet genannt (c). Die Reichslande aber ſind ent

weder geiſtliche oder weltliche Reichslande, nach

dem ſie entweder eine geiſtliche Stiftung haben, oder

nicht (d).

\

(a) S. Deſſen Tr, von der teutſchen Reichsſtände Lan

den Cap. I. § 2.

(b) Es iſt ſo leicht nicht, als es ſcheinet, ein Reichsland,

welches insgemein territoriumſtatuum imperii genannt

zu werden pfleget, zu definiren. Will man in der De

finition auf die geographiſche Beſchaffenheit ſehen, ſo

finden ſich viele Schwürigkeiten. Will man die Landes

hoheit hineinbringen und etwan ſagen, es ſei ein Bezirk

mit anklebender Landeshoheit: ſo ſetzet man ſich der Ge

fahr aus einen Cirkel im Definiren zu machen. Jchſe

he alſo keinen ſicherern Weg vor mir, als den, welchen

ich erwehlet habe.

*

(c) Obgleich in den weſtph. Fr, Art. 5. im 26. § es heis

ſet: Vtvt in A. C. ſtatuum territoriis et ditionibus ea

fita ſint: ſo getraue ich mir doch nicht hieraus die geº

gebene Begriffe zu rechtfertigen. Der Redegebrauch der

Staatsrechtslehrer, und daß auf dieſe Art verſchiedene

Dinge gut unterſchieden werden können, beweget mich

die Begriffe ſo, wie geſchehen iſt, zu T.

(d) Schmauß, der in ſeinem compendioiur. publ. man

che Sachen mit der größten Genauigkeit, kurz und gut

definiret hat, giebt L. Ill. C. 1. §. 2. dieſe ganz richtige

- – A Erklä

--
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Erklärung. Nur möchte man fragen: was heiſt eine

geiſtliche Stiftunghaben? Nichtes anders, als zum Nut

zen und Gebrauch der Kirche, und der dahin gehörigen

Geſellſchaften, gewidmet ſein.

§ VIII.

Wenn nun dieſes zum Voraus geſetzet wird, ſo

läßt ſich leicht begreiflch machen, was es mit den Ar

ten der dberſten Gewalt welche in Teutſchland vorkºm.

men, und von der heutigen Reichshoheit zu unterſche

den ſind, vor eine Bewandnis hat. Die erſte und - -

vornehmſte Art derſelben iſt die teutſche Landeeho

heit. Der richtigſte Begrif derſelben iſt dieſer, daß

ſie die Art der oberſten Gewalt in Teutſchland ſei, wel--

che von der Reichshoheit abhängig, und auf ein teutſches

Reichsland eingeſchränkt iſt. Die weſentliche Be

ſtimmungen derſelben ſind, daß ſie nicht unabhängig iſt,

wie die Reichshoheit, ſondern abhängig; auch nicht,

wie die Reichshoheit, ſich über das ganze teutſche -

Reich erſtrecket, ſondern nur über ein eines Reche

land. Sie iſt daher nicht eine einzige, ſondern ſo

viel
.
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vielfache, oberſte Gewalt n Teutſchland, als vielfach die

Reichslande ſind. Dabei aber iſt ſie in Abſicht auf

die einzele zu einer oberſten Gewalt des Staates, nach

dem allgemeinen Staatsrecht gehörige Rechte, ſo gut

unvollſtändig, als die heutige Nissheit (a). Es

fehlen alle die, nach dem allgemeinem Staatsrecht ſonſt

zur oberſten Gewalt des Staates gehörige Rechte, wel

che eines Theils vern:öge der Natur und Weſen der

Landeshoheit dazu nicht gehören können, und auch die

welche der Reichshoheit erweislich nicht entzogen ſind,

ſºndern heutiges Tages die oben (b) von mir ſo ge

nante privativiſche maieſtätiſche Rechte ausmachen. Die

Rechte aber welche zu derſelben gehören, heiſſen Ter

ritorialrechte; Landesherrliche Rechte oder Re

galien, die auch in privativiſche und nicht pri

vativiſche Landesherrliche Rechte einzutheilen ſind,

nachdem ſe nicht zugleich maieſtätiſche Rechte ſind, oder

ſie zugleich maieſtätiſche Rechte ſind, mithin die erſten

der Landesherr mit gänzlicher Ausſchlieſſung des Kaiſers

in ſeinem Lande ausübet, die anderen aber ſo, daß

Her



--------------------------------
- -

.. »

-
-

-

-

-

/

-

der weltgeſellſch. Gewalt in Teutſchland. 351

der Kaiſer dabei von dem Landesherrn nicht ganz aus

geſchoſſen werden kan. Die letzteren ſind wieder von

doppelter Art, indem die Ausübung der maeſäßen

Rechte des Kaiſers entweder ſchlechterdings, ſo gut als

die Ausübung Her andesherrſchen Rechte, ſtatt hat:

oder dieſelbe nur unter gewiſſen umſtänden, in Asſe

auf die ſonſt der Landesherrlichen Gewalt unterworfene

Gegenſtände, ſtatt findet (c). Beſonders aber iſt

von der Landeshoheit zu bemerken, daßauchherdieda

hingehörige Rechte nach ihrer Subſtanz ſlºſ, Und der

Ausübung, von einander getrennet iſt; wobei iedoch

prºben den geiſtlichen und weltlichen Reichsländern en

groſſer Unterſcheid ſtatt findet. In den weltlichen ſ

Rechsanden, iſt die Landeshoheit ihrer Subſtanz ſelbſt

nach nicht bei dem Volke, ſºndern bei dem erlauch

ten, Hauſe, dem das Reichsland gehöre, und der re

gierende Landesherr hat ein ihm eigenes Rech zu der

Ausübung der Landeshoheit, oder die thätige Landesho

heit. In den geiſtlichen Rechslanden hingegen , iſt

ſie der Subſtanz nach bei der Kirche, oder einer zur
K. --- - - - - Kirch€ -

f

-
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Kirche gehörigen Geſellſchaft, auf welche die geiſtliche

Stiftung gehet, und das eigene Rhe p deren Aus

bung ſtehet dem zu, welcher das Oberhaupt der Kirche,

oder der zur Kirche gehörigen Geſellſchaft iſt, auf de

ren Crhaltung und Beförderung ihres Endzwecks, die

geiſtliche Stiftung gehet (d). Wie übrigens die in -

der Reichshoheit enthaltene einzele maeſtätiſche Rechte

theils Reſervaten, theils Comitalrechte ſind: ſo ver

hält es ſich in Aſche auf die in der Landeshoheit ent

haltene Rechte eben ſo / und können auch dieſe n Re

ſervaten und Comitialrechte, die Reſervaten aber

in eingeſchränkte und uneingeſchränkte Reſervaten

eingetheilet werden (e). -

(a) Auch hier gilt, was oben not. c. ad §. IV. wegen der

Unvollſtändigkeit der Reichshoheit bemerket worden, wel

ches aber in der Anwendung auf die Landeshoheit ſo zu

faſſen iſt. Die privativiſche maieſtätiſche Rechte mas

chen, daß die teutſche Landeshoheit, wenn auf die zur

natürlichen oberſten Gewalt im Staate gehörige

Rechte geſehen wird, unvollſtändig iſt. Die nicht

weſentliche landesherrliche Rechte aber, von wels

chen oben in der Abhandlung: von den Kennzei

chen der Territorialrechte §. 3. gehandelt wor

den, machen, daß ſie auf der andern Seite volls

-
ſtän
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ſtändiger iſt, als die natürliche oberſte Gewalt im
Staate. t

a

: -

(b) S. den 4ken §.

(c) Es lieſſen ſich auch hier leicht neue Kunſtwörter aus

denken, womit dieſe verſchiedene Rechte benennet wer

den könnten. Ich enthalte mich aber billig dieſer

Neuerung, da man ſich, ohne neue Kunſtwörter zu

machen, deutlich darüber ausdrucken kan. Die Sache

ſelbſt aber anlangend, fehlet es auch hier an allge

meinen Sätzen, wornach beſtimmt werden kan, zu

welcher Klaſſe iedes landesherrliche Recht gehöret.

Ich kan mich aber in dieſer Abhandlung, welche nur

allgemeine Betrachtungen in ſich enthalten ſoll, dars

auf nicht weiter einlaſſen.

( (d) Ein ieder wird ohne meine Erinnerung leicht ſelbſt

einſehen, daß ich dieſes hier weder beweiſen, noch weis

ter ausführen kan, daher ich bereits oben (§.2.) die ge:

genwärtige Abhandlung auf allgemeine Betrachtungen

eingeſchränket habe. Damit aber doch allen Mišdeu

tungen vorgebeuget werde, ſo muß ich erinnern, daß

durch dieſe Lehre, denen ſonſt gegründeten Rechten der

Landſtände, ſo wol in weltlichen als geiſtlichen Ländern,

michtes entzogen werde. Ihre Rechte können dabei um

den weltlichen Ländern ganz wol beſtchen, wenn gleich

behauptet wird, daß die Landeshoheit der Subſtanz

nach bei der erlauchten Familien ſei, deren Landes iſt.

Und was die geiſtlichen Länder betrift, rede ich durch

die, von dem Sitze der Landeshoheit ihrer Sub

ſtanz nach, geäuſſerte Meinung, der Erb- und Grund

herrſchaft der teutſchen Domcapitul, zum Nachtheil

der Landſtände, keinesweges das Wort. Wie weit ich

aber übrigens hierrinnen den Lehren des Freih, vo: ck

- ST.A.I.T

-
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sTATT de capitulorum iuribus ſede vacante, in deſ:

- ſen Opuscul. Tom II. Opusc. VII, und des Herrn

Vicecanzler Strubens, in ſeiner Abhandlung: von der

teutſchen Domcapitul Erb-und Grund - Herrſchaft,

in den Webenſtunden Th. I. Abh. I, beipflichte, kan

ich hier nicht ausführen.

(e) Hier rede ich von den landesherrlichen Rechten, wie

ſich wol von ſelbſt verſtehet, in Abſicht auf die Land

ſtände, ſo wol in weltlichen als geiſtlichen Reichslänz

dern. Mit dem Rechte des regierenden Landesherrn

in weltlichen Ländern hat es aber, in Abſicht auf die

Familie, deren Landes iſt, und in den geiſtlichen Län

dern, in Abſicht auf die Kirche, zu deren Nutzen die

geiſtliche Stiftung geſchehen iſt, eine ganz andere

Bewandnis. Dieſes aber gehöret nicht zum teut

ſchen Staatsrecht, ſondern theils zum Privatrecht

der erlauchten Perſonen, theils zum Kirchenrecht.

§. IX.

Die in den 5. H. angegebene Arten der weltlichen

geſellſchaftlichen Gewalt in Teutſchland, welche zwar

auch Arten einer oberſten Gewalt im Staate ſind, die

der heutigen Reichshoheit entgegen geſetzet werden müſ

ſen, aber doch keine eigentlich ſogenannte andeshohe

ten ſind, begreife ich unter den Namen der übrigen

Arten der abhängigen, und ſich über das gan

ze
-
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ze teutſche Reich nicht erſtreckenden, Arten

der Hoheit in Teutſchland, von welchen NU!? º

handeln ſein wird. Es laſſen ſich dieſelben füglich ſo

eintheilen, daß ſie entweder Hoheiten der unmittel

baren Gemeinheiten in Teutſchland; als der

Reichsſtädte; Reichsdörfer und anderer Gemeinheiten

dir Art, ſind: oder Hoheiten derer von der

unmittelbaren Reichsritterſchaft über ihre un,

mittelbare Rittergüter. Ich kam und will mich

hier in dieſen allgemeinen Betrachtungen, in Abſicht auf

dieſe Gattung der geſellſchaftlichen Gewalt in Teutſch- -

land ſehr, kurz faſſen. Der Unterſcheid zwiſchen dieſe

Arten der oberſten Gewalt des Staates und der heuti

gen Reichshoheit (§ 4) ſowol, als auch der eigent

lich ſogenannten andeshoheit (§ 8.), iſt an und vor

ſich ſo klar aus dem Vorhergehenden, daß ich dieſer

wegen nichtes zu erinnern nöthig habe. Nichtes als

dieſes, daß es bei dieſen Arten der Hoheit an würt.

chen Reichslanden fehle, ob ſich gleich Gebiete dabei

finden können, ſo aber doch nicht nothwendig iſt (H, 6),

Z 2 bewe.

-
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/

bergt mich dieſelben vonder eigentlich ſogenannten Lan

deshoheit zu unterſcheiden. Man nenne alſo meinentwe

gen, auch dieſe Arten der weltlichen geſellſchaftlichen Gewalt

in Teutſchland immerhin mit wildvogeln (a), Sel

zen (b), und anderen, im weitläuftigen Verſtande

Landeshoheiten; daran lieget nichts, wenn man mir

MUr zugebet, daß es doch ſchicklicher ſe dieſe Arten der

Hoheit von der eigentlichen Landeshoheit zu unterſchei

den, und daß alle andere Benennungen, beſonders ſo

viel die Hoheit derer von der unmittelbaren Reichsrit

terſchaft betrift, mehr unſchickliches haben, als dieſe (c).

Die einzelne in dieſer Art der Hoheit enthaltene Rechte

müſſen dieſemnach, nicht ſowol Territorialrechte oder

Landesherrliche Rechte, als vielmehr ſchicklicher ſchlecht

weg Hoheitsrechte genannt werden, auf welche an

gewendet werden kan, was von der Eintheilung der

Landesherrlichen Rechte in privativiſche und nicht priva

tiviſche im vorhergehenden §. geſaget worden. Hier

nächſt iſt auch hier die Trennung dieſer Hoheit nach

ihrer Subſtanz, und dem eigenen Rechte zur Ausübung

- derſel
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derſelben, zu bemerken. Ihrer Subſtanz es iſt die

Hoheit der unmittelbaren Gemeinheiten bei der ganzen

Gemeinheit, und das eigene Recht zu der Ausübung

derſelben, oder die chätige Hoheit, ſobald ſie eine

ariſtokratiſche Verfaſſung haben /. bei denen aus der

Gemeinheit, welche zur Führung des Regiments ge

ſezet ſind (d). Die Hoheit derer von der unmittel

baren Reichsritterſhaft über ihre unmittelbare Rittergü

ter aber, iſt, ihrer Subſtanz nach, bei der Familie de

ren Güter es ſind, und das eigene Recht zur Ausü

bung derſelben, oder die thätige Hoheit, bei dem zei

gen Beſitzer des unmittelbaren Rittergutes. Daß

übrigens, was von der Eintheilung der Landesherrlichen

Rechte n Reſervate Und Comitialrechte im vorherge

henden H. geſagt worden, hier wegfällt, verſtehe ſich

von ſelbſt (9. - -

O In der bekannten Abhandlung: da ſuperioritate ter »

ritoriali civitatum imperialium.

(b) S. deſſen Opuscula de dighitate nobilitatis imme

diatae S. R. L. welche 1747 zu Leipzig herausgekoms

men ſind. Beſonders die darinnen befindliche Diſſ.

Z 3 qua



358 XIII. Von den verſchiedenen Arten

qua ſuperioritas territorialis nobilitatis S. R. I. im

mediatae, denuo aſſeritur et ab adverſariorum ob

icctionibus vindicatur, welche zu erſt zu Straßburg

1725 ans Licht getreten iſt.

(c) Die mehreſten Publiciſten drücken ſich, wenn die Rede

von den Rechten derer von der unmittelbaren Reichs,

ritterſchaft über ihre unmittelbare Rittergüter und Un

terthanen iſt, ſo unbeſtimmt aus, daß man nicht ſiehet

was ſie rechthaben wollen. Einige nennen ſie quaſi ſupe

rioritaten territorialemandere limitatanzſuperiöritatem

territorialem, und was dergleichen ſchwankende Auss

drücke mehr ſind. Beſonders aber hat der Freiherr

von Cramer in ſeinen Obſervat. iur. Tom. Il. Ob

ſerv. 537. einen Unterſcheid zwiſchen das ius territo;

rii et ſuperioritatem territorialem gemacht, und da

durch der Sache rathen wollen, daß er behauptet, des

nen von der unmittelbaren Reichsritterſchaft ſtünde

zwar über ihre unmittelbare Rittergüter ein iuster

ritorii, aber keine ſuperioritas territorialis, zu. Ich

muß aber aufrichtig geſtehen, daß mir auch dieſe ſonſt

neue, und gelehrt ausgeführte, Meinung, kein Genüge

thut. - -

(c) Wenn alſo z. E. die Frage iſt: Ob ein zeitiger Maz

giſtrat in den Reichsſtädten, die Hoheit der Reichs

ſtadt ſelbſt der Subſtanz nach habe? kan zwar dieſelbe

nicht anders, als verneinend beantwortet werden.

Allein, wie man behaupten wolle, daß derſelbe kein ei

genes Recht zur Regierung habe: ſondern nur Verwal

tungsweiſe dem gemeinen Weſen vorſtehe, ſehe ich

nicht ab: S. indeſſen hievon ein merkwürdiges Reichs

hofratsconcluſum von 11ten October 1746. in Königs

Select. iur. publ. nov. P. XIV. Cap. 1.

(e) In
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1,

(e) Indeſſen iſt doch nicht zu leugnen, daß hier z. E. bei

Reichsſtädten, eine ähnliche Eintheilung, in die Hos

heitsrechte welche der Magiſtrat vor ſich allein hat,

und die, wozu die Einwilligung der Bürgerſchaft erfor

dert wird, vorkommen kan. -

-

- §. X.

Bisher haben mich die in Teutſchland vorkom

- mende Arten der weltlichen geſellſchaftlichen Gewalten,

welche als Arten der oberſten Gewalt des Staates an

geſehen werden können, beſchäftiget. Ich wende mich

nun zu den übrigen welche ſolche nicht ſind (§ 3),

- und -theile dieſelbe in die Arten der weltlichen geſell

"ſchaftlichen Gewalt, welche Arten der Gewalt der welt

lichen öffentlichen Geſellſchaften, und der Pri

vatgeſellſchaften in Teutſchland ſind, ein (a). Die

letzteren ſind nicht von der Wichtigkeit, daß ich darüber -

allgemeine Betrachtungen anzuſtellen, und von denſel

ben, und ihren Arten, weiter etwas zu gedenken für

erheblich genug halte (b). Die erſteren aber ſind ent

weder Arten der Gewalt der öffentlichen Reichs

geſell

-
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geſellſchaften, oder anderer öffentlichen Geſell

ſchaften in Teutſchland, als z. E. der öffentlichen Lan

desgeſellſchaften in den teutſchen Reichstanden. - Zu

den Arten der geſellſchaftlichen Gewalt der öffentlichen

Reichsgeſellſchaften, gehören beſonders die geſellſchaft

liche Gewalt der Reichskreiſe Und der höchſten

Reichsgerichte Als Arten der geſellſchaftlichen

Gewalt der übrigen öffentlichen Geſellſchaften, wohin

denn beſonders die geſellſchaftliche Gewalt der öffentli

chen Landesgeſellſchaften zu rechnen, ſind vornämlich

zu bemerken, die geſellſchaftliche Gewalt der ho

hen Landescollegien, und anderer unter ihnen

ſtehenden Collegien, ſie mögen mit der Juſtiz,

oder anderen Stücken der Regierung, zu thun haben,

Ueber alle dieſe Arten der weltlichen geſellſchaftlichen

Gewalt aber, finde ich nur folgende allgemeine Be

trachtung zu machen für nöthig. Bei dieſen Gattun

gen von Gewalt iſt, zwiſchen die dahin gehörige all

gemeine geſellſchaftliche Rechte, welche nämlich bei

etner iedert Geſellſchaft vorkommen , und die beſondere

- / geſell
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geſellſchaftliche Rechte der öffentlichen Geſellſchaften, wel

che, in dem Fall da deſ Geſellſchaften dazu geſtiftet

ſind, daß gewiſſe Regierungsche durch ſie ausgeüber

werden ſollen (c), dieſe Regierungsrechte ºffen, ein

Unterſcheid zu man Min hat die Gewalt dieſer

Geſellſchaften, wenn ſie zur Ausübung gewiſſer Regie-

rungsrechte geſtiftet ſind, sechſm zwei Theile, deren

einer die allgemeine gehºfchen Rechte aller Ge

ſellſchaften unter ſich begreifer, der ander aber de ge

ſihafliche Recht, welche die auszuübende Regierungs

rechte betreffen (d). Hiernach nun muß beſtimmt wer

den, be wem die Gewalt der öffentlichen Geſellſchaften

iſt. Sie iſt aber, meiner Meinung nach, ſo viel den

erſten Theil betrift, weder nach ihrer Subſtanz noch auch

der Ausübung was bei der Geſellſchaft: - ſondern iſt als

ein Stück der oberſten Gewalt im Staate, durch welche

ſie gſfe worden, bei dem, der dieſelbe hat; ſo daß

dieſe Geſellſchaften ſich auch nicht das geringſte Stück

- 3 5 derſel



362 XIII. Von den verſchiedenen Arten

-

derſelben, ohne eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende

Conceßion dazu erhalten zu haben, anmaſſen dürfen.

Den angegebenen zweiten Theil aber anlangend, ſo iſt

derºbe der Subſtanz nach zwar gleichfals bei dem, wel

cher die oberſte Gewalt des Staates hat, durch welche

die Geſellſchaft geſtiftet iſt: aber das Recht zur Ausübung

dieſes Theils, hat die Geſellſchaft ohne beſondere Con

eßen, da ſhon die Stiftung dieſe Concßion in ſich

ºtſ. Das übrige was noch hieher gehöret, wird

ſich aus dem, was im folgenden § von dem obrig

keitlichen Rechte vorkomt, von ſelbſt ergeben; indem,

wenn die öffentliche Geſellſchaften zur Ausübung gewiſ

ſer Regierungsrechte geſtiftet ſind, dieſe Rechte obrig

tie R. ſº -

(a) Um allen Wortſtreit zu verhüten, muß ich hier bes

merken, daß ich die Geſellſchaften öffentliche Geſell

ſchaft nenne, welche durch die oberſte Gewalt des Staaz

tes geſtiftet ſind. Die übrige alle nenne ich Privatge

ſellſchaften. Da es nun in Teutſchland verſchiedene

Arten der oberſten Gewalt eines Staates giebet: ſo erz

hellet hierauszugleich von ſelbſt, daß ich in den fols

- genden
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genden Worten dieſes § unter öffentliche Reichsge

ſellſchaften und Landesgeſellſchaften ſolche verſtehe, wels

che entweder durch die Reichshoheit, oder durch die Lan

deshoheit, geſtiftet ſind.

(b) Indeſſen gehören doch nicht etwanz. E. nur die

eheliche und dergleichen Geſellſchaften hieher: ſondern

auch die Reichsſtändiſche Collegia, und dergleichen an?

dere Geſellſchaften, müſſen gleichfals hieher gerech

net werden, wenn hiſtoriſch gewis iſt, daß dieſelben

durch die Reichshoheit nicht geſtiftet ſind, wie dies

ſes von den Reichsſtändiſchen Collegien wol auſſer

Zweifel iſt, wenn der wahre Begrif der Stiftung einer

Geſellſchaft zum Grunde geleget wird.

"A

(c) Aus dem was oben § 1. von den geſellſchaftlichen Rech

ten, und daraus entſtehenden geſellſchaftlichen Gewalt

überhaupt geſagt worden, erhellet leicht, daß, wenn öffent:

-liche Geſellſchaften zur Ausübung gewiſſer Regierungs
ſ rechte geſtiftet ſind, das Recht zur Ausübung dieſer Rech- -

te zu den geſellſchaftlichen Rechten, mithin auch zu der

nem Urſprunge nach, von den übrigen Rechten der Ges

ſellſchaft unterſchieden iſt.

(d) Z. E. das Recht der Zuſammenkünfte; die Aufnahme

neuer Glieder; Vergebung der Dienſte der Geſellſchaft, ges

hört zu den Theil welcher die gemeinen Rechte aller

Geſellſchaften in ſich begreifet. Aberwas z. E. bei ei

nem Juſtizcollegio, eigentlich die Juſtiz, und die Ents

ſcheidung der vorkommenden Rechtsfälle betrift, gehö

ret zu den anderen Theil.

Gewalt derſelben, mit gehöret, wenn gleich ſolches, ſeis

§ XI.
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- §. XI.

Dieſes ſind nun, meines Wiſſens, die verſchiedene

Arten der weltlichen geſellſchaftlichen Gewalt welche in

Teutſchland vorkommen. Es können aber dieſelbe nicht

allein als ein Ganzes angeſehen werden, in welchen

Betracht ich bisher von ihnen gehandelt habe: ſondern

es ſind oft ein, oder verſchiedene darinnen enthaltene Rech

te, nicht bei dem der die geſellſchaftliche Gewalt hat,

weil ſie einem anderen eingeräumet worden. Is fin

de daher nöthig auch hierauf meine allgemeine Be

trachtungen zu richten; iedoch beſonders nur in Abſicht

auf die Arten der geſellſchaftlichen Gewalt, welche zu

denen in Teutſchland vorkommenden Arten der oberſten

Gewalt des Staates gehören, und vornämlich auf die

Raseet Und sº Landeshoheit. Hat ein anderer

als der, dem eine Gewalt, ſo eine Art der oberſten

Gewalt im Staate iſt, zuſtehet, ein oder mehrt dazu

gehörige, oder auch dieſelbe nur einſchränkende, Rech

fe:
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zur Ausübung gewiſſer, zu einer oberſten Gewalt im

te: ſo muß er dieſelben nothwendig entweder ſo haben /

daß ſie von dem, welcher die ganze Gewalt hat, ab

hängig bleiben , oder von ihm unabhängig ſind. In

dem letzten Fall entſtehen daraus die ſo genannten

Staatsdienſtbarkeiten (a). In den erſten sa.

aber, komt zwar allerdings der Unterſcheid vor, daß

derienige, welcher n der erſten Gr gehörige Rech

te hat, ſie entweder nurVerwaltungsweiſe hat, oder ſo, daß

den en eigenes R. zu deren Ausübung zuſtehet.

Ich Rºck nicht ab, warum man nicht in beiden Fällen

dergleichen Rechte obrigkeitliche Rechte (b) nennen,

und man alſo nach dieſen Unterſcheide zwei Arten der obrig

keitlichen Rechte annehmen könne. Solchemnach nehme ich

den Begrif eines obrigkeitlichen Rechtes, welches ich den

Staatsdienſtbarkeiten entgegen ſetze, an, daß es ein Recht

Staate
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Staate gehöriger, und davon abhängiger Rechte º,

welche einem andern, als dem der dieſe Gewalt hat,

zuſtehen. Hat nun iemand das obrigkeitliche Recht ſo,

daß das Recht zur Ausübung beſagter Rechte, ein ihm

eigenes Recht iſt, ſo nenne ich das obrigkeitliche Recht -

ein dingliches obrigkeitliches Recht. Iſt es

aber ein ſches, wches ihm nur Verwaltungsweiſe zu

ſtehet, ſo belege ich es mit den Namen eines perſön

lichen obrigkeitlichen Rechtes (c). Dieſes iſt

eine, und zwar die vornehmſte, Eintheilung des obrig

keitlichen Rechtes. Wer ſiehet aber nicht daß dieſes

Recht noch andere Eintheilungen leidet, als, nach dem

Unterſcheide der oberſten Gewalt eines Satºs dazu

die Rechte gehören, woraus denn beſonders der Unter

ſcheid wie Reicheobrigkeitliche Rechte, und

Landesobrigkeitliche Rechte (d) entſpringet: wie

- - auch
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V

- ab, nach dem unterſcheide des Gegenſtandes des obrig *

- keitlichen Rechtes, woraus zum Juſtizweſen; Cam

merweſen; Ariegesweſen; Polizeiweſen gehö

rige obrigkeitliche Rechte entſpringen, Indeſſen

bleibt doch die erſte Entheilung die wichtigſte und ich

n wenigſtens in dieſen agºnien Betrachtun

sº wenn ich m sah nicht ſpecieller einlaſſen

kan, dieſes von derſelben bema, daß zwar der

enge welcher ein perſönliches obrigkeitliches Recht

hat, en würcher Bedienter des Staates ſei, und

alſo daraus n öffentliches Amt entſteht dieſes

aber nicht ſtatt finde , wenn das ersätze Recht

ein dingces obrigkeitliches Recht iſt; siges die Ab

bºsse von der oberſten Gera, reas das obrigkeit

liche Reh ein Ausfluß iſt, als ne weſentliche Eigen

ſhaft, ſowo der dinglichen, als auch der perſönlichen

- - - obrig
>
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obrigkeitlichen Rechte, allemal da ſein muß, wenn ein Recht

als ein obrigkeitliches Recht angeſehen werden ſoll.

(a) Dadurch, daß eine Staatsdienſtbarkeit in beſtimmten

Rechten der oberſten Gewalt eines Staates die ein ande

rer hat, oder dieſelbe einſchränkenden Rechten, beſtehet, uns

derſcheidet ſie ſich ſattſam von andern Rechten, die auch,

wie ſie, mit der oberſten Gewalt eines Staates, beſon?

ders der Landeshoheit, eine Aehnlichkeit haben, von

welchen der Freiherr von Cramer in Obſerv.iur.Tom.

VI. Obſerv. MCCCCXV. handelt. Von der oberſten

Gewalt eines Staates ſelbſt aber, unterſcheidet ſie ſich da

durch gleichsfals genug, daß ſie in beſtimmten Rechten

einer ſolchen oberſten Gewalt, die bei einem andern iſt,

oder in dieſelbe einſchränkenden Rechten beſtehet. Nun

iſt alſo nur noch nöthig, daß ſie von dem ihr entgegen:

geſezten obrigkeitlichen Recht unterſchieden werde. Da

zu aber iſt genug, daß ſie ein von dem, der die oberſte

Gewalt hat, unabhängiges Recht iſt. Solchemnach iſt

unnöthig, daß in der Erklärung der Staatsdienſtbarkei

ten beſtimmet werde, ob der dem ſie zuſtehet, das Recht

worinnen ſie beſtehet der Subſtanz nach habe, oder nur

ein Recht zur Ausübnng deſſelben.
- -

(b) Worinnen eigentlich ein obrigkeitliches Recht beſtehe,

iſt wo einer der ſchlimſten Begriffe, wenn derſelbe ſo ge

faſſet

/
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ſaſſet werden ſoll, daß er allgemein iſt. Ich ſehe hier

zwar nur auf Teutſchland; aber wenn auch dieſes nur

geſchiehet, ſo hat die Sache doch Schwierigkeiten genug.

Wer weiß nicht, daß oft unter das obrigkeitliche Recht,

oder obrigkeitliche Gewalt, die oberſte Gewalt im Staa

te ſelbſt, beſonders die Landeshoheit, verſtanden werde. S.

die Crameriſche Obſ DXXXVIII.Tom. II. ſeiner Obſ.

iur. Die Verwirrungwird dadurch noch gröſſer, daß die

Jurisdiction und obrigkeitliche Rechte mit einander vers

> mengetwerden, da doch die Jurisdiction eigentlichnur ei

neArtdesobrigkeitlichen Rechtes iſt, ſo ſich dadurch von

* andern unterſcheidet, daß es die Handhabung der Gerechtig

º keit betrift. Wie weitaber die Jurisdiction aufdie Handhas

bung der Gerechtigkeit gehe, mithin, welche von denen in

der oberſten Gewalt enthaltenen Rechten, ſo die Hands

habung der Gerechtigkeit betreffen, zur Jurisdiction ges

. hören, iſt in der Erklärung weiter zu beſtimmen nicht

nöthig. Nur dieſes iſ wol zu merken, daßman von der

Jurisdiction ſelbſt, die damit in Teutſchland nur vers

knüpfte Rechte unterſcheiden müſſe, da bekannt iſt,

daß in Teutſchland auch ſolche Rechte, welche die

Handhabung der Gerechtigkeit gar nicht betreffen,

ſondern das Polieiweſen, und auch wo gar das

Cammerweſen, zum Gegenſtande haben, zur Juris
dictiongerechnet werden. Indeſſen, wenndie Begriffeſ wie

Ä beſtimmet werden, und dabei bemerket wird,

daß auſſer dem angegebenen eigentlichen Verſtande, oft

im uneigentlichen Verſtande, die oberſte Gewalt des Staat

tesſelbſt obrigkeitliches Recht oder obrigkeitliche Gewalt,
A a Und

-

*
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- die Oberherrn, Obrigkeiten; wie auch die in der obers

“ſten Gewalt des Staates enthaltene, und dem Ober

herrn ſelbſt zuſtehende Juſtizgewalt und Criminalge

- walt (poteſtas iudiciaria et criminalis), gleichfals

sº oft eine Jurisdictiongenannt werden: ſo komt man doch

- endlich heraus. - - -

1. : .

(c) Mit eben dem Grunde, mit welchen einige die Jurisdi

'ction, welche eine Art des obrigkeitlichen Rechtes iſt,

* in die dingliche und perſönliche Jurisdiction eintheilen:

"kan ich das obrigkeitliche Recht überhaupt ſo eintheilen.

Der Grund dieſer Eintheilung iſt der Jurisdiction nicht

* ſo eigen, daß dieſe Eintheilung nur bei derſelben allein

* ſtatt finden könne. Dahermanauch füglich weitergehen,

und die dingliche obrigkeitliche Gewalt in die eigentlich

ſo genannte dingliche obrigkeitliche Gewalt, und die

i- patrimonial obrigkeitliche Gewalt, eintheilen kan,

* nachdem dieſelbe entweder einer ganzen Gemeinheit,

oder einer einzelnen Perſon, als ein eigenes Recht zuſte

* - het. - . . .
- -

- --- - - - - - - - - - ---

- - -
- - - -

() Ich rede hier von landesobrigkeitlichen Rechten, nicht

in dem Verſtande, in welchen dieſelbe auch über ein
ganzes Land ſich erſtreckende obrigkeitliche Rechte bedeu

ten: ſondern verſtehe hier darunter ſolche obrigkeitliche

Rechte, welche aufbiezur LandeshoheitgehörigeRechtege

ben, mithin gleichſam ein Ausflußder Landeshoheit ſind.

- - - - - -
- -

3. - - - - - 7,. . .

- - (e) Inz
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/

(e) Indeſſen finde ich doch nöthig, hier einer Art des

-

- -

landesobrigkeitlichen Rechtes namentlich Erwehnung

zu thun, nemlich der ſogenannten Patrimonialiuriss

diction, welche denen mittelbaren Adelichen auf ihrem

Gütern zuſtehet. Welchen Greuel der Verwüſtung hat

hier nicht die Verwirrung der Jurisdiction, und noch

dazu der nach dem römiſchen Leiſten zugeſchnittenen Ju

risdiction, mit der obrigkeitlichen Gewalt angerichtet.

Dieſe ſogenannte Patrimonialiurisdiction iſt keinesweges

eine bloſſe Jurisdiction: ſondern vielmehr, ihrer wahren

Beſchaffenheit nach, ein ächtes Exempel eines dinglichen

landesobrigkeitlichen Rechtes, welches die vornehmſte

Gattung des dinglichen obrigkeitlichen Rechtes iſt,

ſo ich im Vorhergehenden (not. c) das patrimonial

obrigkeitliche Recht genannt habe. Dieſes iſtdie wahre

Geſtalt, der durch die irrige Lehren vieler Rechtslehrer

ſo ſehr verunſtalteten ſo genannten Patrimonialiuris

diction der mittelbaren Adelichen. Ich empfehle

einem ieden der hieran zweifelt, die ſchöne akademiſche

Probeſchrift: de iuribus praecipuis et ſingularibus

iurisdictionis patrimonialis, welche Car. Rud. GRAE

FE I73o zu Leipzig zur Catheder gebracht, hiervon

nachzuleſen.

§. XII.

Schlieslich finde ich noch nöthig von dem ſo ge

nannten iure territorii ſubordinati, davon Grieb

Aa 2 ge'
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ner (a) in zwo akademiſchen Abhandlungen beſonders

sand bat, etwas zu gedenken. Er erkläret ſolches

folgendergeſtalt (b): ius territorii ſubordinatum dic

tur, quod ſublimi domini territorialis poteſtari ſubeſt,

et exercitium regalium, aut territorialium quorum

dam iurium continet, nen amen liberum et abſolu

tum, ſed ran & a ſublimi illo iure depen

dens. Was iſt alſo nun zu thun, und wohin ſoll

man dieſes ſo genannte ius territorii ſubordinati rech

nen? Iſt es als eine beſondere Art der weltlichen ge

ſellſchaftlichen Gewalt in Teutſchland anzuſehen, oder

nicht? Wohin gehöret es in dem erſten Fall? Mei

ne Gedanken hiervon ſind kürzlich dieſe. Wäre es ei

e beſondere Art von geſellſchaftlicher Gewalt in Teutſch

land, ſon ſte es wol offenbar als eine Art der in Teutſch

land vorkommenden Arten der Gewalten, welche ober

ſte,
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ſie Gewalten des Staates ſind, und beſonders als ei

ne Art der teutſchen Landeshoheit, angeſehen wer

den (c). Ich kan mich aber nicht überführen, daß

dieſem ſo genannten iuri territorii ſubordinati dieſe

et. zukomme: ſondern halte vielmehr dafür, deſ

es nichtes anderes ſei, als eine Art des dinglichen,

und zwar nicht reichsobrigkeitlichen, ſondern anders

keitlichen Rechtes, welches aber allerdings die höchſte

und anfasſe Art derſelben, ſo n gºt werden

kan, iſt (d). Da ohne ein Reichsland keine wahre

andesheet gedacht werden kan (§ 8.), und zu einem

Reichslande weſentlich erfodert wird, daß es der Reichs

hoheit unmittelbar unterworfen ſei (§ 7): ſo kan ich

das ius territorii ſubordinati für keine Landeshoheit,

ſondern wurfür ein obrigkeitliches Recht halten. Gehet es

im teutſchen Staatsrechte erſt ſo her, daß einzele Ter.

Aa 2 rik02
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-

ritorialrechte, welche bei einem andern im Lande, als

dem wahren Landesherren, ſind, wenn ſie auch faſt

alle beiſammen ſein ſolten, zuſammmen genommen als

Arten der teutſchen Landeshoheit angeſehen werden ſol

-

len, ſo gehet es ins Wilde (e).

-

(a) Sie ſind beide unter der Aufſchrift: de iure terri

torii ſubordinati im Jahr 1727 ans Licht getreten.

Indeſſen hat doch Griebner nicht ſowol, als vielmehr

Zorn, das ius territorii ſubordinati, und die dahin

gehörige Eintheilung des territorii, in territorium ſub

lime et ſubordinatum, wonicht zur Welt gebracht,

doch wenigſtens beſonders zu erziehen geſucht. Grieb

ner aber hat hernach dieſe Horniſche Geburt in der.

publiciſtiſchen Welt weiter ausgebreitet und bekannter

zu machen geſuchet.

(b) Diſſ. 1. De iure territorii ſubordinati § 10.

(c) Dieſes iſt auch würklich Griebners ſeine Meinung.

Er drücket ſich darüber am angeführten Orte ſo aus:

- * Alii
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Alii affinepotius territorialiius, quam ſpeciem eius

dicere malunt... Nihil tamen obſtat quo minuster

ritoriiius appelletur, quum ipſae quoque leges Im

...perii mediata territoria non obſcure agnoſcant. Die

Geſetze aber worauf er ſich beziehet, ſind theils römi

ſche Geſetze, nemlich L. 8. ff. de policit. L. 3. § 4.

ff. de ſepulchr viol, L 23. § 8. ff. de V. S.

welche aber wol hier kein Siz- und Stimrecht haben:

theils teutſche Reichsgeſetze, nämlich I. P. O. Art. XI.

§ 1. et. 6. woſelbſt mediata territoria vorkommen,

welches ſich wol eher hören ließ. Allein man beden

ke hiebe Was oben s z von den Wörtern: Territo

rium; Land; Gebiet und Bezirck bemerkt worden.

(d) So hat doch nun das Kind einen Nahmen. Dennmit

anderen z, E. HENNIGEs in Medit. ad I. P. O. Mant.

de ſuperior. territ. §. 47. ſich damit, daß es ein ius

affine ſuperioritati territoriali ſei, und was derglei

chen Angſt- und Nothwörter mehr ſind, helfen wol

len, heiſſet ſich durchlügen, welches ſich in Wiſ

ſenſchaften nicht geziemet.
-

(e) Ja
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(e) Ja wol ins Wilde. Denn wenn dieſes erſt Mode

- sº wird, ſo werden bald in den teutſchen Reichslanden

mittelbare adeliche Territoria und Landeshoheiten;

wie auch mittelbare ſtädtiſche Territoria und Landes

hoheiten, zum Vorſchein kommen.

: . . ." 2. - :
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