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Imputatio

FraNCISCO CARPINTERO"

La palabra imputacion (imputatio, Zurechnung) puede desig-
nar una categoria necesaria de la ciencia juridica, del mismo modo
que el derecho subjetivo siempre puede referirse a la interseccion
de una pretension concreta con una norma juridica objetiva. Pero
asi como la nocion del derecho subjetivo no nacio desde la repre-
sentacion intelectual del entronque de una pretension individuali-
zada con la norma juridica general, la imputatio tampoco vio la
luz como la relacién necesaria de unos hechos con una norma juri-
dica. Porque, a pesar de las categorias logicas que pretenden guiar
nuestro pensamiento, tanto las nociones del derecho subjetivo co-
mo la de la imputacion nacieron histéricamente de forma belige-
rante, superando y desbordando con mucho las consideraciones
propias del sentido comun que podriamos hacer hoy. La categoria
del derecho subjetivo, presentado como un correlato del dominium
en su sentido mas individualista, fue una herramienta que elabora-
ron los defensores de la pobreza franciscana frente a las pretensio-
nes de los juristas formados en el Jus Commune' y la de la imputa-
cion fue una pieza imprescindible en el proceso de secularizacion
del derecho y de la técnica juridica, que cumplio histéricamente la
funcién de sustituir la categoria del deber por otra que permitia a-
fectar la conducta de un hombre a una norma prescindiendo de la
complejas nociones de meritum y culpa.

(*) Universidad de Cadiz.
(") Vid. el estudio de ULrICH HORTS, Evangelische Armut und Kirche. Thomas von A-
quin und die Armutskontroversen des 13. und beginnenden 14. Jarhunderts. Berlin, 1992.
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1. Un excursus introductorio

En el pensamiento ético romano-medieval estaba presente la
pregunta bésica de cualquier Etica, a saber: “;Por qué hay que a-
plicar esta regla a este hombre?” Esto implicaba que, incluso pre-
viamente a la voluntad que crea lo que propiamente podriamos lla-
mar la norma, era precisa una consideracion inteligente que valo-
rara esa concreta realidad humano-practica, y esta consideracion,
ante todo doctrinal, era el fundamento de cualquier justicia. Los
tedlogos bajomedievales la designaban como convenientia o prima
bonitas moralis, y yo la llamaré ahora adaequatio hermeneutica.
Este racionalismo, que escudrifiaba los fundamentos ultimos de la
bondad y de la maldad en todos los planos (la ratio boni vel mali,
como reiteradamente lo llama Tomas de Aquino), que excluia la
consideracion del derecho o de la moral como “el conjunto de las
leyes reunidas”, entendia que las leyes generales no acaban de po-
seer, 0 no poseen plenamente, una vigencia anterior y al margen
de esa consideracion racional que recae sobre los actos concretos.

Esto era debido a que consideraban que la norma consistia en
un ajuste racional entre un problema y unas reglas, de acuerdo con
unos criterios. El més usual de ellos era el del bien comin, que dis-
criminaba los intereses personales que simplemente permanecian
como tales, y los intereses que habian de recibir la calificaciéon de
juridicamente relevantes. En un plano més abstracto, esos intereses
habian de responder a unos fines o tendencias naturales del hombre.
Pero, al llegar a este punto, afloran ante todo dos problemas previos.
Uno, por qué consideraban que el derecho no consistia sin mas en el
conjunto de las leyes vélidas; el otro, en qué consiste esa adaequatio
hermeneutica que vuelve vigentes concretamente las leyes que ya
son validas, o que crea una nueva ley valida y vigente para ese caso.

Era posible conectar practicamente una ley a unos hechos,
cuando la ley y los hechos se movian en el mismo plano de la rea-
lidad?. Los juristas del Jus Commune, poco dados a hacer teoria

(2) ToMAs DE AQUINO declaraba programaticamente que “Finis et agens semper u-
nius ordinis inveniuntur in rebus”. Liber de veritate Catholica Fidei contra errores infi-
delium, seu Summa contra Gentiles. Marietti, Torino-Roma, 1961, § 625.
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abstracta sobre su cotidianidad, apenas nos han dejado nada, aun-
que seria una labor interesante ir estudiando sus declaraciones en
los contextos de los problemas que estudian para extraer las vir-
tualidades operantes pero inexpresadas. El mejor tedrico del Jus
Commune ha sido Tomas de Aquino, que si explicitd algunas de
las categorias mas generales que los juristas usaban; parece proce-
dente hacer una remision a sus explicaciones.

Tomas distinguia dos tipos del movimiento: El natural o ex fi-
ne, y el violento o ex motu?. Asi, la inclinacion del var6n hacia las
mujeres es una inclinacion ex fine, y la impulsion de la flecha por
la ballesta es un movimiento ex motu. El conocia bien la filosofia
materialista de Leucipo y Demécrito, que sélo admitian movi-
mientos violentos que consisten en impulsiones de un cuerpo so-
bre otro. Estos filosofos (que €l llama los naturales), explicaban el
conocimiento suponiendo que unos atomos empujan a otros, de
forma que los atomos de las cosas acaban entrando en el cuerpo
humano a través de los sentidos?. El movimiento ex fine era consi-
derado natural porque todo ser tiende ex natura hacia sus movi-
mientos propios, de forma que cada uno persigue lo que en cierto
modo ya es suyo, porque rezaba el principio Voluntarium enim est,
cujus principium est in ipso’. En cambio, el movimiento ex motu
implicaba una cierta falta de identidad o pertenencia entre el ser
que se mueve y el punto al que tiende, porque se trataba de impul-
siones externas a estos cuerpos, en cierto modo ajenas a ellos. Esta
afinidad o disparidad entre los seres que son movidos y sus movi-
mientos, hacia considerar que los movimientos naturales fueran
distintos en cada ser, mientras que los movimientos violentos po-

(3) En la Summa contra Gentiles distingue entre el movimiento “per modum agen-
tis” del movimiento “per modum finis™ o intrinseco. Aquel proviene “ex aliquo exteriore
principio, violentus motus voluntario repugnans”. Vid. § 2641.

(*) “Tertia vero fuit Democritii, qui ponebat, actionem esse per effluxionem atomo-
rum a corpore agente, et passionem esse per receptione eorundem in poris corpus patien-
tis”. Suma teoldgica, 1, q. 115, art. 1.

(%) Suma teolégica, 1-11, q. 6, art. 1. Tesis que quedaba més explicada en Suma teolo-
gica, 1, q. 76, art. 1: “Ad tertium dicendum, quod appetitus naturalis est inclinatio cujusli-
bet rei in aliquid ex natura sua ... Res enim appetitur prout est in sua natura. Non est au-
tem secundum suam naturam in virtute apprehensiva, sed secundum suam similitudinem”.
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seen todos la misma naturaleza y son estudiados de modo unifor-
me por la Fisica. No podemos explicar mucho mas porque — expli-
caba el de Aquino- desconocemos la mayor parte de las propieda-
des sensibles de los cuerpos®.

La experiencia muestra que todo agente actia por un fin, y esta
observacion nos introduce en el espinoso tema de la teleologia. La
teleologia medieval no consistia en postular que todo hecho tiene
un sentido, segun el significado que damos hoy a estas palabras. De
hecho, el término sentido (Sinn), tal como lo conocemos hoy, fue e-
laborado por los neokantianos en el cambio de siglos del XIX al
XX. En la Edad Media, como en general en el pensamiento premo-
derno, el sentido, en este contexto de problemas, designaba mas el
movimiento y direccidn que no la finalidad, palabra equivoca don-
de las haya. En el plano humano, la direccion indicaba que el hom-
bre tiende a hacer cosas especificamente humanas, y que es libre
todo aquel que actua en nombre propio’. Esto es, la teleologia se
movia en una doble intuicion inicial: Todo ser tiende a producir co-
sas similares a si mismo (de similibus ad similia®), y es libre todo
aquel ser que es causa de sus operaciones’.

Estas declaraciones pueden ser entendidas en un plano mas
general, de modo que el “de similibus ad similia” podria indicar
que los hombres engendramos otros seres humanos, y no animales
de otra especie bioldgica. Aunque también puede ser vista en pla-

(®) En la Sum. Gent., § 2273, escribia: “Nos autem nescimus nisi quaedam infima
rerum”. Antes, en el § 17, habia establecido que “Rerum enim sensibilium plurimas pro-
prietates ignoramus”.

(") “De ratione boni est, quod aliquid ab ipso effluat; non tamen quod ipsum ab alio
pendet”. Suma teoldgica, I-11, q. 1, art. 4.

(*) Esta era la regla de oro de la jurisprudencia del Jus Commune. Vid., por ejem-
plo, Accursius: “Bene dico statutum esse procedendum de similibus ad similia”. Corpus
Juris Justinianei, cum Comentariis Acursii etc. Lugduni, 1628, L. I, tit. 3, “quod vero”,
glosa “k”. ToMAs DE AQuiNo indicaba que “de natura enim actionis est, ut agens sibi si-
mile agat”. Sum. Gent. § 270.

(°) En Sum. Gent. § 2394, exponia que “Qualibet res creata consequitur ultimam
perfectionem per operationem propriam”, idea que habia completado en el § 2057 al in-
dicar que “Propria operatio cujuslibet rei est finis ejus ... unde quod ad propriam opera-
tionem bene se habet, dicitur virtuosum et bonum”. La declaracién programética més ge-
neral la habia establecido en el § 1142: “Libertatem autem necesse est eas habere si ha-
bet dominium sui actus”.
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ante un tipo de personalidades que Alvaro d’Ors llama reglamen-
tistas. Porque hay juristas que, si se les pregunta qué es el derecho,
comienzan diciendo: “El derecho es un conjunto de normas o re-
glas que...”. Otros preferimos decir: “El derecho es un conjunto de
problemas que...”. Historicamente este problema ha desbordado
las exigencias propias de cada temperamento, porque uno de los
nervios fundamentales de la Edad Moderna postul6 que el derecho
solamente se podia componer de normas imperadas por una volun-
tad, y que estas normas existian porque eran validas (segun el po-
sitivismo legalista o de Estado), o porque estaban vigentes, segun
el positivismo sociologista.

La reduccion del derecho a normas con el consiguiente olvido
doctrinal del analisis de los casos, planted problemas casi desde el
inicio de esta mentalidad. En el Reino Unido los vemos en las o-
bras de Austin, Lorimer o Lightwood, y en los territorios de lengua
alemana en Danz o Wallaschek, por ejemplo. Algo mas tarde ex-
plotd la polémica sobre el Freirecht, y aunque la Jurisprudencia de
Intereses hizo momentaneamente de habil componedora entre las
exigencias de las jurisprudencia de conceptos y las del movimien-
to del Derecho Libre, la corriente hermeneutica que estalla a partir
de 1945, cuyo representante mas conocido ha sido quiza Arthur
Kaufmann, hicieron ver las exigencias de esta adaequatio herme-
neutica en el corazédn de la ciencia juridica. Algo mas tarde, la a-
ceptacion de las obras de Esser y Dworkin (;por qué tanta gente
cita solamente a Dworkin, olvidando a Esser, cuyas aportaciones
son mas completas y profundas que las del inglés?), han hecho
que las pretensiones del positivismo continental sean vistas hoy
como antiguallas.

(Porqué este volver colectivo a posiciones premodernas? Pare-
ce que ha caido el dogma que mantenia la funcionalidad inequivo-
ca ¢ inmediata de las normas juridicas, esa positividad instantanea
a la que aluden los discipulos de Kaufmann, Ollero entre otros.
Porque mediante el a priori de la validez, los positivistas postula-
ban que las normas juridicas serian como las habitaciones de un
hotel, ya dispuestas y preparadas para recibir a los clientes. Lo que
realmente parece claro, si nos introducimos ahora por los campos
de la terminologia, es que es preciso volver a la distincion griega y
romana entre jus y lex, que entendia que el jus era frecuentemente
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una realidad distinta de la lex, esto es, de la simple applicatio
legis. Ello implicaba también que no siempre era fécil distinguir
entre las normas aparentemente aplicadas y los hechos que son en-
juiciados por las normas, y de ahi que Aristoteles declarara en el
Libro V, cap. 10, de su Moral a Nicomaco, que “lex est juris spe-
cies”. Entre la lex y el jus mediaba la adaequatio hermeneutica.

Legalismo e imperativismo han sido realidades mutuamente
dependientes, que hicieron de la imputatio el nexo imprescindible
entre la norma juridica (postulada ya operativa) y el hecho enjui-
ciado. Pero ahora, si el derecho es visto otra vez y ante todo como
un opus rationis, se impone rescatar las categorias antiguas que
explicaban que la /ex era una regla que concurria en la determina-
cion del jus. La traditio regulae era una obra de la razon porque en
ella estaba presente esa labor de adaequatio hermeneutica que lle-
van implicitas las valoraciones de tantos hechos. Era la prudencia,
realidad racional e inteligente, la que ordenaba acoger esos hechos
a esas normas. La voluntad, en cambio, se movia normalmente en
un plano més vital, mas afin al de las virtudes personales, que pi-
votaban sobre la buena voluntad; el célculo, empero, de lo que era
justo, era tarea conjunta de la buena voluntad!' y de la razon. Por
ser tarea racional, la norma concreta debia ser obedecida; mucho
se ha escrito sobre el intelectualismo griego y medieval.

Pero ha sido una tentacién constante en todos los tiempos su-
poner la justicia como la obediencia a la ley ya existente, porque,
por alguna cualidad mistica, las leyes reclamaban obediencia'2. Es
tut mir leid, pero nada conlleva sin mas esas cualidades misticas.

(') SAN ANSELMO DE CANTERBURY destacaba ante todo la buena voluntad del que
quiere establecer lo que es justo, y definia a la justicia como “rectitudo voluntatis propter
se servata”. “Magister. Voluntas enim justa est, quae sui rectitudinem servat propter ipsam
rectitudinem. Discipulus. Aut ista, aut nulla justa est. Magister. Justitia igitur est rectitudo
voluntatis propter se servata”. Vid. Opera, tomus tertius. Coloniae, 1573, Dialogus de Ve-
ritate, cap. 13, pdg. 85. Sobre este juego de la buena voluntad y la razén en Tomés de A-
quino, vid. las alusiones en mi estudio La derogabilidad de la ley natural en Tomds de A-
quino, en “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto” LXVII (2000) pags. 470-530.

('?) ToMAs DE AQUINO se opuso a esta consideracion, ya que €l entendia que lo
mandado procede del fin, no de alguna voluntad. Por ello, escribia en Sum. Gent., §
1874, que *“Peccatum non invenitur nisi in his quae sunt propter finem: nec enim imputa-
tur alicui ad peccatum si deficiat ab eo quod non est”.
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La obediencia estaba justificada cuando existia una igualdad de
planos entre la norma y el hecho, y el normativismo inherente a
cualquier acto de voluntad no suponia ni creaba sin més esa igual-
dad o esa naturalidad. Existe, o al menos, es observable, esa ade-
cuacion, cuando cada ser corre tras “su” propio bien, de forma que
la adecuacién y proporcion del bien no la crea la voluntad; la nor-
ma o regla ha de ser propinqua et domestica a los hechos que re-
gula, de forma que sea reclamado por éstos. Por ello, Tomas de A-
quino explicaba que la Etica no usa el modo imperativo: “jHaz es-
to!”, sino el modo de presente: “Esto esta para que tu lo hagas™'.
Gabriel Vazquez de Belmonte, que partia desde unos presupuestos
filosoficos mdas proximos a Platon que no a Tomas, rechazo igual-
mente el caracter imperativo de la regla moral, porque entendio
que es suficiente, para que la regla moral se constituya en tal y
tenga poder para obligar, la simple enunciacion de lo que se ha de
hacer, al margen de cualquier dictamen imperativo'4. El imperium,
seglin Gabriel Vazquez, consiste en proponer al inferior la volun-
tad del superior, lo que el vulgo llama insinuar, y no cabe duda de
que tanto insinuar como proponer son operaciones del intelecto.
La norma moral consiste, pues, en una locucién o enunciacion,
que es obra del intelecto y de la razén's. La conciencia, por tanto,
no reviste forma de ley, sino solamente de proposicion de ley'®.

(13) “Sed ratio potest aliquid intimare dupliciter. Uno modo absolute; quae quidem
intimatio exprimitur per verbum indicativi modi: sicut si aliquis alicui dicat: Hoc est tibi
faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui movendum ipsum ad hoc. Et ta-
lis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi: puta, cum alicui dicitur: Fac hoc ...
Ratio movet imperando, sit ei ex virtute voluntatis. Unde reliquitur, quod imperare sit ac-
tus rationis, praesupponitur actus voluntatis, in cujus virtute ratio movet per imperium ad
exercitium actus ... radix voluntatis est voluntas, sicut subjectum; sed sicut causa est ra-
tio”. Suma teoldgica, I-11, q. 17, art. 1.

(%) “Deinde, quod dicebat prima opinio, necesarium esse in quavis actu dictamen illud
per modum imperii, “Fac hoc”, et non sufficere judicium enunciationis absque ea enuntia-
tionis, quae dicitur imperium, aperte falsum est”. Commentariorum ac Disputationun in
Primam Secundae Sancti Thomae. Ingolstadt, 1611, q. 14, art. 1, disputatio 44, cap. 3.

(15) “Imperare est substantialiter insinuare voluntatem superioris inferiori, hoc est,
proponere inferiori aliquid faciendum ex voluntate superioris, quod vulgo dici solet intima-
re ... In quo quidem ratione nullum dubium esse potest, quin insinuare, et proponere perti-
nent ad intellectum: est enim locutio, et enuntiatio quaedam, quae est opus intellectus, et
rationis”. Commentariorum ac Disputationum.., cit., q. 17, art. 1, disputatio 44, cap. 3.
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deas, y este logos comun era vinculante. Si falta tal /ogos, ante los in-
suficiencias de las explicaciones simplemente utilitaristas, los medie-
vales como Scoto hablaron de una potencia obediencial, y los moder-
nos aludieron a veces a tal potencia, o mas usualmente, a la categoria
de la imputatio. La imputacion resultd ser un gran manto que oculta-
ba una multitud de interrogantes, porque nadie ve claro por qué ha de
obedecer si no existen motivos para ello. Hablo de motivos humanos
y practicos, al modo de Rousseau cuando escribia que “si es preciso
obedecer por la fuerza, no hace falta obedecer por deber”. La batalla
comenzd historicamente con la doctrina del puris naturalibus.

2. El puris naturalibus en la Edad Moderna

Esta tentacién permanente de la mentalidad cristiana estallo
inconteniblemente en la Escoléstica tardia espafiola del siglo XVI.
Indiquemos que no hubo una sola escolastica en Espaiia, sino ante
todo y fundamentalmente, dos actitudes distintas, una representada
por los Salmanticenses, que abarca desde Francisco de Vitoria a
comienzos del siglo, integrada normalmente por dominicos, y que
podemos considerar que alcanza su maximo exponente en Domin-
go de Soto hacia 1560, y la otra por los jesuitas que cierran el si-
glo XVII, fundamentalmente Vazquez, Molina y Suarez, que reci-
ben el nombre de Conimbricenses.

Pero también alguno de los tomistas que forman el grupo de
los Salmanticenses cedi6 ante la nueva moda. Asi, Domingo Ba-
fiez, separaba la Etica humana de la Teologia moral, porque pos-
tulaba que el hombre dispone de dos fines ultimos, natural y so-
brenatural: “Corresponde a la filosofia moral, considerada de for-
ma propia y directa, definir las cuestiones sobre la justicia y el
derecho en la medida en que el hombre estd ordenado al grupo
politico y a un fin natural™?!. Habia pesado mucho en los te6logos

(*') “Ad hoc respondetur, ut sic prima conclussio. Ad moralem philosophiam pro-
prie et directe spectat de justitia et jure quaestiones definire quatenus homo ordinatus est
convictum politicum et finem naturalem”. De justitia et jure decisiones. Salamanticae,
1594, Prologus, pag. 1.
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la sentencia de San Isidoro de Sevilla, que consideraba que el fas
o libertad natural es ley divina, y la lex constrictiva que restringe
politicamente aquella primera libertad es obra humana?2. Los je-
suitas se sumaron colectivamente a la doctrina del puris naturali-
bus desde finales del siglo XVI. Gabriel Vazquez la introduce a
partir de la quaestio 1, art. 4, disputatio 5 de su obra principal.
Luis de Molina consideraba que el poder habia de ser doble, uno
eclesiastico y otro politico, y este desdoble de las jurisdictiones
se debia a los distintos fines del hombre, uno sobrenatural, que
solamente se podia alcanzar con medios igualmente sobrenatura-
les, y otro natural o politico, pues ¢l consideraba que el hombre
habia sido creado primariamente para un fin natural?. Francisco
Suérez distinguia igualmente dos finalidades ultimas en el ser hu-
mano, una natural y otra sobrenatural?4. A estas dos finalidades
corresponden dos naturalezas distintas acompafiadas de dos reve-
laciones igualmente diferentes?. Era doctrina muy distinta de la
tomista, pues Tomés de Aquino habia distinguido dos cualidades
(qualitates) en el hombre. Una primera por la que era animal, y o-
tra posterior o superveniens, por la que era animal racional®, pero
en ninglin momento supuso una ley de la naturaleza y una ley de
la Gracia, como paralelas, al modo suareziano.

En la formacion de esta dicotomia debieron influir decisiva-
mente las guerras de religion del siglo XVI. Catdlicos y protestan-

(22) BANEZ indicaba que “Dicit autem Isidorus in lib. Etym. fas lex divina est, jus
autem lex humana”. De justitia et jure.., cit., pag. 3.

(%) “Potestas duplex est. Laica videlicet, et Ecclesiastica. Quo loco animadverten-
dum est, homo conditus non esse in finem supernaturalem per media supernaturalia com-
parandum, sed solum finem naturalem, adhuc tunc distingui ejusmodi duplex potestas”.
De justitia et jure opera omnia. Venetiis, 1614, Tractatus 2, disputatio 21, columna 96.

(2%) Vid., por ejemplo, Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros dis-
tributus. Coimbra, 1612, L. I, cap. 3, § 10.

(25) “Circa legem naturalem docet Theologia, hominem secundum duplicem natu-
ram, et duplex rationis lumen considerari potest. Primum secundum puram naturam, seu
substantiam animae rationalis, et consequenter secundum rationis lumen illi connaturale.
Secundum iuxta gratiae desuper homunis infusa, et secundum divinam, ac supernatura-
lem lumen fidei”. Tractatus de legibus.., cit., L. 1, cap. 3, § 10. Vid. también el Praefatio
del libro II de esta obra.

(26) En Suma teoldgica, 1, q. 82, art. 1, escribe que “Qualitas hominis est duplex. U-
na naturalis, et alia superveniens”.
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tes estaban confundiendo los planos natural y sobrenatural, o reli-
gioso y politico, y las explicaciones de estos jesuitas se deben ante
todo a la necesidad de distinguir estos dos poderes y dos tipos de
leyes, asegurando asi a la potestad eclesiastica una autonomia que
se veia amenazada en varias zonas de Europa. Mediante el postu-
lado de la doble naturaleza humana, que respondia a fines distin-
tos, introdujeron la afirmacion de dos clases de poderes y leyes.
Esta doctrina tuvo éxito en la escolastica mas tardia, y Francisco
de Oviedo podia escribir a mediados del siglo XVII que era opi-
nion comun que el hombre puede tender hacia dos fines
distintos?’.

Como es logico, la afirmacion de dos poderes que crean im-
perativamente sus propias leyes, llevo a la reflexidn sobre el de-
recho hacia un fuerte normativismo, realzando la funcion de la
voluntad en la creacién del derecho, y en menosprecio de la ra-
cionalidad de las leyes positivas. Ante este problema, los jesui-
tas consideraron que todo lo que es justo o racional sin mas,
pertenece al derecho natural, con lo que este derecho alcanzo u-
na extension desconocida hasta entonces. En cambio, lo que es
arbitrarium, como son las prohibiciones de los frailes de salir
del convento sin permiso del superior, los ayunos cuaresmales,
etc., se constituye en ordenado juridica o moralmente por un ac-
to de la voluntad competente. Francisco Sudrez us6 extensamen-
te este tipo de argumentaciones, tomando sus ejemplos normal-
mente del derecho candnico?, sin querer apreciar que la mayor
parte de los preceptos canonicos existen efectivamente por un
acto de la voluntad eclesiastica, pues el Credo no habla de los
cardenales, beneficiados, parrocos, o de las exigencias de la
Cuaresma. Esto es, que lo que es valido para el derecho candni-
co, no es valido para el jus civile.

(¥7) Vid. In Primam Secundae Divi Thomae. Lyon, 1646, pag. 6.

() Un ejemplo de este esquema argumentativo usual en él lo tenemos en
Tractatus.., L. 1, cap. 17, § 7, en donde escribe que “Secundum effectus erat constituere
medium rei in materia virtutis. De quo idem dicendum est; nam illud non sit, nisi prohi-
bendo, vel praecipiendo. Ut praeceptum jejunii ... Hoc enim modo lex praecipiens audire
missam die festo...”.







































