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HOMBRES, PERSONAS, JUECES

Francisco CARPINTERQ BENITEZ
Catedratico de Filosofia del Derecho
en la Universidad de Cadiz (Espanal).

RESUMERN: El autor realza un repses histdnco juridico & la evolucion gus ha isnido & concepio de
persona, suU especial relevancia para el Derecho v la fundamentacidn de los derechos humanos.

PALABRAS CLAVE: Rawlz, Kant, Locke, Sanio Tomds de Aquing, peraonas juridicas

ABSTRACT: The author takes a look at the evolution that has taken the concept of person, ite apecial
relevance for Law and the foundation of hurman rights.

KEY WORDS: Rawiz, Kant Locke, St. Thomas Aguinas, personss juridicas.

Sumario: | Las megaciones de i35 personas. — I £ orden junidico sdlo contemplz per-
sonas. — Wi Infimitud y deremminaciones sociales. — [V Persona humana y razanes pars
obedecer. — W El hombre, ser sintétice. — V. Las idenfidzdes de cada persona. — Vil
Una antropologia por hacer.

La hiztoria de la nocion de persona ee la maz paradojica de la historiografia zobre
el penzamiento jundico-politico. En 2u sentido actual nace en laz cbras de los Padres
de la Iglezia, que habian de explicar que Dioz era Uno y Trino: un 2olo Dios con tres
Perzonas distintaz. Pero aquellos tedlogos extendieron esta nocion a todo ser individual
de naturaleza racional: asi. todo hombre era una peraona, caracterizada ante todo por
zu incomunicabilidad. Loe Nominales de loz sigles XIV y XV difundieron la nocion de
perzona hasta convertirla en un topico uzado con nomalidad en laz Humanidades,
y loe juznaturalistaz del ziglo XVIl tomaron esta nocion de laz obras de los tedlogos
anteriores, ezpecialmente de laz de los tedloegos ezpanclez de loz zigloz XV y X'

l. LAS NEGACIONES DE LAS PERSONAS

Pero al llegar al ziglo XVl Ia realidad de la persona tropezo con el materialiamo,
porgue los matenaliztas ya eztaban emergiendo entonces v sus filozofiaz no pueden
admitir la existencia de un ser radicalmente incomunicable, que ez el maximaments

Esfioy nafiréndoma o8 una forma sucesiamsnhs Rpida 3 procssos Ristoricns gus Me astudiato mas cebenidamants
a0 otros estudios. Vidl ET desamolio de (2 fsoukad inohidual en B Excolistica, en. CARPINTERD BEMITEZ, F. coord ),
“El daracha subjativo an su hislona®, Univsmidad ds Caiz, 2005, pp. 37-188. Jusiicia ey naiuras Thmas s Squing,
v o5 obes sscobisioos, Saraicio te Fublicacionas da la Faculad de Derecho e ke Universidad Compiuisrss, Madrid,
04, pp. 185294, Exis Gmo astudic pusds consultarsa an s wab francscocamimern. com. Oiros sstudics son La
Jory natural Hisiona de on concapio conirovertico, Encuentro, Madrid, 2008, pp. 113-148, ¥ B desarolo Je & idea o
libavizd parsona =n of pansamamo madkeval, Pomis, Méoco DF, 2006, pp. 1-128. Mas recemamsnts, La ey rafural
Hishoria de una realidad mambara, LAM, Mésdco, 3013,
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metafizico. Por supuesto que ni Hobbez, ni mas tarde Helvetiuz o d'Holbach negaron
exprezaments |a exiztencia de la perzona humana; pero su negacion estaba implicita
en los fundamentos de sus obraz. Hay que hablar tenuements sobre este temia porgue
no exizte una monografia de confianza que muezstre el dezarrollo del ateizmo —e2 decir,
del materalizmo- dezde el ziglo XV al XIX. Francizco Suarez, hacia 1610, ya detectaba
zu pregencia, ¥ &l avance de laz ideas cientficaz a lo largo del siglos XVl implico casi
necezaramente el avance del materializmo porque la imagen del mundo que resulta-
ba desde las propuestas metodicas de Galileo, Dezcartes y Mewton llevaba hacia la
maguina univerzal en la que Dios no tenia lugar. No zole resulto un Dews ex machins
gino tambien un Homo extra machinam, por lo que la negacion de Dioz en nombre
del mecanicizmo univerzal implicaba al mizmo tiempo la negacion de laz perzonas.

Durante este tiempo nadie disoutic exprezsamente sobre |a condicion personal
del zer humang, pero tampoco nadie 22 enganaba: la persona amastra consige la
conciencia perzonal, ez decir, &l deber, v al negar laz perzonas era necesario negar la
realidad del deber. Por este motivo, el ziglo XVl aziztic a un duelo enfre loz materializtaz,
que explicaban que exizte el deber de cumplir el derecho cuando esta prevista una
pena para el cazo de su incumplimiento, v los conservadores, que mantenian que la
pena 2olo se imponia cuando 22 habia incumplido un deber previug_ La= nociones de
persona y de deber fueron unidasz, en su afirmacicn v en su negacion, hasta &l dia de
hoy. Como el ziglo XX eztuve dominado por la idea del mecanicizmo univerzal, cazi
ningln autor que publicd entonces zobre lo que ahora llamanamos teora o filoecfia
del derecho planted en suz capiuloz el tema del deber juridico. Kelzen 2 estudio
este problema, e historio el estado de la cuestion en sus Hawtprobleme, aparecido
en 1923, Pero &l, tambien materizlizia, no podia admitir la nocion de persona, y dejo
extablecido en zu Reine Rechizlehre que, en el derecho, la perzona ez una categornia
gimplemente ausiliar, creada por la reflexion de los juriztas, que solo designaba un purts
de atribucicn [Zuschreibung) de un sector de laz normazs juﬁ-:linaa:'. De acuerdo con
2u penzamiento tan depurado por la logica, los judics en el lll Reich eran solamente

Wid. mi estudio Deber y fueza i Mocwmadad i of fama del gaber furidico, en “Obligatorisdad y derecho. X1 Jomadas
g Filcsola Juridica ¥ Socal, Unimsrsidad da Orasdo, 1997, pp. 197-152 Disponibds =n |2 wed Fancscocarpinben.
com.

Wid. Rsans Aachishstne Frank Deohicks, Wisn, 7980, 033
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purtos de afribucion de un zector de las nomias juridicaz. Tampoco Rawls concede
relevancia a la nocion de pemuna‘.

La persona ez hoy un tema molesto (doctrinalmente) para las izquierdas, por-
gue ez |la nocion metafizica por excelencia. {0omeo argumentar ante este problema?
Al congstituir un tema Ulime no caben reflexiones que analicen esta nocion llevandola
hacia oiros datos mas elementales que nos permitan entenderla con mas radicalidad,
y solo podemos afirmarla o negarla. Como nadie ez tan estults como para afirmar
expresamente que los zeres humanos no somos perzonasz, lo normal es no tratar este
tema e insizfir, en cambio, en los derechoz humanoe, que funcionan como el sustitutivo
de la nocion de la perzonalidad. Pero =2 frata de molestiaz simplemente docirinales
porgue en su vida cotidiana, los univerzitarios que dejan de lado |3 nocion de perzona,
ze indignan igual que los otros seres humanos cuando ven viclado un derecho pro-
pico; en la mizma linea de incoherencia, aluden a la moral en tono objetive mediante
lz dezcalificacion que implica el adjstive ‘inmoral’. 5i el t&mino moral les resulta mo-
lesto uzan el de efica que, en zuz argumentos, representa de hecho lo mizmo que |a
palabra moral. Buena parte de estos problema 22 ‘resuelven’ sustituyendo terminos v
Expreaiunea=. £0urara muche tiempo este juego de confuziones?

El tema ha zeguido un itinerario hiztdrico tortuozo porque loz modernos ze
dividieron pronto en conszervadores v progresistas; los conservadores 2i hablaron, a

FAWLE, siando cohsnans Con Sus bases angumantatives mas genaralss, viana 2 ragar 8l yo o lz peesona. Astnéndoss
& su figurads k ‘posicdn orginal” esoriba; “Como recurso de reprasantacion, ol hacho de su mencionada abstraccian
puacis suscitar malas inlpraacones. En aspacial dsta: @ descripoion de las paries rusds DEracsr Qus DREsUpons una
concepoan metalisica paricular o la parsona; por slemplo, qus & naturalza essncial de l2s personas as indapsn
diamis de sus aributns comtngantas, ¥ pravia 2 slos, ncloyendo sus metas fnakes v sus svinculacionss v, ciactaments,
SU CONCapCion osl en ¥ U caricher, an conjunic. Estoy convanddo de qus asta smnea Mepetacion constiuye
s it oA Cawesa radica an no adverSr que B posicin onginel 85 un re0rso de represantacian. B velo de 2
ignofanci, por ciar e caracierstica promineris de esa posicion, ni Sene mplicadiones metafisicas aspaciicas sobe
Ia indoks ded yo; ro mplica gue 8l yo see ontolSgicamenis anfenor 2 los haohos acorca de las personas qus s pares
10 daben conoosr i fomar on cusrta”™. Libevaismo poltco, trad. & A WMadem, FCE, Méaco [UF., 1995, Confarenca

I, "losas Furdamentzles, p. 45,

s adelanhs compisata s tesis: "Tambisn podrizmos decr gue nuasira concepcion ordirena 0o 2 personas coma
2= unidaias basicas da deliberacion v msporsabilidd presunons, o implica o aiguna forme, cisrtas bass metaisicas
acena oo ks naturaleza de Bs personas como agantes morales o poftcos. Segln ol pracapto de anuiacion, ro a5 mi
dasan regar astas chpcones. Lo qus podrismcs decir &5 ko sigaanie: 5 considsramas la peessmtacion de la usiica
como mparciaidad y notamas como sa establacs, y abndemos 2 ks idazs ¥ concepoiones qus ubiiz, wemes gues na
aparacs & ringuna de sus premisas ninguna dodrre metatisics parficular acerca de k naturalaza de |2 personas,
distintva v opussia 2 otas docrmas metafisicas, ri & necnsana S mienvencion o ks asiosn oe sus angumenios. 8
imsrianen prasupussios metatsions, guizd seen Engererains qus no 8 dsSingan da ks purios o8 vista metafisions
—Cariesianos, lbnizarcs o kanfianos; ealszs, dealstzs o masnalstis- de os gue 58 he oounado radiconalments
Ia filcsofia. En aste casa, les slementos metaisicos no serian mportanies an cuamo 2 B estructura ¥ of comsnido de
W Corcapcion polfica de ke justicia, an ningon sanbido”. Libavaisma noltco, ci, ldees Fundamentales, p. 31, not
BNOFEE OLLERD llama 2 #sta actitsd “Cuftura de dobis languajs™. Vid. Davschos homanos. Ertre i maral § ol
dayacho, UNAM, México OF, 2007, p. 240, Ahads qus “Sor pasitsta ¥ iguroso a & vaz, resuita facl cuando se et
dispuesio @ suscribir que las sdgencas Sicas famo las propiameants moraies como LS juridicas) mo son suscepiibles
da fundamertacion rackonal Aiguna; aigo tan rehido con L realidad cofidiane del derscho, OO Dars 2sUmir gue ks
JuBCEs no pusden amisr juicio’ akgaro®. Op. o, pu 318, Sa remia 2 R L. VIS0, que ssoribs qus “Hos paracs bastants
scenhs qua 8l usposEvismo s musve mas comodo an 8l munds acatemicn que no anie o5 cpamoones junidioos
v la concrata realidad juridica". Vid. B usnaiuraisme aciial Do M. Vilsy 2 J. Fiovis, Fortareds, Wédon, 3003, p. 200,
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Iz largo de loz siglos XVl v XV, de |a perzona, del derecho natural inmutable v del
deber moral de obedecer al derecho. Este enaltecimients de | persona llego a su
maxima exprezion en la obra de Kant, como reaccion frente a laz excesivas posibili-
dades del empiriemo inglés. Kant recogio la nocion de ‘perzona juridica’ como un zer
que gozaba de una libertad formal, negativa v vacia que habia de proteger &l derecho
para que cada cual estuviera en condiciones de llevar a cabo zu plan de vida perzonal.
Ezta forma de entender la perzonalidad humana en el derecho ze mozirg, con toda
claridad y demaziado refterativamente en loz Kantianos (die Kantianer) que publican en
el iltimo decenio del sigho XVl y en el primer tercio del siglo siguiente. Ellos abuzaron
de la figura de la perzona independients y la nocion de la juriztizche Person kantiana
denoto ante todo soledad, egoizmo e inzolidaridad”.

El siglo XIX fue el escenario que asiztic al duslo entre los dizcipulos de Kant
loz materializtas: aguelles afimandeo fuertemnente a la perzona v &stos negande la con-
dicion perzonal del hombre, que para ellos era solamente un moments maz del devenir
cosmice que se habia formado de una forma vislernta, casual v amoral. Mo hubo media
via, ¥ lo maz grave del problema congiztio en que loz universitarios de aquel iempo
confundieron la nocion de perzona con la ‘persona’ dizenada por Kanty lanzada a loz
vientoz por sus dizcipuloz. Se fratd de un chantaje completo porque nuestroz abueloz
nc eztaban en condiciones de diztinguir entre la propuesta de Kant scbre |a perzona,
gue zolo admitia una libertad formal, negativa v vacia’ y la perzonalidad humana
que en &l derecho, mas que pugnar por la eoledad, lama a la =olidanidad. La nocion
de perzona especificamente modema y del ziglo XIX 2 desprestigic a e mizma, v el
ziglo XX =2 abric con |z auzencia de una doctring aceptable zobre |2 afirmacion de la
perzona, de la conciencia moral y del deber.

Il EL ORDEN JURIDICO SOLO CONTEMPLA PERSONAS

El eztudio de |a nocion de perzona se encuentra ahora ante doz problemasz,
uno antropolagico, y otro politico. Desde el purto de vista poltico-juridico una perzona
ez, de hecho, un ser gque no acaba de encontrar acomodo en laz explicaciones al uzo.
Mo ze zabe qué hacer con la cualidad personal del zer humano v muchoz recurren,
como ya indique, a loz derechos humanos, que representarian en su conjunto a loz
derechos de la personalidad o a la cualidad jundica de cada perzona.

Esto no tiene sentido: algunos derechoz humanos fueron proclamados beli-
gerantements en 1248 precizamente porgue eran desconocidoz en buena parte del
mundo: fueron presentados como excepciones concretaz, y pariciparon del caracter
puntual y precizo que ez propic de toda ley que establece excepciones a una regla
juridica general. Este cardcter detallista parficipa tanto del zentido de la regla que

Wid. mi estudios La indspendencia i acionomia oy maiedio: \os onigenas ds B peviona ridica”, on “Anano de
Filcsofia dal Derschc™ (1357) pp. 477-522, v La Cabecs s Jano, Universidad de Cadiz, 1983, y sobns las criicas 2
asia nocion de parsona, Los Mcios oo postiismo furidico sn Canfrosuyona, Actes, Mardnd, 1956, Los dos primerns
astudios S8 encusniran disponibies an L wab tancdscocarpirferocom.

Wid. mi astudic La Cabara Jano, cif, po. 43 v 55



Francizco Carpinbsro Benifez

establece que todo lo no exprezamente prohibido esta permitido (lex permizsiva
originaria), como de la que indica que lo no exprezamente permitido esta prohibido
{lex constrictiva originaria). E2 obvio que hoy cada Estado hace el uze que maz le
conviene, en cada momento, de cada una de estas reglas, v 2i en el dereche panal
esta vigente la primera, en el derecho adminizstrative o constitucional en general -lo
que los alemanes llaman ampliamente el Stagtzrecht- parece estarvigenta la sagunda:
de ahi laz autorizacionez administrativas o legalez que =e requieren para organizar
actividades que, aungue puedan zer técnicamente complicadas, son humanamente
proximaz, tales como montar emizoras televizivas o crear centros de enzenanza.

En ezta linea vemos que, de hecho, aln ez valida en muchos fratados v ma-
nualez escolares la regla que indica que el derecho privado =zirve a loz interezes de
loz privades v el derecho pablico sirve a los interezes plblicos, de forma gue en el
derecho privado cuenta ante todo la autonomia de los ‘particulares’, a los que supone
que eztan dotados de derechos subjetivos para actuar libremente”, mientraz que en el
derecho pablico domina el principio de sujecion, como también establecia Savig nﬁ,-'i.
Ciertamente, esta opinion, tomada en la l#eralidad en la que la he expuesto, esta hoy
desprestigiada, pero el zsimple hecho de que fuera expuesta en Centroeuropa, con
toda naturalidad, a lo largo del ziglo XX, nos hace ver como la figura del subditus (que
significa chediente o sometido) coexiste con la del cives, en la que predomina su status
activuzs, ez decir, 2u capacidad para crear nuevas mediaciones zociales. La oposicion
entre el zubdito v €l ciudadano esta todavia en un estado demasiado tosco, zin pulir.

LComo abordar el eztudio de este tema? Porgque ezte e2 uno de ezos proble-
maz que prezenta tal cantidad de caras que necezariamente, al estudiar una de ellas,
hemos de dejar a otraz en la zombra. Flanteamos el problema, v su dezamollo nes
deja siempre insatisfechos. Ez patente que el trabajo argumentativo, 2ea axiomatico o
inductivo, queda siempre por debajo del impulzo que mueve al investigador, de modo
que ko logrado finalmente permmanece incompleto ante el espiritu metbdico demoetrativo,
siempre mas grandiozo que lo obtenido argumentativamente. Hemos de contar con
esta servidumbre v, desinhibidos al zaber que la exposicion sera siempre incompleta,
acometer alguna faceta de esta explicacion sin complejoz.

BAVIGNY tratt asis 18ma amplia ¥ complsiamams on o vol | 08 su Systam dar heutipsn simisohen Rachis, Barin,
1840, & detnir Ia relacion juridica indict qus “Erscheint uns jades sinoeinen Bschissarhainip ok sive Eazishung
Taschen Farson und Parsan, durch s Rechizregein bestimmi. Cieser Bastimmung durch e Rechisregel beshi
aber darin, dag dem indivicuslian Wilsn sin Gabist angewasen st n waicham & unabhargig von sdem fandam
Willsri zu Fearschen Rat”. Op. i, p. 335,

La cita &% un monumanio 2 & ambigladad. D acusnic con oiras dechracionas suyas, ssis poder plorgado a2 la
wolarfad da cads parsoria saria ol slamanio consfiutro dal denscha privado. Paro ahora no ssta defirisndo i ralacion
iqus &5 solameants propia del deescho privads, SN 2 nelacion jurdica sin mas. En la pagine Siguiss remacha st
clavn & indica gus “Das 'Wesan das Rschisssrmhairisses wurds bestimmt als sin Gabist unabhabgangiger Herrschaft
des notsiduslon Wilksrs".

En &l Sysievr., o, voll |, p. 23 explica qua “Tennoch Heibt owischan baiden Gabisten an 25t bastmmisr Gagesat
darin, daf n dem Bferdichen Rachi das Garcs als Zweck, der Einzsine ak Unfsrgeordnsts srschaind, ansitt dag im
Privairachit dar Enzsinan Mersch 10r sich Dweck S1 und jsdes Rschisvarnalnig sich nur als Mifisl auf ssin Cassym
s sae basorsders Tuskands besisht®.
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Hay que reparar en un primer moments del estudie que no cabe la separacion
entre el subditus v el cives, porque ni todo lo que parece privado ez privado nitode lo
que parece publico ez Gnicamente plblico. Dezde el momento en que un Gebierno
glimina impuestos para gque aumente la capacidad de conzume de loe ciudadancs y
crezca azi la actividad empresarial, laz bameras entre ko privado v lo pablico =2 difumi-
nan; porque las emprezas que crean trabajo zon privadas pero la creacion de puestos
de trabajo &2 una de laz funciones sociales de mayor relevancia pablica. El Estado,
ciefamente, recoge impuestoe para el gasto plblico: pero loe beneficiarioz de las
ayudaz del pare o de la zeguridad zocial 2eran personas ‘privadas’, v quienes perciban
guz sueldos como funcionarioz, o quienes cobren asus facturas por la conatruccion de
obras plblicas, zeran igualmente perzonaz ‘pr'rl.'adas'm. El problema reside en que
solamente existimos personas, y aungue una persona pueda ocupar ccasionalmente
un puesto en la funcicn pablica o en la politica, sera siempre una persona individual.
Quienes quieran levantar un menumento a laz instituciones reparara en gue el cate-
dratico de filoeofia del derecho gjerce una funcion plblica; quienes posean una vizion
maz amplia repararan en que eze hombre ez inescindiblements ‘una’ persona en la
que tanto influyen loz estimulos conzideradoz como plblicoz como las incitacicnes
que provienen desde otraz instancias.

lll. INFINITUD ¥ DETERMINACIONES SOCIALES

La persona ez una realidad o entidad abzoluta, v por ello ez capaz de ser
sujeto derechos vy obligaciones. Pero la afirmacion de este caracter abeohio puede
jugamos malas pasadaz porque los hombres zomos seres limitados v finitos v, zalvo
excepciones, nuestroz derechoz v deberez no suelen tener eza naturaleza abeoluta.
E= patente que la afirmacion de la personalidad tante puede ayudar comeo confundir.
Ce hecho, como noz advertia Senvio Cotlta, la perzona rodea peligrozamente tanto
los limites de la univerzalidad infinita come loz de 2u negaciEun". Durante el ziglo XX
la condicion de persona le ha sido negada a amplias series de seres humanos por
regimenez de ideclogias extremas. Tambien hoy, ningdn escritor a la moda es capaz
de hablar de perzonaz, heche que cualquiera puede obzervar de forma especialmen-
te chocante en algunos tratados de derechos humanos, en los que laz exigencias
inezquivables de la personalidad han quedadeo diluidaz en univerzalez que exizten de
hecho en &l IEnguajeu. Parece qgue traemos enfre mano una nocion que Anicamente
admite o zu afirmacion total, o pazar la pagina. Dezsde luego, en este tema viajamos
con mucho equipaje.

Wid. Tmoria gans) gal damscho sominisiatieg, ro consta traduckon, Editora Macional, Madco, 1580, p. 105,

COTTA obsanva pus "La prmact de B conciencia fde Iz concisncia indhadual sn ssrfido sstrici) no s cadaments
repudiada, incleso o5 svaiteda &l maomo en esie resukado sxdmmo de ks lmada “Flosofia de 2 subjetiadad . Pano
=l EEfEctn maiTa [sobevania absolits o la Doncisnicia) no pUSOs SaT chtsnida mas qus an darmanto o8 su
unreersalicad cognosctiva ¥ normmaiva & ncluso an detnmanio de L& comunicadion, puasio que si B decsion okl
zants 85 ko del sujsio sm su singuiandad sosisndal.. #sts se desamolla bajo &l signo da la chuswrs, cuando no da
k= dominacion y de k& codica”. Anaranos humanos de) damcho, trad. de J. Ballesisrns, Eunsa, Famplona, 1974, po.
122124,

Wid. WUGLIERZA, J. f8d.], B Amdamanto de los dsmschos humanos, Debais, Madnd, 1969,
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La afirmacion incondicionada de la persona la hicieron Juan Dung, v traz &l
Guillermo de Ockham, Juan de Gerson o Gabriel EﬁieluI afirmaron la incomunicabilidad
como caracter constitutivo de la persona con tal énfasiz, que laimagen entre optica y
geoméatrica de un zer ilimitado ze impuzo necezariamente a la imaginacion. Cuando
eata doctrina nominal fue recogida por Francizeo Suarez, que la proyectd al siglo XVII
haciendo olvidar las explicaciones anteriores, la Edad Modema la heredd en 2u pleni-
tud, reforzada por la imagen hermenéutica del estado de naturaleza, en el que todos
loz hombres zeramos incalculablemente iguales. La pregunta de zabor hegeliano ze
impone unay otra vez: LComao es pogible eze momento en el que los hombree deciden
determinarze limitandose? Rezpondieron que la infinitud positiva de cada persona
—entendida como woluntad indeterminable- zolamente puede recortarse ella por =i
mizma mediante su azentimiento a un contrato. El contractualizmo fue la solucion a la
que recurrieron Juan Dung (giglo XIV), Juan de Gerzon (ziglo XV), Fernando Vazquez
de Menchaca (ziglo XV}, Samuel Pufendorf (zigla XVII) o Nicolas Jerdnimeo Gundling
(ziglo XWIII) para explicar el deber de chedecer al dereche.

Pero no podemas incluir en una mizma serie a estos autores, porque una fue la
nocion medieval de pereona, que era cristiana, v ofrala dela Edad Modema. Ademas,
durante la Modernidad, en el zeno de lo que lamamos Ezcuela Modema del Derecho
Matural, combatieron log conservadores (cristianos) v los innovadores imateraliztaz),
y éston Oiimes han sido loe que han ganado la batalla por el alma de la cultura. Los
autores medievales eran criztiance y mantenian este singular status de la persona
porque cada ser humano participaba de la Prima justitia Dei”. Loz conservadares
posteriores —slempre protestantes porque loz catolicos no participaron en el dezarrollo
de la Ezcuels del derecho natural- suponian un hombre creado & imagen y semejanza
de Dioz, y por ello dotado de dignided. Pero & parlir de [a segunda mitad del ziglo
XV el penzamiento dominante fue secularizador. y dnicamente quedd lz vegs idea dal
hombre como un zer personal que, por ser persong, gozs de uns esfera moral de
liberted” an fomo &u;-'clu.

Pero la definicion de la persona por zu libertad portaba consigo (gustera o no)
unas pretensiones absolutas que introdujo al concepto de persona en una dingmica de
autosfirmacion =in fin. {5e puede forzar & una persona pam que e ponga &l senvicio
de loz finez de ofros seres humanosz? Le mayor parte de los autores de loz siglos XVIIl

e ramito & mis estudios citados antes.

Wid. mi astudia B desarolio o [z idea o Sberfad parsonal v of pansamyanio medieval Universidad Panamericana-
Ediorial Pomia, Médco DUF., 2006,

PUFENDIORF ascribla que “3ic v. gr. libartas pro sty concipitur 2d analogiam spali; pro facukate agerdi ad modum
qualitatiz acvas”. Do jurs nalurse of gantium fvi ocio. Edican de Frankfurt v Lapaig o 1795, L. L cap. I, § 11, 2. 11
Poco mas adsiants afiade qus i fbenss ad analogiam spefl “Esf anim hast qualitas maomas velat difusiva sui®. Op.
cit, L | cap. 1§ 19, o 19,

La fmoria da las “Freinsdssphiesn® o “Esiwras de lioertad® sa convirid sn painmonio comion de ks unissesitarios
alemaras da fines dal sigio X041 ¥ pimer s del siglo $EC Wid mi estudio La Cebara g9 Jano, ya otada.
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¥ XI¥ contestaron que no - fuela edad de oro del perzamiento v de la praxiz poliica
medieval.

Flanteando azi —también shora- este tema, nuestra épocane zabe como conciliar
la infinitud de la voluntad individual con los limitez estrechos que impone la convivendia
politica. Hoy seguimos amastrando loz efectos de esta desproporcion, porque cada
cual ez educado hoy en la conciencia de sus derechos, en zu libertad, para —en un
momento posterior- ser obligado a ponerse al senvicio de finez sociales, como ez
pagar impuestos para erradicar la pobreza o construir viviendas subvencionadaz. El
hombre actual no enfiende esta confradiccion, que a &l no =2 le plantza como una
contradiccion lagica sino como propiamente vital y emprende una huida hacia delante
buzcando &l zu propio provecho, frecuentements al amparo de tantoz derechos indi-
viduales. La ‘educacion en log derechos’ origina secuelas colaterales inhumanas, v lo
que procede ez preguntarze, en nombre de la humanidad, por &l fallo que eztaen la
baze de esta mentalidad. No podemos ir como en una lanzadera desde la afirmacion
de una infinitud a |a afirmacion de sus determinaciones o limitaciones. Al plantear azi
loz terminos del problema solo cabe que el oyente adopte una actitud emofiva nor-
malmente inmotivada, cuyos ongenes =& encuentran en la peicelogia profunda o en
factorez cubturalez. ¥ la tarea del universitaric mas parece zer la de explicitar lo que
esta coulto que no la de arengar.

Hablaba de loz derechos de laz personas directaments conzideradaz v de
loe derechos de laz perzonas adquiridos a traves de las cozas porgue la mentalidad
contemporanea, adherida vy dependiente de la figura de loz derechios humanos, que
tienden a zer entendidos como derechoe subjetivos, y no como competenciaz, no
giempre matiza enfre lo realments exigible v lo perzonalmente debida v, zobre todo,
le cuesta entender que lo zocial v lo realmente exigible forman parte igualments de
nuestra perzonalidad.

Acerguemoz una lupa a esta Oltima afimacion: la neceszidad ez el maximo
criterio de |a justicia, v =i ez necesario que cada cual e pienze comio una voluntad
individual v libre, ez igualmente necesario y racional que el profesor 22 piense como
profezor, dado que realmente lo ez, Munca se noz prezenta una perzona “en eztado
puro’: conocemaos a seres ya determinados en la zociedad. La condicion perzonal, sin
determinaciones, ez un susirato siempre prezente y frecuentemente operativo de forma
directa -penzemos en la prohibicion de loz inzultos-, pero que no dice nada acerca de
gi el estudiante ha de estudiar derecho mercantil o filoeofia del derecho, v de ahi que

Thaomas Ersking HOLLAND ascribia qgua “This conception & pursly nagathve, and a wider ad positive concapfion =
naadsd o ambmcs the cosration of Putlic as wall 25 of Privals Las The Eanfian definition is wids snough to coveer all
nalss which rageaiais tha relafSions of indriduals ons io anofhar, but it & oo narmow to cover anacimants providing., for
rstanoe, forthe organisation of 2 ministry of aducaton”. The Bemants of Junspracencs, 1328 od, Onford, 1524, p. B0
Lo mis sansato gue sntusnto sobhe sste probisma &s o gue sxpresane AIFERT: “Les droits subjectés peursent dre
martanus, car s re sont pas absolus, mas relates. s ne seront donc escabs que ils ok smrcés dans un catan
mspet”. Las forces creaices o ded, LGDY, Paris, 1959, p. 223,



Francisco Carpintera Beniez

Tomaz de Aquing lamara a la perzona que todos portamos home larvatus . hombre
en germen. Pero ezto no implicaba ningln menosprecic para la cualidad perzonal,
va gue &l mantenia al mieme iempo que la perzona compone |a prima substantia que
menciona Aristdtelze : nunca el ser humano ha recibido un recanocimiento tan alto.

Cada cual ha de penzarse segin lo que e2 v zegln lo que quiere zer, aunque
ezta zegunda parte de la fraze esfana mas necesitada de matizaciones. Sin embargo,
nuestra cultura maz recients nos ha acostumbrade a remitimos a los derechoz humanos
individuales zin analizar las concreciones sociales de sue titulares. Algunoe autores,
en minona, hablan también de la= personas: en cualquier caso, amboz uzan nocic-
nez inzuficientemente determinadas. Sabemoz que el problema que 2e ha planteado
reiteradamente en |a hiztoria conzizte en que, al tratar de relacionar directamente a
laz personas, las consideraciones personalistaz, deade el lluminizme a hoy, han zido
sinonimage de la afirmacion de las voluntades de loz seres humanos aislados, v de laz
relacicnes que ezoe hombrez eztablezcan entre 21 zegun la figura de algln contrato
idealizads” . Ciertamente, a veces es asi: cuando |a sociedad reclama viviendas ade-
cuadaz, o cuando ze exige la creacion de puestos de trabajo en condiciones dignaz,
zon las personaz como personas laz que directaments reclaman |3 realizacion de
exigenciaz inherentes a zu dignidad. Este ez el cazo que lo juristaz de hace sigloe
llarnzban de la perzona como perzona, la persona m‘pemnaz'. Pero como la persona
no aparece normalmente ante ef derecho en su univerzalidad, sino zolo a fravés de
glguna concrecion que puede parecer desproporcionada con su dignidad, en estas
prezentaciones de la zociedad humena gue inzisten bien en &f caracter abzoluto de
laz personas, bien loz derechos humanos (igualmente aheolutos de hecha), cualquien

- Vi In IV Santansarum (O Frimum st Sscundum Senisriaey, Tomus Sestus, *Opara Omnia”, Fomas, 1570, L 1 Dist
2.q.1.

Wit S Teakigics, g 20,4 1

Liw Mikysoiion ques lean panienido ste lipo de doctring eatisnden que ol s us & epresenaivg & Ls lnooeidad on o inso
e hebinn L prelmacioney soamilen low sered | s sulfic I idn. Fem elo supose anplin suisivamesis
B virtucadubicd e wn sobo principio o sisgabir de “vitealidsl’ b de e seisiuidn pod e plurald de “vifididialey

Wi, por cjermphy, BARTOLO DE SASSOFERRATO, Corpuer farde i, cam Covmmendoriin decaent ake., edicidn de Lyon, 1633,
DL T s W, s *5i conmul™, csimeatinin "3
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infuye vagamente un desfase enire la creacion continuads de la sociedad politica y lo
que es cada ser humano en el inferior de esa sociedad .

Sucede gue las personas noz concretamos, determinandonos propiaments
como personaz, en diverzas funciones juridicas, vy estas funcionez no pusden zer
extraidas desde datoz muy generalez, como senan un zupuesio entendimiento in-
tersubjetivo o unaz reglas generales validas para la formacion de toda la justicia. Laz
funcicnes estan apegadas al suelo nutricio v vulgar a la vez de laz carenciaz, y en cierto
modo zaben a barro. Ellaz presentan una doble vertients en zu realidad. De un ladso,
aguells que ha de zer medido, debe ser mensurado comectamente, a veces incluzo
con criterios cuantitativoz, lo que implica que exizte una regla de medida ohjetiva. Del
otro lado, las funcicnesz siempre tienen prezentes, o deben teneds, laz diferenciaz
cualitativazs y estrictamente individualez de laz perzonaz que laz portan.

Motemos que en este momento de la explicacion puede zurgir un dilema. Puez
zi afimamos a la perzona tal cual (laz perzonae ut perzonas) de la jurizprudencia
romanizta, casremos en loz problemasz aludidos. Pero la insistencia en las funcionez
zociales (personae juridicae) pueden levar hacia un zociologizmo en el que los zerez
humanos acaben aminconadoz en alguncs de suz roles sociales. Dezde un punto de
vizta artmético, geométrico o, en general, cuantiative no hay media via: laz perzonaz no
nioz confundimoz con ezos partidos poliicoz que pretenden situarse algo a la derecha
de |az zquierdas o algo a k izquierda de laz derechas. Abandonemaos a reprezentacion,
giempre subliminalmente operativa, de la recta numérica de los matematicos: no ze
trata en este momento de buscar un “ceniro’ que zea fcilmente inteligible.

Volvamosz al tema argumental: existen perzonaz que no acaban de situar el
planteamientos de zus determinaciones cuando encaran un problema, y que tampoco
acaban de entender que todo concepto, en suz manifestaciones concretas, tanto queda
pordebajo de su propio nivel intelectual como enfguece a zu tiular. Pues ser concepto
determinado va implica una fuerte limitacion, v esta determinacion no constituye una

B ciudadara no &% un simpks sibdito 2il gus s oormasponds obadecer sin mas garantias que les ofrecidas ura 2
una por los dsmchos humanas, normalments ds naturalsza ndiidual. E1 hombre posss 2 condicidn de Susto dal
Darachi, ¥ 5 Satus aoivus des ciudadano no paligra o por |2 prohibicionss polticas como por i imposicion de
caucas tasades qus, an busrna madida, b condicionan los contsnidos de las decisionss pdilicas sagin ks parsonas
QU CrcunsEnciaiments difigan &l podsr.

B Ectada sa rasishy da modos chesrmos 2 gus s personas pusdan crear nusvas meciacionss sociles gue ne coincidan
con ks cfaradas por &. 88 hecsn realidad s palabeas o8 Haysk, Duardo al distinguir snies forzamiani ¥ ooaccion,
iredica que “Infringr la liberiad consists principalmeants an impadir gus los hombess obren, misniras que B coaccion
sniraha principaimanis an obligadas & cbrar &n un santido detnido”.

Esto reo sz alsgaio an contra da la organzacan de ks socedad o 2 favor da un Estado minme For decino con palabras
o HAYER, &5 una deruncia “Conira iodas e organzaciones sousvas, peiilsgadas v moncpolistas, ontra ol uso
9 L coacoion para impedi 2 oincs que traien ds Facerio major. Los fndamendos g ja Kberiad, trad. 0.V Tormmis,
Uniom Editonial, 38 8., 1997, p. 35. Mo ma sumo a ks propusstas actales ds Buchanan o Nozick, aurgues hayva deas
arsladas qua dan pés pars pensar asi. Pongue ro habiks de indraducs, smo de personas, &3 daci de ks universalidad de
ko darschos Qua &5 UNna Corsstuanca da la universalidad de las parsonas. Mo sndiando al podar poltico como una
sociadad mas, ni anfrento 2 |2 socisdad civil con sste podar; raio de snfendar &l poder poltico como una vaksms
macsva de las vidas o8 los saes humanas, de forma gus, lsos de oponar al mdividuo 3l podsr, revindico para las
parsonas bo qus 85 suyo an sl intsrior dal podar,
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realidad que siempre haya que calificar como negativa: recordemos a Theodor Ador-
ne. El individuo dezespera, porque siempre tiene a mano relacionar alguno de suz
instantes reales con au posibilidad contingente, v en cada momento que 2o desespera
ze contrae en la desesperacion y ze renueva en ella”. Pero e también frecuente que
la persona que procede azi viva 2u pasado como un instante real, de modo que &
pazado adguiere caracter de presente, v no ez capaz de zalir del abatimiento que e
trae ahora |a perdida ya pretérita de pozibilidades que no fueron actualizadaz en su
dia o que, vividas antano, ahora ze han perdido. La infinitud e2 una exigencia humana
omnipresente, del mizmo medo que lo es la vivencia de la contingencia, v tan poco
real ez el abzolute imaginade que 2e sigue deade la vivencia de |a infinitud pozible,
como la dezesperacion que acompana al sentimiento de lo ﬁn'rtcnm, porque ambos
momentoz desconocen la univerzalidad a la que llevan al hombre. Laz resistenciaz
para aceptar laz determinaciones propias de todo zer finita™ no derivan tanto desde
posibles dificulizdes intelectuales, como desde | afectividad perzonal que z= rebela
ante zu= vinculaciones a lo que ez asl como podna haber sido de otro modo. En la
zociedad revolucionaria que resulio de la mentalidad de 1789, todo cccidental 22 hace
la pregurta de por que a mi no, o por qué a mi 2. El verdaderc enemigo del hombre
moderno ez la contingencia.

Ez logice que noz preguntamos zobre |a libertad, facultad o virtualidad que
tienen la capacidad para cuestionar su momento presente. Al hombre premevolucio-
naric le resultaban patentes sus posibilidades, porque &l ze 2abia una parte de un
conjunto zocial mas amplio y limitado &l mizmo en funcion de alguna cosa, actividad
o azpiracion. En laz culturaz anteriores, el individuo 2 fundia en mayor medida con
laz azpiraciones de su zector zocial: Aquiles encontraba =u honor no en simizmo sino
en &l cumplimiento de las expectativas socialments fijadas para su claze social. Hoy,
frecuentemente el sujeto quiere serlo todo, o no quiere ser nada, como exponia lonescu
en “La cantante calva”: genera ansiedad la posibilidad de llegar 2 zer mucho, y genera
igualmente anziedad la conciencia de laz propiaz concreciones. Locke propuso unos

\idl BIEREEGAARD, Tatds de 2 desasnavscidn, tad. Juan Ervigue Hostsn, Edicomunicacian, Barcsiona, 1394, p. 27.
La realidad de la contmgancia &5 sancillamenis uniersal, pongus L contingsncia nos alcanza a nosolros mismos
come persorias mseniss nuesin propia sxdstencia es contngenis. Come B conciencia de nuesina confingenda
nices acompaha sismpre, desds ssts denominador comdn a todas las maridestacionss de la sesisncia humana no
poclermis exdrasr Un Crienio Lniersaiments cparativo an todo casa.

Mofismos que &l malestar mismo 85 de naturaleza dakctica, que s8lo surgs cuando B sinisss os conscisnts de Sus
distintes momantos, porgue ro pusds descansar indesgramants &n ningunc des slics asladamants. KIERKEGAARD
mplicaba referadaments qus & Vo GUS No CEYISNS & MiSmo, DAManacs, & pasar O Mo SUVD, GESasDsTang.
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individuocs igualmente libres, ¥ Aouszzeau unos hombres igualmente sometidoz. Si
todaz las personas estaban sometidas, o todas eran librez, en ambos cazos en nombre
de la libertad o de la razdon, lo gque hay que cuestionar ez el concepto mizmo de razon
o de libertad que amboz autores usaron.

Toda determinacion prezenta, desde el purto de vista del pensamients hecho
bajo moldes aritmeéticoz —e2 decir, del pensamiente modemo- fuertez limitaciones.
Pero estas limitaciones frecuentemente palidecen ante las capacidades de actuar que
ellaz otorgan v, zobre todo, de forma aparentemente paraddjica, ante laz capacidadez
que generan para el enfguecimiento personal del titular de ezas limitaciones. Sucede
que |las concreciones, i no son azumidas como factores necesaramente positivoz v
posibilitantes de la propia perzonalidad, no logran hacer que loz sujetoz superen zu
vida como mera virtualidad.

Esto (lime ne ha zido entendido en el magma de teonaz sobre el hombre
propias de los Ulimos cuatro sigloz. Indicaba lineas ariba que hemos ido, como pen-
dularmente, de un extremio a ofro en las consideraciones de la perzona. 5i queresmosz
evitar el sociclogizmo hay que ir a una exaltacion poco matizada, y el choque brutal
de ecta exaltacion con la cotidianidad abre una via de agua excesivaments fuerte en
la vida. Vemoz este hecho en laz actitudez que parecen hundir zus raicez afectivaz
en el caracter negative de las concreciones que fue propio de la vision de Freud, por
ejemplo. Para la comunidad cientifica del zigle XX que 2e ocupo de loz zentimientoz
de los hombres, la esperanza ze limitaba a proponer al gran publice, bajo veste de
cientificidad, los inevitables desenganos de la vida, y Freud prezentd al ser humano
como destinado a frustrarze v frusirar a loz otroz, por lo que la azpiracion a la felici-
dad era vista como guimera infartil. El siglo XX ha vivenciado a un zer humano que
ha venido al mundo zin su conzentimiento y que morira contra 2u volurtad. Parece
una concluzion necezaria de las actitudes materialistaz, a la que noz han llevado loz
perzonalizmoz faciles que enconframosz en Vazquez de Menchaca, Samuel Pufendor,
Nicolas J. Gundling, o Kant y suz numerozos dizcipulos.

Eni realidad, L libertad de las parsonas no aparecs claraments afrmada en las obras de Locks, no & manos como
cualidades parsonalias. Al fic de ko gus 8 lama ks Ley Fundamerial de la Sociadad, parscs mas bien qus las ibartades
i s saras humances san simples uncionss oa la auto nomis gus mokama la nooén de propisdad prvada B seevads
ams o tema die L liertad individual,

Comisrza ol ratamisrio de b libertad an su Essay of Human Undevstanding, an “The Wiorks of Jonn Locka”, Lordon,
TEEE, vaol |, p. 240, Como Susia sar habituzl sn 81, s5gon swiond parsuasivo, n un prmes momenio parscs afmaria
# indica gue k2 ibarkad &= la capacidad para determinarsa. bigsm, vol |, p. 340, A conSnuacian Comisnza con Sus
matzaciones, dacisivas an Oitima instanda: cPorqué no e libes & bola de fanis? Si el pusnis sa romps v W hombes
cas al agua. Hacsmos cosas que na quansmos: & libakad no as L idea de ka voltion”. Caso de las parsonas afsdadas
por ol Bails de San Vito, bigew, p. 247. No isnemos libadtad an l2s ideas porgaes no somas libres para persar ssto o lo
piro. ik, po. 242-043 . La ‘compulsion mantal’. bidem, p. 243, E5una cusshion gue no manscs |a pena ser tatada;
85 como o susfic. [badam, vol |, p. 243, JTenemos ks Facukad qus sa lama volurtad? ivgem, p. 244, Una tcultad
nos lleva 2 ofra facuitad: Esio ro soporta una mouctio ag' absusdum. fbgsm, pp. 244-249. La fbariad s oomo comar,
hacer la digestion: distnios nomions para |a misma cosa. (Bidsm, p. 247, Conduys gus "B act of volition is undar 2
nacsssity, and 0 cannot be fres”. Exsay, po 349 En tal shuacian, s mans ro ez b para frbaar wiling. [bigdem, o
250,
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Ezto no ez comecto: nuestras determinaciones, también laz juridicaz (en realidad
todas zon relevantes ante el derecho) =i dizponen de ttulos suficientes para exigimos
zu realizacion. Esto no lo podian entender Marx o Freud porque elloz, a su modo,
eran jusnaturalistazs ya que aceptaron el nervic maz fundamental del juznaturalizmo
modemo: que el hombre esta corrompide por zu cotidianidad y que 26lo la vuelta a
zu autentica naturaleza pondra laz cozaz en orden. Freud penzaba equivocadaments
que la autoconciencia de laz propias reprezicnez hara que el zer humano, por la
fuerza de &l mismo o de su naturaleza, alcanzara su normalidad; Marx entendio que
el hombre ez dezgraciado porque 2= ha alienado historicamente al vender zu trabajo,
y que zena el propio hoembre (es deeir, su naturaleza) el que hana que todo volviera
a zu cauce cuando laz relaciones econdmicas ze alejaran de la explotacion. La natu-
raleza =e erigia asi como el criterio de la maxima condena por el tribunal de la vida.
Eran enzuenos: los peiquiatraz v loz peictlogos saben hasta qué punto el hecho de
zer conzcientes de las propias represiones ez un hecho normalmente decizivo en la
terapia; pero tan decisivo como inzuficiente, porque nomalmente la naturaleza del
hombre no tiene capacidad suficiente para hacer zanar al enfermo adn cuando ézte
ez coneciente de sus problemas.

Frente a laz generalidades del tipo mamizta o freudiano zobre la naturalezac la
perzona, mas bien comprobamos que el acto de amar ez concreto, porque latendencia
del zer humano que llamamos genéricaments amor ez hecha pozible por loz finez a
loz que tiende; |a voluntad ez la tendencia por la que el zer vivo tiende hacia lo que
ya tizne virualment=" . No estamos ante una zola facultad de amar o ante una =cla
capacidad de querer, come 2i un ser poseyera la capacidad de dezear antes de que
exiztan cozas apeteciblez para él; eztamoz maz bien ante una complicidad de actos
vivoe porque ienden cada uno de elloz hacia sus fines especificos. Cada tendencia
establece una relacion diztinta entre el ser que iends o ama v aguello que ez amado,
y ezas relacionez poseen cada una de ellaz zu propia forma: laz relaciones con los
otroz o con las cosas no 2e prezentan sin formas prupiaax. Sucede que la humanidad,
ez decir, la condicion personal, ez necezariamente el fundaments univerzal de la =in-
teziz formal del derecho, pues cualguier tendencia o interés concreto, 20lo alcanza el
rango de juridico, ez decir, de exigible incondicionalments, mediante 2u remizion a la
personalidad del sujeto que ez el portader del dereche o de la obligacion.

Pero la perzonalidad ez igualmente el fundamento del valor de las zintesiz ma-
teriales y concretaz que constituyen las determinaciones, que no ze prezentan como
extranas al individuo, v que con frecuencia constituyen sus mejores criterios para

Esin tvma ko irais an mi astudio sobre Facwitzs, propristzs, gominium: Tres anfropologias an i3 bass gs (3 jusiicia, en
“Parsona v Danacho” 52 (2005 pp. 143-158. Disponiole on la web franciscocarpntan.com.

Wid. mi sstudio Lo “adssquatio hermanaudica® an Thmas oo Aquano, an “Prilosophica” (Valparaisal 33 2009 pp. 95
1240, Disponible & & wab ranciscocanminbso.com.
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hacer juzli::iax. Dezde luego, siempre cabe la posibilidad de que alguien encapsule
—por azi decir- zu vida, ze aleje afectiva e intelectualmente de ella, v 2& vivencie como
una radicalidad que no ze puede dejar dizolver en zuz determinaciones. A veces eate
proceder sera viable v aconzejable. Pero no ze puede zostener zobre los ezquemas
lingiizticoz nomales que s componen de sujeto, verbo v complemento, porgque el
zujeto, al actuar renunciands a lo que ahora fiene, ya esta igualments determinado
por otras concreciones, que zon las que le imponen —a veces de forma compulsiva- el
abandono de laz determinaciones actuales. Entonces, mas que vivenciaree imagina-
riamente como agente libre, deberia contrastar |a calidad de lo que quiere abandonar
con la calidad de ezo nuevo que desea adquirir. Porque una zupresion ez siempre
una sustitucion .

Laz formaz de vida se reconocen por zus movimientoe especificos™. La va-
riedad de laz formaz de los movimientos v de los dezeos tambign humanoz =& noz
oculta habitualmente en laz definiciones v descripciones del derecho que pretenden
zer omnicomprenzivaz. Lon L. Fuller iene razon cuando habla de zerfielez al derecho
p-u-ai‘tivun_. porque tenemos el derecho de preguntarnoz para qué sirve —y por tanto
de donde proviene- el poder del padre sobre suz hijos, del capitan zobre z2u barco,
gl del policia zobre los ciudadancs, v si no lo hicieramos abdicanamos de nuestra
condicién racional . Estaz perzonas (el padre, el capitan, el policia) no padicipan de
un zector de un pretendido poder en general, de forma que sus capacidades fueran
ziolo manifestaciones ezpecificas de un género superior del poder que 2 creado porla
accion o por la naturaleza de |a zociedad politica. El poder poltico ez | Unica instancia

Lot principios da crigen simplemants sstéticn pusden raicioner i vocacion moral dal Fomion al no fener an cusits
las naboralazas de l2s cosas que vinoulan a los serss humands. Lin hombes, Bevado por su sola hombela de bisn dan
tema mas béen eshibicod pusds endendar qus debe pagar su deuda suceda lo gue =uceda. En cambio, TOMAS DE
AQUIMG, gus an sl momamo ds splicar las misciones himaras pacuniznias tanks sn cusnta 2 natraiaza o ia pro-
pisdad, auplicaba qus & deudor no Sans o deber de pagar la deuda 5 sllo ls angina un parlico grave: puss hamas
craado el derecho de propéedad para of bien de fodos, i solo de los acresdones. Enconframaos aligunas dedamcones
programaticas tobes ache tama on Swma modagica, 1M, g 09, art 4

&zi, BERGSON, H., L'évokdion craztrics, an = (Euves - PUS Pans, B sd., 1997, p. £56.

Wid. Libey g Veriiafe Catholicae Fidsi confra amoms imfdelium sav “Summa confa Gendies”, Marett, Todno-Roma,
1951, B B3z 02325

= Wid. Positvinm and Bkl fo law—A repiy o Prodess or Hark, sn "Harvard Law Review®, vl 71.

MACINTYRE, A lama & esizs nociones ‘oonceplos uncionales’, ¥ Ios presanta para mosiar como of Debes-Sar
Qs ssponkanscments oscoe 8l 2ar Explica que sn k2 Bgica medaval no st nada on 2t concuUSonas gus no
sa gnoonfrara ya contanido an las premisas. Porsjipmplo, on a frass “El e capitdn de barco” ey mas que un simpls
ragistro de un hecho: as un ‘concaodo funconal gue comporta SU propE canga normatva. Segon MACINTYRE los
modamos diseon por sankedo oo ringun angumanto wsa concaptos funcionaiss, peeo fands 2 alios hay qus recoRocer
oue an Lz Sksota grega v an la tradicion cristiana hay coma minemo un concepio funcicnal cantral, & concapio ds
hombns como possedor de una nabora esencial v de una fancian esencial. Vid. Thas 2 v, o, po 51,

Las refermncias qus asis autor haos 3l parsamianio de i Sdad Madia parscen mprecisas. Sobne sshs e, 8l lector
pusda warmi sstudio Persona y “offciam ™ gdamschas y compeiancias, sn “Arsta Imsrnazionals & Flasodia dal Dinko™
LICiIN {1596% pp. 3-39. Por ko que haos 2 L ausancia de monospios nommativos sntne los modemos, pusds obianerss
una Wision mas matizada an mis sstudios Los constrcios recionaies an & redeardn sobes (3 usiicis, an “Diksiosyne™,
Primaraparis 23 (2009) pp. 2363, Sagunda Farts, 24 {20100 pp. 3557 Méfodos cleniifoos 7 mdfods day germohor Una
stora supsrada, en “Persona y Deracho™ 62 (301011] po. 2046 Crisis g k3 cianciz, osis ol sscapbcimo sico,
80 “Dikzion” {Linfv. 38 La Babara Chiz, Cokeminiz) pp. 11452 Disponitias an |2 web franciscocaminism.oom. D
forma mids amplia on La crisis o Estado an fa Sdad Pesmoderma, Thomson-Aranzadi, Czur Menar, 201 2, y Dogmas §
sscopfcismo. Presupuesios o la Fioscla del ganacho, Escusla Libes de Deacho-Edional Pormia, Mésioos OF, 2013,
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autorizada para coaccionar a loz ciudadanos y por ello coacciona de alguna forma al
padre que no realiza adecuadaments zus funciones; pero no =& puede mantener ni
que este poder ez &l que ha creado |z figura de |a pafria potestad, ni que &l determing
licremente loz criterios de laz actuaciones paternales: lafigura del buen padre de familia
ez junidica pero no ez una creacion legal. No es posible proceder a reducciones de
la mano de claves excesivamente simbdlicaz que pierden en exceso el inezquivable
caracter objetual del conocimients; falia este conocimients cuando zon explicadas
estruchuraz operativaz complejas por lo que Unicaments ez un momento de ellaz.

Al perder de vista esta exigencia, surgieron asi estructuras paralelaz con de-
maziadas posibilidades por carecer de referentez gensticos prﬂpic-ay. No ze trata de
congiderar reziduos jusnaturalistas o metafizicos, sino de fidelidad al derecho que
uzamos cotidianamente, que hemoz de explicar seglin categonas racionales, no
fingidas o postuladas por falia de explicacion zuficients. Hay una justicia va dada,
pre-reflexiva o prefiloecfica 4tema que ya vimos en el que inziztio Maclntyre hablando
de los conceptos normativos- que antecede a la reflexion etica. Porque =i seguimoz |a
dizgtincion de Kelzen enfre moral y ética, la ocupacion con |3 etica —prosigue Maclntyre-
compone trabajo tedrico que requiere datozs previn@“.

V. PERSOMA HUMANAY RAZONES PARA OBEDECER

Dezde el punto de vista preferentemente maz general —podriames llamarlo
antropologico- estamos lejos de tener claro un estatuto de la perzona en |3 zocie-
dad. Pues =i uno ez el moments para zer independiente, ofro ez el momento para
obedecer. Aecabo en ezte momento |a autonomia moral de naturaleza tomizta, que
entiende que la libertad conzizte ante todo en zer une mizmo el principio del propio
movimiento . Si &l investigador e ve a =i mismo como profezor y entiende que la
docencia le exige explicar con calidad v claridad, su esfuerzo por obtener claridad v
calidad no lo vivenciara como una imposicion externa. 5i &l entiendes que |a policia ha
de dirigir &l trafico, laz limitacionez que 2 sigan desde esta funcion tampoco laz vivira
comao imposiciones arbitrariaz. Una conciencia civica minimamente dezarrollada lleva
a zituarze en el lugar de los demaz y, 2 2e conzigue esto, la convivencia juridica ez
ipor decirlo con terminclogia hegeliana) el reine de |z liberad realizada. No exprezo
zin maz buenas intencicnes: Tomaz de Aquine establecio reiteradamente que &l ‘yo',

=

Guisnas procsdan oo e modo legan 3 una aspEcon injesiioda, va que axists una unidad compkja qus ss rasishs
& sar evplicada desde una parspediva mieksciual Gnica

Este auior alute a |z stuacionss qus portan an 5 tnho ks crienos para nsoiver sus probismas Como Dara Saber sl
origan de su fusrza normativa. Bl propore o sipmplo de caoitan de barco, ponges odos asperan, justfcadaments,
gue o capitsn s comports de acusrdo con sus farciones. Vid. Tres 2 wided, tad. A Walcares|, Crbica, Barcsiona,
1987, p. &1.

Vil Suma tsokdgica, HL g. 1, art £, Aoui establecs qus ésta as la condicion para gue ol Disn saa ‘propio’ del misma
sujetn que achla, ya ques ks moviTieios oue son mpuesos ab it son necesariamars violsnios. En L Sum. Genf.,
§ 150, mupiica cohererfemants qus B “Mecsssitas e alio” violants la ibard. Una tesis que redsra en oros muchos
lugaras da su obr, por sjampla, on Suma eoldgica, HL 9.6, at 2

Sobee sote “sfuarss an el lugar de los demas”, una frass aigo ambkgus & imprecsa, vid. mi estudio Pevsons, ceracho,
judicatura, an "Bl derscho 3k justicia imparcial’, F CARPINTERCHM. C. LOMDORD (coonds ), Comares, Granada,
012, pp. 1-40. Desponiols an B 'wab fancscocarpriencom.
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ez decir, la conciencia o conaciencia -loz Latinos no diztinguian entre ambas palabraz-
amancaba deede &l “Saber con otra”, Cum alio scientia . Efectivamente. una perzona
que no esté en condiciones de contraster su propia identided con laz identidades de
loz ofros” acabard constifuyendo una autoidentidad simplemente formal en la que la
universalidad que ez propia de fodo dereche -todo derecho o deber implica un cierfo
caracter cafegonco o sbsoluto- guedard confundida con la simple infinitud de wna
subjetividad que no tiene limites; en fal cazo llevana razon Niklas Luhmann cuando
expreza que la consideracion cientifica no puede arrancar desde el individuo, ya que
el zujeto aspira & serlo tods. Hablaba de las buenas infenciones: la morsl entendida
como & conjurto de las buenaz infenciones parece zer un producto de la Modemidad,
que frato de limar el egoismo humane; aguellos modemi primero prezentaron a unoz
individuos aislados y egoiztas en el status nefuree que posteriormente verian recortadaz
zuz facultades en |a zociedad. El egoizmo ez, dezde lusgo peligrozo, pero no menoz
peligroeo ee el altruiemo con el que intentaren comegirla”™.

iGQue hacemos con el individuo dotado de una personalidad tan Onica como
imepetible? LOué hay del alma inmortal? Maclntyre indica que muchos pienzan que
ante los ojos de Dioz soy un individuo distinto de miz papeles, y anterior a elloz. Pero
esta propussta es una trampa: surge desde la filozofiz platonica v cartesiana, en la
que &l alma presxizte a toda encamacion v exiztencia social v, por tanto, tiene una
existencia anterior a cualquier rol zocial. En cambio, para el catolicizme yo zoy mi
cuerpo, ¥ mi cuerpo es zocial. La doctrina cattlica mantiene que, sea cual zeala coza
aque yo pueda pertenscer, tambign zoy miembro de una comunidad eclesial. Por ello,
tengo que buzcar el bien humano dentro siempre como una parte de la comunidad
ordenada, y en este zentido el eremita o el pastor de las montanas ez tan miembro de
la comunidad coma el habitante d |2z ciudades™

La perzonalidad individual implica necezariamente portar en =i laz personalida-
dez de laz otras personas, y éste ez un momento de ese Cum alio scientia fomista. Si
ahondames en las vivencias que acompanan a las otras personalidades superamosz
la vizion kantiana que solamente reconocia hombres unoz al lado de loe otroz, como
“Laz piedraz en el pedregal”, 2egln una exprezion que uso sbundantemente la doctrina
alemana de comienzos del siglo XIX criticando a loz kantianoz. Reitero que no ez &l
momento de expresar opiniones sobre la solidaridad, la cooperacion, o sobre otroz
zentimientos noblez. La radicalidad de |a perzonalidad implica azumir en & mizma no
z0lo la exiztencia de unos “ofroz’ imprecizos o difuminados a ks que zdlo haya que

In ¥ Sonindizrum.., cf, L I, Dist 24, g. 2, art. 4. Dl mismio modo ean Suma Teokdgica, |, g. 79, at. 13

Indica. MACINTYRE qua "Hay muchas cascs an las que sosis una certa distanca entre papal & rdividue; &n con-
sacusnca, vans gradacionas de duda, compromiso, inderpretacion o cnismo pusdan madiar an las melacionss dal
mdiiduc con &l papal. Con lo qus hs lamado parsona@ las cosss sucadsn de modao complstaments dhvarsa; v
oierericia Surge osl hacho 08 qua oS FsqUSToS o8 Un Darsonaid S8 mporan desos fusra, das08 I frmas Coma o
demas comismplan ¥ uSes 8505 Darsonajes para enbanderse yvalorarss 2 5 mismos”, Tas & wiltd, o, p. 45

Vid. Compiaficad y Modasmitaat o fa unidiad s & osrenciz, frad J. Berizin-J. M. Garoia Blenco, Trofs, Madrid, 1998,
o 3852

Vid. MACINTYRE, Tras i widnd, cit, p. 281,

Tas & widkud, cit., p. 216,
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respetar, entendiendo por tal coza el abetenerze de interferir en zus vidaz: los dizcipu-

loz de Kant mantuvieron la necezidad de una libertad formal, negativa v vacia porque
entendieron que ante las ofraz personaz zolo cabe juridicamente una actitud, que ez

la de la abatencion (la Enthaffung) de irrumpir en sus vidas.

Esta doctrina kantiana no ez dnicamente inzolidaria, ez ante todo imeal. Cada
perzona porta en =i laz perzonalidades de loz demasz. Un 2er humano no lleva conzigo
la zolamente la persona ut persona de loz ofres en zu incomunicabilidad radical: éste
= g2 el momento de un rezpeto que ha de tener mucheo de abstencién. Deade este
puntz de vizta esta prezente |3 obeervacion de Scoto cuando indicaba, al comienzo
de zu comentario al tercer libro de laz “Sentenciaz®, que cada perszona constituye |3
Gltima soledad del ser -

Pero tengamios prezente ahora al cum alio tomista v dejemos a la incomuni-
cabilidad, con 2u comespondients zoledad, en 2u lugar, e decir, como ‘un’ momento
o dimengion de |la perzona gue ez tan necesario como insuficiente. (Lo propio de laz
facetas, dimensiones o verientes e2 que estan siempre prezentes en nuestras vidas,
pero son necesaramente incompleta cuando tratamoe de explicar alguna realidad).
Ez inzuficiente porque a todoes 2e nos exige, v 2e noe debe exigir, que entendamos laz
razones de bo que los juristaz llamaban laz personee juridiese: el investigador ez vecine
y concivdadano, ez marido, ez conductor, ez profezor, y ha de conocer loz deberes
y derechoz que comporta cada una de estas condiciones suyas y las razones por las
que existen. Por &l mizme motivo, ha de conocer laz competenciaz de un vendedor
ambulante, del Rey o de loz bedeles de |a Facultzd. Las competenciaz de loz demas
no irumpen en nuestra vida violentamente zino con naturalidad porque esa minima
formacion civica a la que aludia antez conlleva una educacion ante laz funcicnes so-
cialez, zean laz nuesiraz, zean laz de laz ofraz perzonaz. Cuando los profezores pre-
paramos nuestraz clazes no obedecemos una orden dictada por una perzona exirana:
seguimos nuestra profezion, ez decir, noz obedecemos a nosotroz mizmoz. Nuestro
movimiento, por decirlo con los terminos del de Aquino, ez movimiente natural, no
externo o impuesto extemamente . Cuanda reconocemos laz com petencias juridicas
ajenas, sean laz del acreedor o la del policia de trafico, noz obedecemos igualmente

BEUCHOT, M., 85 Und 08 IoS DOCS aufones qus 58 Racs o de asta tesis de Scoto. Yid. Damchos homanos. Juspo-
Sivisma i Jusnafuraismo. UNAM, Wédco, 1958, p. 21.

Wi, snine otros muches lugares Sums Sscigica, HI, 9. 34, ot 2, Suma mokgica, HL g 2 at & Lo natoral 83 lo
mdimaments woluntano: i AV 2aet, L. I, Det 35, 0. 1, & 1. B movimisnio ratural a5 of creedo por ks fnas v no por
ol impiiso de un agentac Sum. Gant, § 3541
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a nosotros mismoz, v permanecemoz librez, aungque con una explicacion de nueztra
. i .. s
autonomia que se aparia netablemente de la argumentacion que proporciona Kant

MNotemoz como queda relativizada la realidad de |la personalidad, que hade zer
conzsiderada desde distintoz relatives o respectos: el profezor ha de ponerse al zervicio
de aua alumnoe y & ha de convertiree en un inestrumento al servicio de ofros. Este era
un hecho que no entendian loz algo mazs de cuarenta autores kantianos que historie
en ‘La Cabezade Jano®, porque elloz partian inmatizadamente dezde la teziz kantiana
de cada hombre como fin de 2f mizmo. Aealments, este hecho no ez un reparc a la
teoria etica de Immanuel Kart, que fue un hombre notablemente maz perspicaz que
zuz discipulos; pero nos indica lo que ha zido la actitud mayoritania en nuestra cultura
dezde los tiempos en que z2 impuzo el nueve método cientfico.

El zer humane prezenta dos vertientes en su vida, la del arbitric o libertad de
zu voluntad, y la de las determinaciones en laz que vive. Al vivir en lo geografico v
temporal, y no zolamentz en lazs cabezaz de loz filozofos, cada perzona ze relaciona
con cosas, v estas cozas le crean relaciones que ze dilatan mucho maz alio v pro-
fundaments que las conzideraciones que hacian loz ilustradoz y los necescolazticos
zobre &l individuo aizlado. Su arbitrio fiene su momento v laz exigencias ‘reales’ (de
res, coza) tienen el 3uw“.

Se frata de momentoz distintos porque comprobamos que asi como examinar
el dezamrolle del hombre zclamente a fravés de laz cozas zupondria un sociclogis-
ma inadmizible, supone igualmente una reduccion parecida querer ver en la zimple
indeterminabilidad de laz voluntades un derecho que hay que afimar a toda costa.
Sena ireal pretender que la indeterminacion de la voluntad fuera el fin de la voluntad
mizma, ¥ no podemos negar lo plural en nombre de una zola infinitud. Pero, a pesar
de eztas indicaciones, algunos temen que, al no partir ziempre y directamente deade
laz perzonaz en su ireductibilidad, la personalidad acabe acozada por laz exigenciaz
de las situaciones sociales.

KANT sstablscid qua cada ndividua ha de reconccs: &1 o ordan moral obistve slevardo su maoma indraicual 2 ey
universal B dacir, 5i la masma o mawil (Tiabisgsr] da aiguisn &5 manty, dabe prsguntersa sz iodas les e licko mendin,
B2 dech, slevanda su mavil 2 ey universal (Gesst]. B 2 todos las fusra licio dacir menfiras, of mentircso destuys va
e comfianza qua &l sspara enconirar sn los demas, ya qus no Sans ninguna raxtn objstiva para fiarsa da nadis. Lusgo
#l acin de mentir mmplica una contradicion &n 5 mism, v por ssto as metafsicamants mposiol.

Como ssta comprobacion da las realidades axishantes metatsicamants ha de hacera cada sujsto por =i mismo, ¥ ha
o phadacer ko que & ConoDDS Qs &5 &5l ¥ Mo pusds sar g 0I0S MoOos, Cada parsona obadacs @ o ous ‘es', por
smpls respein 2 la malidad iaus Achiveg) v al procsder asi ro quada sometido 2 ka voluntad de cuakquisr otra parsana.
Esis parmarsscar somabido voluntaramans & 12 realidad sdsients por sl constiaye ka autonomia parsonel,

Una reclidad sismprs prasens as la ibertad dal arbinio, ya que la libertad &5 un Tien constants’, con sugancias
Sampe presantas, pan qus se mooran sagin cada acividad Famana, poss ro pusds sagir b misma bartad milisr
ouet un abogada: Vid. mi sstudio Parsonay oficum™; darschos i compadencias, an “Fivista Insmazionale d Filosofia
sl Dartin® OO (1995) 3-35. Disponitls an Lx wab franciscocarpinfsro com. Bl reconacmisnbe de L lbertad reiativa
leva a rechazar o pelgro dal sooologesma. Es praciso referar ous lo relafive & frecusnismants |2 sxpession de la
maxima objafvidad, porgus ouardo sa dics que una cualidad s relafvaa’, 5o rdica que tal cualidad exishs recimants
¥ QU [DOF @50 —por Sus condicionas realas da sdshanci Fa de sar relava 3 obra cosa. Las cosas discriminan & las
cusidades v les cualidades a les cosas. El relafvismo sntandido o ol santido vulgar nisga precisamanis ssta exgercia
i refery necasanaments una Cuslidad 2 una cosa
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Frente a eate peligro, Sema explica que la ontologia del derecho e2 de pereo-
na:a.”, no de cosas, pero ezo no zignifica que no sea de sustancias, simplemente porgue
no cabe explicar una relacion =in ‘alge’ que relacione. “Siempre que ze relacionan
hombrez —eea privada, social o piblico-policaments- surge entre elloz un espacio que
loz reine y a la vez loe separa. Cadauno de estoe espacios tiene su propia estructura,
que cambia con el cambio de los tiempos v que 2e da a conocer en lo privado en los
uzoe, en lo zocial en las corvenciones v en lo plblico en leyes, constituciones, estabutos
o zimilares. Dondequiera que loz hombres coincidan ze abre pazo entre ellos un mundo
y ez en este “espacio entre” (Zwizchen-Raum) donde tienen lugar todos los azuntos
humanoz. El ezpacio entre los hombres, que es el mundo, no puede exiztir zin ellos,
por lo que un mundo sin hombres, a diferencia de un univerzo 2in hombres o de una
naturaleza sin hombres, sena en & mizsmo una contradiccién™ . Sema completa ezta
comprobacion indicando que en toda relacion real, al menos uno de los dos terminas
ha de zer una realidad subsiztente, o ectar referido a ella; loz filazofos de la tradicion
aristotelica explicarian ezto senalando que |a relacion e un accidente y, por tanto, no
puede zer zino en ofra cosa; pero ezto no obeta para admitir que la categoria de ‘zer
derecho’ ez ella mizma una relacion marcada por el signo de la hiztoricidad

Ez necesario pariir deade las personas —con lo que implican de univerzalidad- y
ez igualmente necezario partir deede laz exigenciaz chjetivadas y tipificadaz de la vida
zocial. Loz derechos de laz pereonalidades v las exigencias reales de laz mediaciones
concretas’ son dosfocos de una elipze que ez inesquivable. Constituyen realidadez no
reductibles integramente la una a la ofra, v tan inexacto sena decir que el zer humano
parte deede la lex permizziva originaria que le otorgana loe derechos de 2u perzona-

- La cniologia, referida 2 s personas, 85 hoy un prokiama o semoes facil g situar doctrinaimants. VATTIMD, da iz
mano de Hesdagger ¥ Gadamer v no de B de Habsrmzs, s opone 2 2 tansperencis’ o & que habla esis alima
autor, porque antiends que tal Farspannca pesonal soio levaria & una sspecs de cnilogl. Vil Mds abd oe @
insvpretcin, tad. P Aragon, Faidds, Barcslona, 1955, p. 73,

AFENDT, sQus ax fa polbca”, red. B Sals, Paidds, Barcslona, 2006, po. 5758,

Widl Hermarndudica ¥ raiesmo, an "Da la angumantacian juridica 2 la hamandutica. Revision orbica de algures sorias
conismporaneas”, Comares, Granada, 2003, p. 335240,

(Comitingr o5 regusnimisnios 48 Una ¥ oo foco de L slipss ro fus ansa taci, y durants 0smasiano Tempa pragoming
s Eas0 B obistivacion sossva de Bs skuacionas socales Ghiss an urios momanios. peno rndliles on olras ocasionss.
HAEERMAS supona 2 a5is propdsio una e da Dithay bastanms mpeesha: “B modeio bisidgico del qua acha mana
plica ambisn por qués Dilthey lama ‘organicas’ a las soosdades funconaimants disrencadas: sstin constudas
F¥3DOF LN rapssticion de sagmanios similans ¥ ROMOQANS0s, S0 por LN sistsma de deganos difsmsniss, cada uno de
los cuales tana un paps| sspacil v astd formado asuvez por partss difssnoadas. Y as como oo slamenics socales
e S0 g B misma natrakzs, tenpocn askn dispussios de la misma marsra. Ho sstan ni yusapussios insaimants
como las anilos de un anslido i embutidos los s an ks oincs, Sne coordinadas ¥ subcrdinados oS unes a los
oD &N M0 2 1N MIEM0 Ofgiani Caminal qus sianca Sohm & rasto del ofganSma Una aC0on modaratiora, Ests degand
e e e a MET0 CaracieT qus &n 8 Cass pracsiams, pUas S oS oinos dapanosn de 81, & por U pars, capands
s ks, Mo cabe cuda de que, poese a allo, a0n sigus teniendo una stuacon particular v, 5 o quises, privisgieda”.
Teowa 08 l3 acciin comunicaiva, el de W, Jiménas Redonde, Taurus, Madnd, 1587, wol. I, pp. 162183,

CILTHEY ideniifica. s Estaco comi Srgano cantral; por ssis lado 55 sigus movisndo an &l 2mbito da rapesssnizcio
s Swbarmeuropeas” acenca de las socedades polticamants organzadas. Con Spancer iy las sntonoss recisnhes
feorias funcionalistzs de |3 ewalucion) comparts, sn cambio, k2 idea da qua la dvision dsl frabajo no & un fsnomana
socioculural, sino qus represanta un Ysndmana da bicliogia gereral’, “cuyas condicionas hay qus buscarias, ssgin
parscs, on s propedades essncizles de la maleria organizada”, Vid. [Dedsm,
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lidad, como que la nocion primaria del derecho ez |a de la lex constrictiva originaria,
que zena la que introduce el deber y la compulzion.

v EL HOMBRE, SER SINTETICO

Estamos viendo que este caracter sintetico del hombre, que reine en af lo finito
v lo infinito, no se forma siempre -y ni siquiera frecuentemente- sobre unos anadidoz
extemnos al ser humaneo. La estructura algo trampozsa de la gramatica latina nos lleva a
confusiones, porgue decimos “Pedro tiene un ordenador”, “Pedro tiene un automovil™
o “Pedro tiens una caza”, v entodoz loz cazos uzamos la mizma estructura gramatical
de Sujeto-Verbo-Complemento directo. Estaigualdad, en estos cazos, engana, porque
es correcto decir que alguien tiene un ordenador o un automavil, pero no que &l tenga
una caza, porque la caza ez mas que las cuatro paredez. Tambien ez facil penzar en
terminoe de sujeto, verbo y predicado, y decir que “Pedro es notario”; desde luego,
nadie nace ziendo notario o ferroviario; pero laz concrecicnes constiuyen en busna
medida el factor constibutive del zerahi del hombre en la vida (ante todo en la vida
de eza mizma perzona) v en la sociedad, va que el hombre, tanto en el plano maral
como en el juridico, obedece a realidades que le conforman a &l mizsmo como ser
racional, de modo que nadie puede reconocerze como siendo ‘el’ al margen de zus
determinaciones zociales, que finalmente tanto zon tanto zociales como perzonales.

Reparemosz, a ezte regpecto, en doz tesiz de Tomas de Aguino: una, que la
perzona que esta bajo todas las manifestaciones de nuestra vida es el homo lanvatus;
zer notaro o fermoviario, zer presidente del gobiernc o barrenders municipal zon con-
dicionez necesaramente personales, y todas ellaz paricipan en la mizma medida de
la dignidad de la condicion perzonal, ez decir, de |a dignidad d= la persona. La otfra
matizacicn tomizta congiste en reparar en que no ez la razon la que mide a laz cosaz,
gino que zon las cosaz las que conforman a la razon: Ratio non est menzura rerum zed
pativz converso . Efectivaments, i el invesfigador prezcinde de sus condiciones de
marido, padre, profesional, emige, vecing, o ciudadano, {que queda de &l? Solaments
permanecens la vaga sensacion de un yo que no puede reconocerse frente o junto a
loz demas. Ya indigué que une persona sin concreciones constituing una aufoidentidad
simplemente formal y por ello infinita, ya que recas sobre alla la univerzalidad a que da
arigen la negacicn de suz determinaciones. Sugiere Viola que la moral se funda en [a
pasibilidad de dingir, de algin modo, la inclinacion dal amor, v por esto es necesarnio
preguntarze: £0ué ez lo gue ze ama cuando nos amamos & nocolros mizmos? En
atra plano, =i alguien prescinde de estaz determinaciones suyas y se plensa como Ln
ser estictamente perzonal que no debe institucionalmente nada a los oiroz ni oz atroz
le deben nada institucionalmente a &, =e quedara =in criterioz pare la mayor parte de
sus aclusciones sociales cobidianas v, posiblemente, guedaran senamente resentidos
loz eniterios que lez permiten mantener su autoconciencia.

Whass TOMAS DE AQUIND, ko IV Sani, cit, L. I, Dist 24, 0. 2, o Suma soldgica, I, q. 79, &t 13,
vid. Dw Ja naturainza 2 fos darschos. Los lugans de i Eiics comtsmporanea, rad. V. Esllver, Comarss, Sranada, 1998,
p. 285
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Saren Kierkegaard ha sido el fildzofo que ha fratado este problema mas
tematicamente, ezpecialmente en la obra zuya que ze conoce uzualments como
“Tratado de |a dezezperacion”. Ezte danez prezentaba a zus enszayos con titulos
provocadores, tales como el ya mencionado o come “El concepto de la angustia®.
A pesar de estos titulos, estas obraz son profundamente positivaz —como recono-
cemoe en ofra obra suya, “Diario de un seductor’- y asi como la mencionada en
segundo lugar frata de explicar la nocion del pecado como una cualidad nueva que
irrumpe en el mundo, su estudio zcbre la dezesperacion fue destinads a moztrar
optimiztamente la vivencia humana perzonal provocada por la escizicn vivida por
cada perzona enfre su indole simultaneamente inmensa y limitada. Kierkegaard
explica que el fundamento de ezta realidad —que lleva a dezesperar- ze encuentra
en la determinacion ezencial de la existencia humana, que regide en que el hambre
ez un individuo vy, como tal, ez &l tanto &l mizmo como la ezpecie entera partici-
pada en cada individuo™. Este dezdoblamiento ez un hecho tan objetivo como
el de |a existencia del deber Hegel mantuve que el desgarron que produce en
gl hombre esta doble conciencia ez un hecho tan fuerte que ningln “zer natural’
podria :a.{:purtarﬂ. Esto ez, el zer humano constituye una wnidad simultanea de
zu subjetividad con la universalidad propia zuya que manifiesta en sus vertientes
religiozas, moralez, profesionales, zociales o juridicas. El olvide de este caracter
zintetico noz lleva a la advertencia de Sergio Cotta, a zaber, que la negacion de las
realidades finitaz en laz que vive el hombra lleva a |a parzona tanto a su exaltacion
como a zu aniguilamients. Sucede que, maz bien, al tratarze de una cuesticn Gtima
no caben matizacionez: o afirmamoz el mundo en el gue estamos rodeadozs de
conocidos, esto ez, de nuestraz condiciones de marido, padre o profesor, o hay
que afirmar gue el munds ‘esta ahi” ¥ que ez lo gque opone resistencia al ezfuerzo
voluntariozo . En &l primer cazo hay colaboracion del hombre con zu entorno, que
tambien le pertenece a &l; en el zegundo supuesto zolo cabe &l enfrentamients con
una zociedad inzuficientemente socializada vy con una naturaleza incompletamente
dominada.

Vil B concapto de & angusta, no coresta raductor, Espasa-Calps, Madrid, 1982, p. 44,

BEATALAMFFY indica, desds un purho devists muy gensral, qus “La vida no s marisnimissio ds squilibna, Snomés
[ian martarimisnts de dessquilbnos come ssivmas sbafos. Psoobgicaments, o comportamisnto ro soko Sande
a afkar ensionas S0 qus tambisn 2 estabiecs; si asio o detisrs, al padonts &s un Cadaver mental on descom
Desicion, ool Mismo Modo s LN CRgENISme vivo S8 vushe cuepo puiretacin cusndo S8 mmsmumpsn LS ersionss
wiaarzas que o apertan del squilibno”. Teon'a general de oS stshamas. Fundamenios, desamoilo, apfcaciones, trad. J.
Alrresla, FCE, Wsomco DU F, 7985, p 2000

Wil Principvas o Fils offia o) garacha o Demscho nefural y Cisnciz polfica, trad. J. L Vermal, Edionial Sudamarncana,
Busnos Ares, 1970, § 35, fusatr. FRCMM afiade gue “ES cunaso que tos phnd pios aparsntemsnis tan mntradicioros
pusdan sar pemiesados al mismo HEmoo 8N una mEma Dutur; Sn smbango, dal RECho no sxsts duda aiguna. Lin
resultads de asta contradiooion o5 12 confusion del individuo. Colocado antre astas dos doctrings, sa ve sanamants
okestaruizads an & proceso da imsgracan de su personalidad. Exta confusion a5 unade s usnkss mas sgrifcaivas
dad desconicierio y desamoaro del homioes modano”. Efcay peicoandiisis, rad. de H. F, Monck, T22 rsimprasian, FCE,
Miaioo DF 1980, po. 140-140.

Vafios smpinsias prasantaron 2l murds como & techor qus stk opons resistenca &l esiuerzo del Fomioes. Vid., por
sjsmplo, & LOCKE, Essay of Human Uncarsnding, an “The Works of Joim Locke®, vol |, London, 1823, Tela i
soldaz an ol cap. IV dal L. N, rmedistaments despods de |2 idees. La concibs como aquelic que opons resistanta.
al sstusrzn.

1



i

Homires, personas, jueces

¥l Las identidades de cada persona

El individuo tiene que zaber que ha de penzarze en una situacion igualmente
excentrica rezpecto de =i miamo y de sus posibilidades de realizacion en la zociedad
~tegiz en la que ingiztia Helmut Plessner- v debe zaber tambien que esta exigencia
de excentricidad no rezponde a ningln requerimiento de la buena voluntad sino
que a2 una necesidad estructural del hombre. Esta Glima exigencia ez evidents en
el rabajo del jusz, que constituye la terceridad que trata ante todo de zer la garante
de la imparcialidad; porque cuando lazs relaciones humanaz llegan a zer conflictivas,
la zociedad tiene instituida organizadamente e2a instancia excéntrica o extrana a laz
partes en conflicto, como es |a judicatura. La administracion de justicia no e= un cusrpo
extrano al hombre, zine que ella reproduce la estructura necesaria de todo individuo
que convive con otros.

El dezeo de |z infinitud zubjetiva se ve deshecho por esta doble identidad
de cada ser humano, que ve como au 'yo' dezeozo de infinitud, queda concreta-
do por ezoe ‘otroz’ que &l porta consigo. Ezas realidades aparentemente ajenas,
noe hacen activos y rompen el circulo que formaria eza autoidentidad Gnicamente
tormal -y por ello tan infinita como vacia- del sujeto que solo e conoce a si mis-
me y que conzidera a los demas como ‘unoz ofros’ a loz que no tienen por qué
alcanzar laz mizsmas competenciaz que &l vivencia . Cotta afirmaba gueen lavida
cotidiana y en el plano peicologico, el otro aparece como obstaculo, objeto de
envidia, o rival; en esta perepectiva el sujeto persigue, para dezarrcllar plenamente
zu perzonalidad, eliminar al ofro, o al menoz subordinarle al yo™ . Como nuestra
vida no congzizte en esta pugna, hay que mostrar los factorez que nos permiten
explicar tanto la cooperacion zocial (un hecho aparentemente técnico) como la
realizacion infinita de cada perasona (una exigencia propiamente univerzal) en el
logro de esta cooperacion.

De hecho, loz serez humanos exigen ‘sus’ reconocimientos como ciuda-
danoz, padrez o profezionales, v este hecho no ez pozible =i cada cual quiere
imponer a loz demas el respeto de zus derechoz simplemente perzonales, ez
decir, loz que derivan directamente dezde zu realidad como perzona. Al contrario,

MACINTYRE observa que uri indracies, “Sin un lugsar an ol crden social, no stio no safi incapes de racioir reconoc
misnto y respussta ds los demas; no salo los demas no sabdan, Snc qus & mesmo no sabia quisn 8", Tres 2 vk,
ok, p. 138,

Estas fiosotizs dal sefinh racuren ebsradaments 2 & Sgura del droulo v, por sismplo, los discipulos da EANT rebiaban
g las Frayihadssphdmn isigo e gratia alemana do agualia Spoca) 0 esieras de libartad. Es compransioie gus saa asi,
porgus ks frafadistas de 12 samidtica muestran qus L fgura orculer nas aport, de Fecho, |2 idea dal moamiso facl;
smbolzz k& parfaccion, i Fomogenaidad, |a fortaleza v la ausercia de diasion; los droukes concéniricns repressmtan
los grados ol sar, ks prarguias caadas desce of canfo supsnor; elles son & maniestacion mas universal del sar
(mico, de s hotalidad rdviss

Por & confranc, las igurs anguiasas son anddindmicss, ancladas sobes sus cuatm costados, ¥ nos fraen a
maginacion | detancion, 8l astancamiento, k& solicifcacion, & induso & celsncian &n B parfaccion. Las asodamas
£on ka5 posas duras ¥ bruscas, capaoes ds producr dafo porques $on cortantes. B ousdrado, siamps dascansanta
pasacaments sobre una da Sus cars 85 quz ke mandestacion mas represantativa de astas rotas,

Wid. sQus ez & gecho®, fradl ). J. Blanco, Rialp, Madnd, 1979, ot., p. £2.
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lo normal ez que el trabajador exija zu reconocimiento al filo de laz exigenciaz
propiaz de su trabajo. El reconoce a los otros como ciudadanoz, como padres
o profesionales, o simplemente como serez que han de ger regpetados, zea ne-
gativamente, absteniendoze, sea positivamente, es decir, reconociendo en log
demas lo que e= de los demas porque en definitiva ez lo de todos; los bienes,
cuando se manifiestan, zon comunes a todaz laz personaz. Ez patente que la
perzonalidad posee un cierto caracter reflejo; zabemoz que zomoz perzonas
porque reconocemos a los otros como perzonas; sabemos que los ofroz zon
también personaz porque cada uno comparte, o puede compartir, 2us condicio-
nes y determinaciones

Sabemoz que Tomas de Aquino definia la conciencia o consciencia como
“Cum alio zcientia”. El fundamento del derecho ez el ser racional en zu condicion de
cum alio scientia. De ahi que pueda zer facil ocazionalments zacar al individuo de |2
poliz, pero que zea inltil intentar aacar la polis del ind widuo . Estamos ante institutos
o inztituciones que zon sociales porque implican necesariamente a los demas en el
momento de resolver una pretengion individual, y podemoe completarlo ahora, zin pre-
tenziones de exhaustividad, con una cbeervacion de Sanchez de la Torre: “Obviamente,
la expresion del ‘zujete’ en zu nivel mas profundo, que zena el entologico, vendria
dada por la definicicn propuesta de Boecio e incluzo por la version que ofrezco de la
mizma: ‘sujeto racional consciente’. Pero la eepecificacion juridica del ‘zujeto’ no puede
reducirze a su elementalidad radical come ‘zujete’ sin anadir eza doble referencia al
zerinteractivo y responzable, en un ambito zocial donde zean considerados aquellos
zujetos en 2u aspects donde aparecen, en una interactividad configuradora del planc
entre primera, segunda v tercera perzona; v advitiends que loz beneficics v danos
de talez conductas intersubjetivaz alcanzan no =olo a loe prezentes sino también a
loz auzentes entendidos como terceroe. Mo zalo la responaabilidad, sino también la
interactividad alcanza a los terceros, asi como la razon nomativa que el ordenamiento
juridico tiene para hacer intervenir a terceroz en aguellas conductas que convengan.
Pues loz interezez de los ausentes no pueden zer definidoz ni salvaguardados por
elloz, al revés que zucede con el modo en que intervienen los protagonistas que se

Al coma akgunoes juristes asmares del sighy X3 hablaban dell Sschisrafier para designar sl dabar da los otros da
respetar nussto derscho, ahora estamos an majorss condiciones de heblar tamibian de esis caracier refajo del
derscho, ponyus cada suetn Sans darschos an la medida an qus reconocs —Como an un aspejo stuado danto da &
ST 8505 MiSMos darschos &n oo damas.

Ectn fus U rrTChe que, va o &l sigio XL, algunos hicieron 3 los usnatoraistas oo aquela Snoca; gue Suponian
Fomiorss no-sociziss sn 8l shius nafrss paro qua Sin emibargo Bevian los msmos desecs gus los homibnes Qua
widtan &n socisdad. En esis ssnfico, Juzn CALT repds un visio dicho angliosajon: qua podsmas sacar al mdiiduc: de
I2 pols, pero que & mpasibls sacar a la polis del rofidua, Vid. Bthes y pols. Basss par una reconsiuccion de fa
filsafis poftica, Eunsa, Pamplona, 1999, oo 203, Este tino de isorizs paracs cresr qua son kos caracisras morales de
Ios individacs ks qus forman |as nsftucionas, pero perecs qus B Rsttucionss jusgan e funcitn aon mayor sn la
fomnacion de los caracisnes moraias de las parsonas. Tankan razon ks aulones dal siglo XX que s& maravilzban de
iqus los jusnaturalisize arfanones parsaran sn hombnes ssiados qus tanian apstios socabes.

Hoay, Jorr RAWLE rios prasanta 2 uncs hombess similares que, on ke 'posician orginal’ ri siquiara Senan motives
para sabsr 5 son saess humanas o 5 pertanacen 2 ot sspacis zoolbgica. Poro astos sems humanos desean
para o B previson socid ¥ ofras retiucionas polficas que solements Fan surgido en lzs socisdades atamants
desamoliadas.
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hallan presentes. El orden juridico 2e convierte en objetivo cuando extiende hasta loz
interezes de los terceros, el efecto de una conducta que, entre protagonistas prezentes,
zera solamente intersubjetiva™ .

La baze de lzigualdad zolaments ez posible aludiendo a eze deczdoblamients;
un zer humano ne dizpone de ningan derecho para tratar a ofro como zi eze ofro fuera
distinto a &l mizmo. 5i alguien exige para &l derechos que &l deniega a los demas,
ezto indica ante todo que eze hombre esta vulnerande la dignidad que &l debiera
portar, porque todo hombre porta en ai la dignidad de toda la humanidad. Eate ez
el fundamento de 2u culpabilidad, zaber que eata dezconociendo una univerzalidad
de la que &l no puede dizponer librements; puss al exigir en el delincuente, como
condicion para su imputacion penal, que 2ea capar de distinguir el bien del mal,
no z& le exige tanto que sea conzciente de haber causado un dano a otra perzona,
como zaber que ha viclado una exigencia necezariaments univerzal que &l debe
portar en =i 5i no porta eza exigencia su lugar de destino no zera la carcel, zino el
hozpital peiguiatrico.

E= precizo abandonar loz peicologizmoz del tipo de Bentham o los jusgos
logicos que hoy proponen loe dizcipulos de Rawlz, que son incapaces de explicar &l
nuclec maz primaric de este problema, come ez la naturaleza del poder pnlftic::n“. El
zer perzona y por tanto Sujeto del Derecho (zegin la teminclogia de Jellinek, autor
viejo pero no envejecido) no e cuestion de ezas comprobaciones peicologicas a laz
que tan aficionades fueron loe noreamericanos de la poeguerra: en este punto no
tienen cabida los behaviorizmos ni los conductizmos.

Dezde Vazguez de Menchaca a hoy, laz teorias zobre la justicia zolamente han
tenido en cuenta la igualdad de loz hombrez. (Da que penzar que &l penzamiento
zecularizado no haya sido capaz, en cuatro sigloz, de encontrar otro fundamento
para la justicia). La justicia de los zeres humanos no depende de leyes formales
cuando fratan de dezarrollar laz exigenciaz de la igualdad individual segln & criterio
de la coherencia: |z coherencia puede tener relevancia juridica =clo de acuerdo con
el principio con el que fratamos de zer coherentes; pero nuestra vida esta regida por
principics tan diverzos como distintos.

Imvmshigaciin sobvs ) sisin juridico, an Hnales de |2 Raal Academi de Jurisprudericia v Lagislacion®, Madrid, 52
(1938) p. 235

POFFER, ., aluds 3 dos fipos da suplicacionss usualss an scios fsmes: Podemas tratar da anaizar sn forma mas
directa i tesis pencinal del poicoiogisma, vale dedr, Lz fsoria de que sendo la socisdad o productn de las mentes
riteraciuantes, ks evas sockles deben sar reduciles, o GFma nstanci, 2 lyes msicolSgicas, pusso qus bs sucsos
e Lz vida social, mcluysndo sus convencionss, deban sar sl producio ds causes proverismiss ds L mantes da ios
hiombras individuaies.

Frants a la taoria dal psicologisme, los defensoms de (2 autoromia ds B sociologia pusdsn opansr ideas st
naiistas. Pusden sefiaiar, ants foda, gue ninguna accion podrd sxplicarss amas isrisndo en cusnta tan 59k las mot-
varkres humanas; 5 éstas (o cualquier oino concapio psicoiogics o condactist) han de apamcer on |2 splicacion,
arionces dabaran sar complamantadas pormedic g una retsrencz 2 la stuacion general v, aspacizimans, 2l madic
crcundanis”. La sociecad abievs i sus snamsgos, fed. E. Loadel, Paidts, Bancelona, 1962, p. 275, Mo pamcs qus
nirgura de astas versionss msponda al estudico de ka realidad que res oouna
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VI Una antropologia por hacer

La perzona que dizenaron loz Mominales, que fue la recogida por la Edad Moder
na, supone un hombre ya constituido en sus facultades racionales l_.raenaiﬁvaz“. Ezun
zer que arrolla lo que encuentra a su pazo, porgue z& congidera infintamente superior
alo que le viene dado. Sin perjuicic de la relativa razon de este modo de conziderar
al hombre, parece que, despuss de tantas aventuras intelectuales sobre ko que puede
zer |a personalidad humana, ha llegado el momento de releer el fratado De Anima de
Ariztoteles. Este libro ha sido comentado con lucidez ezpecial por dos investigadores,
ung Alejandro de Afrodisiaz v el ofre Tomas de Aquino. Ellos muestran que &l alma
del hombre comienza por ko que come el zer humane, 22 expande porlo que zon sus
cinco zentidoz (vista, oido, olfato, gusto v tacts) v culming en zu naturaleza racional. El
alma ez la forma del hombre: la idea de |2 ‘inmortalidad del alma’ tal como la expone,
por ejemplo, Kant, ez un invento tardio de nuestra cultura v e2 una expresion ajena a
|z tradicion teologica catolica, que nunca ha explicado que sobrevivira el alma, zino
que zobrevivira el hombre: la fe eristiana no habla de la inmoralidad del alma, zino
de la Resurreccion univerzal.

Un criztiane reconoce el profundo zentido de |a realidad del plantzamierto
ariztotelico: el hombre comienza siendo porlo que come, ze establece en la vida ante
tedo por sus cinco zentidos cuya exiztencia la debe a loz objetoz que ha de percibir
("Laz potencias dependen de loz objetoe”) v, ademas, posee la retio. Deade &l momento
en que &l depende de los que tiene que percibir, &l 2er humaneo ez una funcion de
su entomo: &l no 22 enfrenta a la naturaleza viendo en ella lo ‘dade’ zin intervencion
humana, sino gue &l mizmeo e una parte -un momento o una dimenzion- de esa
Gnica naturaleza. El hombre, ez decir, el alma del hombre o todo el hombre, no ez un
zer extrano a su mundeo, zobre el podria dominar a 2u antojo, ziguiendo la doctrina
que entiende que todo &l mundo ha sido creado Ad obeequium hominiz. Una tesiz
cierta pero matizable. Tomaz de Aquino reitera que las potencias humanas (zean laz
cognoscitivaz o las de otraz indoles) “Se ezpecifican por zuz ubjetm"m_. Iz que quiere
decir que &l hombre tiene |z facultad del cido porque tiene zonidos que ofr, o que
pozee la capacidad de razonar porque hay conceptoz que necesitan zer captados v
razonamientoz que necesitan zer hechos. El hombre no ze encuentra amojado a un
mundo que le ez extrano, ya que &l ze forma deade el mundo.

Azi como lo que e2 el hombre depende de lo que le rodea y |2 ha dado origen,
el dezarrollo humane, ez decir, como hombre o perzona en su univerzalidad, depende
también de loz ‘ofros’ a loz que &l debe 2u autoconciencia. El zentido del ‘vo' seforma
mediante el {:hn:nque“\,-' ezte choque o roce —por llamarlo azi- no puede zer meraments
negativo o excluyente, zino que, ademas de sus notaz eventualmente negativaz, ha

™

Trat$ acts isma espacficaments an Facuftes, propvietas i dominum: fes antropologias on & base de kst en
“Parsona y Darecho® 52 (2008 pp. 14£3-128. Disponioie an |2 web frarciscocanintsm. com.

Vi, smin ofros lugarss, Sum, (Sant., § 2079, b fes fbvos o Anima, Avtesrpias, 1612 vol, 0L L 1L, § 24 0n % Send L
I, Dt 24,40.1,2 3.

MACINTYRE indica qua &l vo tambisin 58 autoicentica por madio dal conficio. Widl Tres & wisud, ot . 40,
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de congiztir en un encuentro con lozs otroz en el que, al reconoceros como a nosotroz
miemos, nog permiten percatamos de nuestra propia univerzalidad. El chogue conle
que no reconocemos personal- como son las fuerzaz de la naturaleza-, dalugara la
tecnologia. El roce con nuesiros iguales hace emerger la nocion de persona. Lo que
zenia trizte ez que tratemos a boz otroz —e= decir, a todos y a nosotroz mismos- como
simples cuerpos estudiadoe por las ciencias naturales y crearamos una técnica so-
cial para vivir mejor dezde algin punte de vista. Esto lo hizo Hobbesz, v tras &l otroz
muchos; hoy sigue esta forma de proceder John Rawlz. Loz liberales de izquierdaz
—penzemos en Rawls o en Bedin- quieren una libertad individual simplemente negativa
(recordemoz bos insultos de Berlin a quisnez buzcan algin tipe de libertad que no zea
la simplemente individual v negativaﬂ], por lo que zolo pueden admitir una libertad
enclauztrada en loz limitez muy estrechos de la conzciencia individual v, mediante 2u
afirmacion estrictamente individual, defenderla excluyende. Mo ze trata de mostrar
ahora buena voluntad v de exigir que cada individuo reconozca a los otros como igua-
lez a &l: =& trata, maz radicalmente, de mostrar la géneziz de la propia personalidad
dezde, tambien, laz perzonaz ajenaz. Guienss excluyen a los otroz en el momento
de explicar 2u propio yo, ne podran volver a recuperar la universalidad que tambien
aparece en laz exiztenciaz zolo relativamente ajenas, y quieren, de este modo, a una
perzona gin personas.

Han pasado muchos siglos en loz que hemos creido avanzar en loz temas
humaneos —y efectivamente ha habido avances notables- pero en loz que tambien ha
habideo retrocesos in humaniz. El tne formado por Galileo-Dezcartes-Newton ha mar-
cado el punto de inflexion decizivo de nuestra cultura, ya que su teona de la ciencia
ze ha extendido tambien a las ciencias humanaz. Pero como el paradigma cientfico
que elloz propusieron ha sido negado en zuz baszes fundamentales (recordemos a
Einatein, Planck o Gadel), hemoe de volver a los tiempos anteriores a ellos en los temas
del hombre. Algunoz filozofos come Maclntyre entienden que hay que valver a tomar
la dizcuzion sobre la etica tal come quedd en los tiempos premodernos y estudiar la
modesiia ontologica de aguellas explicaciones mecanicas que han de tener el mizmo
destino que la filazofia implicita en la mecanica clasica. Ezta ha sido, precisamente, la
tragedia de Kant: |a filoeofia de la ciencia que expone en 2u “Doctring de los elemen-
toz" depende tanto de Newton, que zu mundo noumeénico de loz principios a prior del
Entendimiento no tiene mas valer que el que 22 pueda conceder a aquella mecanica,
que antez constituia la ciencia simpliciter v hoy ez zolo un saber de validez sectorial.
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Sin duda, la criziz de la ciencia clasica ha marcado el dezperar de posibilidades
que hazta hace poco tiempo eran imposiblez o completamente inesperadaz. Dezde lue-
g, las explicaciones fizicas de Aristoteles no nos zirven porque hemos perfeccionado
loz ingtrumentos de cheervacion y la comunidad cientfica ha dezarrollado ezquemas
intelectuzles que, aplicados al munda fizico, mejoran aquellaz explicaciones de primera
hora. Pero el hombre zigue siendo la apora que ze resizte a ser explicada a travez de
la oposicion clazica entre la libertad v la necesidad de la naturaleza o de lo ya-dade.

Abandonemos igualmente los terminos en los que |2 mentalidad materializta
propuso la anttesiz entre la razon tedrica v |a razon practica, aquella preciza y asta
=in maz posibilidades que la proposicion de utopias: LAcazo a2 una utopia recordarle
al profezor que, ademaz de preparar zus clazez, ha de conducir con prudencia? (Mo
me refiero a la distincion aristotelica enfre razon tedrica v practica, zino a la condena
moadema a la reclusion de la razdn practica en el campo de reclusion de la iraciona-
lidad, tal como han propuesto Kelzen o Bobbio, entre otroz muchosz, en el ziglo XX).
La= potencias del hombre, cognoscifivaz o de ofros tipos, dependen deade z2u entomo,
porgue han zido creaciones del entomio. Eze exirano animal llamads a la vida eterna ha
sido creado en la mayor parte de suz sectorez y dimenziones por ‘su’ mundo. Bz un zer
ezpecialmente carente, plagado de necesidades, v la superacion siempre defectuoza
de ezas necesidades no ez arbitraria: una carencia implica la auzencia de algo, y ez
en eze algo donde hay que buacar. Si efectivamente abandonamos la oposician entre
la razon tecrica v la razon practica que propusieron loz materializtaz de primera hora,
vy =i abandonamos la pretensicn frankfurtiana de reducir toda |a racionalidad a razon
practica, tenemosz autorez contemporaness que han despertado el letarge del estilo
ariztotelico de explicar al hombre. He aludids a algunos de elloz.

El reto quiza mas inmediato que exizte hoy, referdo a |z ley natural v en general
a la &tica, ez estudiar ambas realidades para exponer sus explicaciones compaginan-
dolaz hasta donde zea posible. Ez una tarea ardua porgue implica vulnerar el zentido
comun tipicamente oocidental que entiende que laz potencias humanas zon antericres
a sus efectos: en ofraz palabraz, hay que superar a Juan Dunz Scoto v a su escuela, v
ez precizo dejar en su zitio a la mentalidad que sostiens que la naturaleza ez ajena al
hombre, ya que el zer humano crea v lo natural ez lo que ya esta dado v no producido.
Mozotros tambien participamos de este caracter de “ya-dado, v 2i exigimos nuestro
derecho en nombre de la justicia es porque reclamamos una univerzalidad que es
nuestra porque, en definitiva, ez de todos.
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