

















































































































104 Francisco CARPINTERO / DOS NOCIONES HISTORICAS DE LA LIBERTAD

propio consentimiento, bien desde la imposicién de una voluntad superior.
El deber es siempre una cuestién normativa o imperativa, que brota desde
una voluntad'.

En su doctrina juega una funcién decisiva la categoria de la obedien-
cia, de forma que podriamos decir sin miedos que la suya es una Etica de
la ley, de la obediencia y del pecado. El explica que la ley natural que se
nos participa por una luz intelectual no es propiamente una ley, porque
aunque indica lo que hay que hacer, no lo ordena. Sucede que algunas
leyes generales que tratan de lo que hay que hacer, estan prefijadas en la
voluntad divina, y proceden desde un acto de la voluntad de Dios, porque
en esas leyes no encontramos una necesidad ex terminis'®. Lo mismo
sucede con la Ley eterna, porque el intelecto de Dios es la medida de
toda la naturaleza, de forma que no puede ser de otro modo; y asi el
arbitrio de la voluntad precede al juicio del intelecto divino, y constituye
la ley eterna inmutable'®. Supuesto este acto de la inteligencia divina,
para que la ley natural tenga fuerza vinculante es necesario que implique
un acto de la voluntad de Dios'®. Si no interviene la voluntad, la con-
ducta que procediera contra lo contenido en la inteligencia divina, esto
es, contra el orden de la razén, habria de ser condenada como mala, pero
no una maldad moral o teoldgica, sino natural y filos6fica'”. Duns Scoto
ya insinda la distincion entre dos vertientes distintas de la ley eterna y
natural, la les indicans y la les imperans, aquella constituyendo el conte-
nido legal, y ésta creado la ratio legis.

Pero en Scoto se presenta un problema singular al que ya he aludido,

166 “Respondeo dicendum legis rationem ad voluntatem pertinere”: Sum. Theol.,
cit., I - 11, q. 94, art. 1.

167 “Lex ergo naturae vel inditum lumen intellectus non est propria lex, quia etsi

indicat quae oportet facere, non tamen imperat Accedit, quod leges aliquae
generales de operabilibus dictantes, praefixae sunt a voluntate divina, et non ab
intellectu, ut praecedit actus voluntatis divinae, quia in illis legibus non invenitur
necessitas ex terminis”: Summa theologiae, cit., I - 11, q. 90, art. 1.
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“Intellectus quippe Dei est mensura totius naturae, ut aliter se habere non
possit Quemadmodum igitur judicium divini intellectus voluntatis arbitrium
praecedens constituit legem aeternam immutabilem”: Summa theologiae, cit.,
-1I, q. 94, art. 1.

“Hoc inquam supposito, manifestum est, legem naturalem vis legis adstringentis,
et ligantis habentem, necessario implicare actum voluntatis divinae, a qua condita
est natura”: Summa theologiae, cit., 1 - 11, q. 94, art. 2.

169

170 “Quare non intellecto voluntatis imperio adstringendi alios ad servandam legem,

quaecumgque repraesentatur contra judicium rationis, esse reputanda mala, non
moralia, vel theologica, sed malae naturae et philosophica”: Summa theologiae,
cit,, I - II, q. 91, art. 2.
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a saber: ;Por qué hay que obedecer las leyes? Porque su doctrina sola-
mente contempla mandatos procedentes de voluntades, la propia y las
ajenas. Le resulta evidente que quien presta su consentimiento queda
obligado por su propia voluntad. Por lo que se refiere a la vinculacién
por la voluntad legal, recurre a la categoria de la “contrarietas”, y expli-
ca que el vicio es reprobable porque procede contra la inclinacién de la
naturaleza racional'” . Pero desde la simple contradiccion de dos volun-
tades, aunque una de ellas sea superior, no nace ninguna ilegalidad.
Resuelve el problema recurriendo a la solucién que ya conocemos: El ser
humano debe obedecer a Dios porque en el hombre existe una potencia
obediencial'’?, que existe porque pertenece a la dependencia que es pro-
pia de lo causado respecto a su causa'”.

I11. Un epilogo

(Qué podemos concluir desde estas consideraciones tan abstractas? Tomas
de Aquino no entendid al hombre fuera de su contexto genético. Para él, el
hombre es un ser dispuesto dentro de un orden de necesidades de modo
que —si repito las palabras con que inicié el estudio— puede oir porque hay
sonidos que oir, puede ver porque hay figuras y colores que ver, puede
pensar porque hay razonamientos que debe realizar, y puede amar porque
hay bienes que reclaman ser amados. No presentd a la voluntad como una
potencia ya dispuesta para decidirse por un extremo u otro, esto es, como
una potencia neutra. Mas bien, la voluntad seria esa fuerza racional que
hace que miremos para ver, que pongamos el oido para oir, que venzamos
la pereza intelectual para pensar y razonar, que sigamos lo que considera-
mos como bueno.

La libertad estd omnipresente en esta exposicion de lo humano, por-
que es el hombre el que ha de determinar, bajo su responsabilidad, lo que
ha de ver, lo que ha de oir, lo que debe concluir razonando, o lo que hay
que amar. Porque, como Tomds declara en el comienzo de sus comenta-
rios a la Politica, la naturaleza no procede al modo del arte, que propor-

17

“Stat ergo haec contrarietas in eo, quod vitium sit contra illud actum, qui natus
est elici consentanae inclinationi naturae rationalis Cum enim naturalis inclinatio
ipsius sit operari iuxta naturae rationalis, profecto quicumque peccat, operatur
contra naturalem inclinationem naturae rationalis”: Summa theologiae, cit., 1 -
II, q. 94, art. 3.

“Tum quia omnis entitas positiva naturae aeque est in potentia obedientiali
respectu personae divinae”: In primum, cit., L. III, q. 1, art. 3.

“Et potentia obedientialis [...] pertinet ad dependentiam causati ad causam”:
In primum, cit., L. 111, q. 4.









